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PILATO (MC 15,1; MT 27,1-2; Lc 23,1; JN 18,284) ............. 
TRADUCCIÓN 2 aos 
COMENTARIO: 

e Elimomento cnica ii 
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CONTENIDO 
e. ¡La Telón canaria hs 
%. Los PAECICIPAniES seria 
e “Laentrcraa Pillo iii ic 
JUDAS, LOS JEFES DE LOS SACERDOTES Y EL PRECIO DE LA SAN- 


GRE INOCENTE (MT 27,310) ooccococconononoconononnnonananonanoonanononass 

"TRADUCCIÓN tssisirtand tilda 

COMENTARIO: 

+ Judas y el precio de la sangre inocente (27,3-5) .ocionccnono.. 

+ Los jefes de los sacerdotes y el precio de la sangre inocen- 
AAA A 

+ Cita relativa al cumplimiento (27,910) o.ocononicnnininnnccnc... 

ANÁLISIS: 

A. Comparación con otras referencias de la muerte de Judas 

B. Influencia de la Escritura en la formación del relato de 


ACTO III 
JESÚS ANTE PILATO, EL GOBERNADOR ROMANO 


(Mc 15,2-20a; MT 27,11-31a; Lc 23,2-25; Jn 18,288-19,16A) 


$30. BIBLIOGRAFÍA DE SECCIÓN: EL PROCESO ROMANO DE JESÚS 


831. 


e A 
Parte 12: Jesús como revolucionario, y personajes de la escena 

DolitiCa (SILA) ¿ero ri iia 
Parte 22: Circunstancias: la carrera de Pilato (según Josefo y 

Eilón); el pretorio; la ley de enjuiciamiento ($31B, C, D) 
Parte 32: Referencias evangélicas del proceso de Jesús ante 

A A 
Parte 42: Jesús ante Herodes en Lc 23,6-12 (933) c.coocicconcn... 
Parte 52: Barrabás; la mujer de Pilato (934) ..oooonninionininnc.... 
Parte 62: Mt 27,24-25: “Su sangre sobre nosotros” ($35) ..... 
Parte 72: El escarnio y maltrato de Jesús por los romanos ($36) 


INTRODUCCIÓN: CONTEXTO DEL PROCESO ROMANO DE JESÚS 
POR PONCIO-PILATO vunatingar di paliar as 
A. Gobierno romano por medio de procuradores en Judea/ 
Palestina iii diia 

1. Diferencias entre los dos períodos de gobierno roma- 

no (6-41 y 44-66 d. C.) concconcccononnonnnnncnncononccnonerononasoos 

2. Jesús como revolucionario, y personajes de la escena 
polio 
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CONTENIDO 


B. La prefectura de Poncio Pilato en Judea (26-36 d. C.) ... 
1. Contexto y detalles de la carrera de Pilato ................. 

2. Valoraciones de Pilato, favorables y desfavorables ...... 

3. Seis incidentes relativos a PilatO ....mooonninnnconinimmm.m... 

C. Lugar del proceso de Jesús: el pretorio ....omoonnnoonenon.. 
1. Significado y naturaleza de un pretoriO ...mcocionnnnnno. 

2. Dos localizaciones probables del pretorio de la pasión 
DEl tipo: de Proceso FOMáÍDO cis pades 
1. Las referencias evangélicas del proceso desde el punto 
devistaderal aaa 

2. Relación del proceso romano con el proceso/interro- 
satotia Judio: 

3. Valoración legal de aspectos concretos del proceso ro- 
mano de JesúS ..ooooooncinicccinnnnnoncnanonncnnunocanenonanooononarinos 


EL PROCESO ROMANO, PARTE 1%: INTERROGATORIO INICIAL 
POR PILATO (Mc 15,2-5; Mr 27,11-14; Lc 23,2-5; Jn 
PTI A NO 
TRADUCCIÓN siii ts 
COMENTARIO: 

e Los diferentes enfoques del proceso ante Pilato .............. 
Un esquema común en la reacción de Jesús a las preguntas 
El relato marcano del interrogatorio (Mc 15,2-5) ........... 
El relato mateano del interrogatorio (Mt 27,11-14) ....... 
Ampliación lucana del intercambio verbal básico (Lc 23,2-5) 
Ampliación joánica del intercambio verbal básico (Jn 
13285380) is A ad rta Neo cad 
ANÁLISIS: 

A. El proceso romano en Marcos (Mc 15,1-15) .coionnnccccno.... 
B. El proceso romano en Mateo (Mt 27,1-26) c.conoccccnnonanns. 
C. El proceso romano en Lucas (Lc 23,1-25) coccnocicccnonanncnos 
D. El proceso romano en Juan (Jn 18,28-19,164) ............... 


EL PROCESO ROMANO, PARTE 24: JESÚS ANTE HERODES (Lc 
DION Di ts 
TRADUCCIÓN: cenit iia ts 
COMENTARIO: 

* Jesús enviado a Herodes (23,6-7) cooncoccnoninorncacnrnancnnanons 
+ Herodes interroga a Jesús (23,8-10) cccocoonninononnncncinnnnnoos 
e Jesús enviado de vuelta a Pilato (23,11-12) cnn... 
ANÁLISIS: 
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$36. 


CONTENIDO 


EL PROCESO ROMANO, PARTE 3%: BARRABÁS (MC 15,6-11; MT 
27,15-21; Lc 23,13-19; JN 18,38B-40) ooccococncconacnconcconnconncnns 
¡TRADUCCIÓN ito 
COMENTARIO: 
+  Prefacios de transición (Lc 23,13-16; Jn 18,38b) ............ 
+ La costumbre de liberar un preso con motivo de la fiesta 
(Mc 15,6; Mt 27,15; Jn 18,389) oooconoccninonioncnonananannnacnnnos 
+ La identidad de Barrabás (Mc 15,7; Mt 27,16; Lc 23,19; 
E A 
+  Ofrecimiento de puesta en libertad (Mc 15,8-10; Mt 
a ar a A A 
+ El mensaje de la mujer de Pilato (Mt 27,19) ..cocnocicn..... 
+ La opción por Barrabás (Mc 15,11; Mt 27,20-21; Lc 
23,18 [Hch 3,14]; Jn 18,409) .ocooncncconnonncncnnonornnonncnnronons 
ANÁLISIS: 
A. Composición de lá escóna simnoconerasiónicinnsvas menda tesoin aras 
B. Historicidad de Barrabás .......ononnccnonnononnnrinnnnonanarinnononnnoon 
C. Historicidad de la liberación por la Pascua ........cioooooo.. 


EL PROCESO ROMANO, PARTE 4%: CONDENA DE Jesús (Mc 

15,12-15; Mr 27,22-26; Lc 23,20-15; Jn 19,1.4-16A) ........ 

TRADUCCIÓN sirenita irnsiaiiridnive din viste ideo ains craecns 

COMENTARIO: 

Primer grito en demanda de la crucifixión, y respuesta de 
Pilato (Mc 15,12-14a; Mt 27,22-23a; Lc 23,20-22; Jn 
TNA ticas 

Segundo grito, en los sinópticos, en demanda de la crucifi- 
xión; el Pilato de Mateo se lava las manos (Mc 15,14b; Lc 
MS NA A 

El Pilato joánico habla a Jesús; segundo grito en demanda de 
la crucifixión (Jn 19,915) conccicccocnnonocccocananennoninencncananonons 

Jesús entregado a (la flagelación y) la crucifixión (Mc 15,15; 


Mt 27,26; Lc 23,24-25; Jn 19,16a + 19,1) oocooooncocccnnonns. 
O 
ESCARNIO Y MALTRATO DE JESÚS POR PARTE DE LOS ROMANOS 
(Mc 15,16-20a; MT 27,27-31A5 JN 19,2-3) cocooncociocnninccnonoss 
TRADUCCIÓN eciococooicocc necia licinnpainnla inn 
COMENTARIO: 

Los soldados y el pretorio (Mc 15,16; Mt 27,27) coocococccocaas. 


El vestido real y la corona de espinas (Mc 15,17; Mt 27,28- 
AA A IA 
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CONTENIDO 


Jesús saludado como rey de los judíos y maltratado (Mc 
15,18-19 Mt 27,29b-30; Jn 19,3) tensricinniccio 

Jesús despojado de la púrpura y vestido con sus propias ropas 
(Me15,200:Mez 010) abia 

ANÁLISIS: 

A.. Composición de la Escend: inciiniacinii iris 

B. Fuente de las imágenes del escarnio .....moooominnnonononminicnroos 
1... Incidentes Históricos aspira ras 
Ze JUECOS PALO ICOS o 
3. Mumos teatrales iii na 
4. Plestas carmavalescas ainda 


CUADROS ILUSTRATIVOS 


. ORDEN EN QUE LOS EVANGELIOS DESCRIBEN LOS SUCESOS DESDE 
EL PRENDIMIENTO DE JESÚS HASTA SU COMPARECENCIA ANTE 
PILATO it a cols dea aaed Na creas 


. COMPARACIÓN DE LOS VOCABULARIOS DE LAS DISTINTAS VERSIO- 
NES DEL ESCARNIO/MALTRATO oococcconcononnncnnonanononcnnnnononanananancnnonns 


. COMPARACIÓN DE LAS VERSIONES DE LAS NEGACIONES DE JESÚS 
POR PEDRO: vroroonnicne nación atea rana ieir inde eea ibas 


. COMPARACIÓN DE LAS VERSIONES DE MARCOS Y MATEO DEL 
PROCESO ROMANO ooccnnconanonananononononanonananencnanonnononocncocncnenannananesos 


. ESTRUCTURA QUIÁSTICA DE LA VERSIÓN JOÁNICA DEL PROCESO 


510 


684 


706 


891 


Siglas y abreviaturas 


Sagrada Escritura 

Gn Génesis 

Ex Éxodo 

Iv Levítico 

Nm Números 

Dt Deuteronomio 
Jos Josué 

Jue Jueces 

Rut Rut 

1 Sm 19 Samuel 

2 Sm 2 Samuel 

1 Re 19 Reyes 

2 Re 20 Reyes 

1 Cr 19 Crónicas 

2 Cr 29 Crónicas 

Esd Esdras 

Neh 4 Nehemías 

Tob Tobías 

Jdt Judit 

Est Ester 

AdEst Adiciones a Ester 
1 Mac 1% Macabeos 

2 Mac 20 Macabeos 

Job Job 

Sal Salmos 

Prov Proverbios 

Ecl Eclesiastés 

Cant Cantar de los Cantares 
Sab Sabiduría 

Eclo Eclesiástico 

Is Isaías 

Jr Jeremías 

Lam Lamentaciones 
Bar Baruc 

EpJr (Bar 6) Epístola de Jeremías 
Ez Ezequiel ] 


Dn Daniel 


OrAzar 

(Dn 3,24-90) Oración de Azarías 
Sus (Dan 13) Susana 

Bel (Dn 14) Bel y el dragón 


Os Oseas 

Jl Joel 

Am Amós 

Abd Abdías 

Jon Jonás 

Mig Miqueas 
Nah Nahún 

Hab Habacuc 
Sof Sofonías 

Ag Ageo 

Zac Zacarías 
Mal Malaquías 
Mt Mateo 

Mc Marcos 

Lc Lucas 

Jn Juan 

Hch Hechos 
Rom Romanos 

1 Cor 12 Corintios 
2 Cor 22 Corintios 
Gál Gálatas 

Ef Efesios 

Flp Filipenses 
Col Colosenses 

1 Tes 12 Tesalonicenses 
2 Tes 22 Tesalonicenses 
1 Tim 12 Timoteo 
2 Tim 22 Timoteo 
Tit Tito 

Flm Filemón 
Heb Hebreos 
Sant Santiago 

1 Pe 12 Pedro 


22 SIGLAS Y ABREVIATURAS 
2 Pe 22 Pedro 2 Clem 22 Carta de Clemente 
1 Jn 12 Juan Did Didajé 
2 Jn 22 Juan Diog Carta a Diogneto 
3 Jn 32 Juan Herm Pastor de Hermas 
Jds Judas Hermím) Hermas, mandata 
Ap Apocalipsis Herm(s) Hermas, similitudines 
Herm(fv) Hermas, visiones 
IgnEf Carta de Ignacio a los Efesios 
Apócrifos del AT IgnEsm Carta de Ignacio 
AntBibl Antigúiedades bíblicas del : a los Esmirnenses 
Pseudo-Filón IgnFil Carta de Ignacio 
ApB A A B a los Filadelfios 
pBar(gr) Ei griego de Baruc Eva Cra lle lenacio 
ApBar(sir) Apocalipsis siríaco de Baruc tenPol Pan mies Poli 
(= 3 Bar) gnPo! arta de Ignacio a Policarpo 
ApMo Apocalipsis de Moisés IgnTral Carta de Ignacio 
Arist Carta de Aristeas a los Tralianos d 
AsMo Asunción de Moisés MartPol Martirio de Policarpo 
3 Esd 30 Esdras Polic Carta de Policarpo 
4 Esd 40 Esdras a los Filipenses 
Hen(esl) Henoc eslavo (= 2 Hen) 
Hen(en) Henoc etiópico (= 1 Hen) Manuscritos del Mar Muerto 
Hen(heb) Henoc hebreo (= 3 Hen) y textos afines 
Jub Libro de los Jubileos 
3 Mac 30 Macabeos 1QapGn Génesis apócrifo (12 cueva) 
4 Mac 49 Macabeos 1QH Himnos de acción de gracias 
Martls Martirio de Isaías (13 cueva) 
OdSl Odas de Salomón 1QpHab Péser de Habacuc (12 cueva) 
OrMan Oración de Manasés 1Qls" Primera copia de Isaías 
OrSib Oráculos Sibilinos (13 cueva) 
SalSl Salmos de Salomón 1QIs Pai E de Isaías 
TestXII Testamentos de los Doce 12 cueva, 
Patriarcas 1QM Rollo de la Guerra (1 cueva) 
TestÁs Testamento de Aser 1Q$ Regla de la Comunidad o Ma- 
TestBen etc. “Testamento de Benjamín etc. nual de Disciplina (12 cueva) 
VidAd Vida de Adán y Eva 1Q5 Regla de la Congregación 
(apéndice A a 1QS) (1? cueva) 
1QS* Bendiciones (apéndice B a 
Apócrifos del NT 105) (1? cueva) 
(cf. también textos de Nag Hammadi) 3Q15 Rollo de cobre (32 cueva) 
Ape Apocalipsis de Pedro “Qñor — Pladleno (de cuero) 
EvEb Evangelio de los Ebionitas A 
o cr 4QMes(ar) Texto “mesiánico” arameo 
EvEg Evangelio de los Egipcios (42 cueva) 
EvHeb Evangelio de los Hebreos 4QOrNab Oración de Nabonido 
EvNaas Evangelio de los Naasenos (42 gueva) 
EvPe Evangelio de Pedro 4Q Test Testimonios (42 cueva) 
EvSM Evangelio Secreto de Marcos a 
a ñ 4QtgJob Targum de Job (42 cueva) 
8 
EvTom Evangelio de Tomás 4QtgLv "Tareum del Levítico 
HchPil Hechos de Pilato 8 (áa a va) 
ProtEv Protoevangelio de Santiago 4Q Levi Testamento dé Lavf (Árcieva) 


Padres apostólicos 


Bern 
1 Clem 


Carta de Bernabé 
12 Carta de Clemente 


11QMelqg Texto de Melquisedec 
(112 cueva) 
11QtgJob Targum de Job (11% cueva) 
CD Documento de Damasco (tex- 
to de la geniza de El Cairo) 


SIGLAS Y ABREVIATURAS 


Hev Textos de Nahal Hever Men. 
Mas Textos de Masada Mid. 
Mird Textos de Quirbet Mird Mig. 
Mur Textos de Muraba'at Mo'ed 
M.Q. 
Targumes MAS. 
Nas. 
Tg.Estl Targum de Ester 1 Naz: 
Tg.Estll Targum de Ester 11 Ned. 
Tg.Fragm. — Targum Fragmentario Neg. 
Tg.Is Targum de Isaías Nez. 
Tg.Jerl Targum de Jerusalén 1 Nid. 
TgJerll Targum de Jerusalén II Oho 
Tg.Ket. Targum de los Escritos Orl. 
Tg.N. Targum Neofiti 1 Par. 
Tg.Neb. Targum de los Profetas Pea 
Tg.Onq. Targum Onqelos Pes. 
Tg.Pal. Targum Palestinense Qid. 
Tg.Pson. Targum Pseudo-Jonatán Qin. 
Tg.Sam. Targum Samaritano Qod. 
Tg.Yem. Targum del Yemen RH. 
Sab. 
Órdenes y tratados de la Misná (y Talmudes) Pe 
ebi. 
[Las letras mm, b, y tantes del orden o tra-  Sebu. 


tado hacen referencia respectivamente al Seg. 
orden o tratado de la Misná, del Talmud Sor. 
de Babilonia, del Talmud de Jerusalén y  Sukk. 
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ménabót 
middós 
miqwaót 
mó ed 
mó ed gatan 
ma aser sent 
nasím 
nazír 
n darim 
néga im 
nézigin 
niddah 
oholót 
orlah 
parah 
po ab 
pésabim 
qiddúsim 
ginnim 
godasím 
ros hasanab 
sabbat 
sanhedrín 
*biit 
*buót 
*galim 
sotah 
sukkab 
ta'anít 
tamid 
£bál yom 
Emurab 
Crumót 
Y harót 
uqsin 
yadayim 
Y bamót 
yomá (= kipurim) 
zabím 
£babím 


Lra im 


Abreviaturas de otras obras rabínicas 


de la Tosefta] Taa. 
Abot abot Tam. 
Arak. arakin Teb. 
A.Z. abodah zarah Tem. 
Bek. Pkórót Ter. 
Ber. Prakót Toh. 
Bes. besah (= yom tob) Ugs. 
B.B. baba batra Yad. 
Bik. bikkbrim Yeb. 
B.M. baba' mesia' Yom. 
B.Q. baba qamma Zab. 
Dem. may Zeb. 
Eduy. eduyyót Zer. 
Erub. erúábin 
Git. gittín 
Hag. hagígah 
Hall. hallah AbotRN 
Hor. hórayót AgBer 
Hull. hullin Bar. 
Kel. kelim DerErRab 
Ker. KEritót DerErZut 
Ket. Ktubót Gem. 
Kil, kilayim Kalla 
Maas. ma aserót Mek. 
Makk. makkót Midr. 
Maks. maksirin (= masqin) PAbot 
Meg. mégillah PR 
Mel. méslab PRK 


Abot de Rabí Natán 
Aggadat Beresit 
Baraita 

Derek Eres Rabah 
Derek Eres Zuta 
Gemara 

Kalla 

Mekilta 

Midrás 

Pirgé Abot 

Pesiqta Rabbati 
Pesiqta de Rab Kahana 


24 SIGLAS Y ABREVIATURAS 

PRE Pirqe Rabi Eltezer Pro Trim Protenora trimorfa 

Rab Rabah SentSexto Sentencias de Sexto 

Sem Semahot Sof]Cristo Sofia de Jesucristo 

Sifra Sifrá TestVerd Testimonio de la Verdad 

Sifre Sifre TomAtl Libro de Tomas el Atleta 

Sof Soferim TratRes Tratado sobre la Resurrección 

SORab Seder 'Olam Rabah TratSet Segundo Tratado del Gran Set 

Talm Talmud TraTr Tratado Tripartito 

Yal Yalkur Trueno Trueno, Mente perfecta 
Zost Zostriano 


Abreviaturas de los textos 


de Nag Hammad; 

Allogenes Allogenes 

ApAd Apocalipsis de Adan 
ApPbl Apocalipsis de Pablo 
ApPe Apocalipsis de Pedro 


1ApSant 19 Apocalipsis de Santiago 
2ApSant 29 Apocalipsis de Santiago 
Apocrín Apócrifo de Juan 
ApcorSant  Apocrifo de Santiago 
Asclepio Asclepio 21-29 


BautA Sobre el bautismo A 

BautB Sobre el bautismo B 

BautC Sobre el bautismo C 

ConGPo Concepto de Nuestro Gran 
Poder 


DialSalv Dialogo del Salvador 


Disc 8-9 Discurso sobre la Ogdoada 
y la Eneada 

EnsAut Enseñanza Auténtica 

EnsSilv Enseñanzas de Silvano 

EpPeFe Epustola de Pedro a Felipe 

EstSet Tres Estelas de Set 

EucA Sobre la eucaristía A 

EucB Sobre la eucaristía B 

Eugnosto Eugnosto el Bendito 

EvEg Evangelio de los Egipcios 

EvFe Evangelio de Felipe 

EvTom Evangelio de Tomas 

EvVer Evangelio de la Verdad 

ExeAlma Exegesis sobre el alma 

ExpVal Exposicion valentiniana 

HchPe12 Hechos de Pedro y de los 
Doce Apostoles 

HipArc Hipostasis de los Arcontes 

Hipsif Hipsifrone 

IntCon Interpretacion del Conoc1 
muento 

Marsanes Marsanes 

Melg Melquisedec 

Norea Pensamiento de Norea 

OrGracias Oracion de accion de gracias 


OrigMundo Sobre el origen del mundo 
OrPbl Oración del Apóstol Pablo 
ParafSemn Paráfrasis de Sen 


Revistas, obras y colecciones 


AB Anchor Bible 

AER American Ecclesiastical Review 

AJBI Annual of the Japanese Brbls- 
cal Institute 

AJEC Anti-Judaism im Early Chrss 


tuamity, Vol 1 Paul and the 
Gospels, ed P Richardson 
(Waterloo, Ont Canadian 
Corp For Studies in Rel: 
gión and Wilfred Laurier 
Unw, 1986) 

AJINT Antiyudaiwmus 1m Neuen Tes- 
tament”, eds W P Eckert et 
al (Munich Kaiser, 1967) 


AJSL American Journal of Semitic 
Languages and Literature 
AnBib Analecta Biblica 


AnGreg Analecta Gregoriana 
ANRW Aufitieg und Niedergang der 


romischen Welt 


Ant Las Antiguedades de Flavio 
Josefo 
AP Apocrypha and Pseudepigrap- 


ha of the Old Testament, ed 
R H Charles (2 vols, Ox- 
ford Clarendon, 1913) 
AsSeig Assemblées du Sergneur 
ASTI Annual of the Swedish Theo- 
logical Institute 
ATANT Abhandlungen zur Theolo- 
gie des Alten und Neuen 


Testaments 
ATR Anglican Theologrcal Review 
AUSS Andrews University Semimnary 
Studies 
BA Biblical Archaeologsst 
BAAÁ M Blanck, An Arama:c Ap- 


proach to the Gospels and Acts 
(Oxford Clarendon, *1967) 
BAG W Bauer / W F Arndt / F 
W Gingnich, Greek-English 
Lexicon of the New Testament 
and Other Early Christian Li 


RR AAA Aa 


BAGD 


BARev 
BBM 


BDF 


BEJ 


BeO 
BETL 


BexT 


BG] 


BHST 


BibLeb 
BibLit 
BJG 


BJRL 


BK 


BS 
Bsac 
BSSNT 


SIGLAS Y ABREVIATURAS 


terature (Cambridge Un, 
1957) 

BAG revisado por F W 
Danker (Univ of Chicago, 
1979) 

Biblical Archaeology Review 
R E Brown, The Birth of 
the Messiah (Garden City, 
NY Doubleday, 1977, nue- 
vaed 1993) 

F Blass / A Debrunner / R 
W Funk, A Greek Grammar 
of the New Testament (Univ 
of Chicago, 1961) Refs a 
secciones 

R E Brown, The Epastles of 
John (AB 30, Garden City, 
NY Doubleday, 1982) 
Bibbia e Orsente 
Bibliotheca Ephemeridum 
Theologicarum Lovanien 
sum 

P Benoit, Exegese et Theolo- 
gie (4 vols, Paris Cerf, 
1961-82) 

R E Brown, 7%e Gospel Ac 
cording to John (2 vols, AB 
29, 29A, Garden City, NY 
Doubleday, 1966, 1970) 

R Bultmann, Arstory of the 
Synoptic Traditron (Nueva 
York Harper 8% Row, 1963) 
Bibel und Leben 

Bibel und Liturgre 

P Beno:xt, Jesus and the Gos- 
pel (2 vols, Nueva York 
Herder, 1973) 

Bulletin of the John Rylands 
Library Unwersity of Man- 
chester 

Bibel und Ktrche 

Bsblrcal Research 

Biblische Studien 
Biblrotheca Sacra 

K Beyer, Semitische Syntax 
wm Neuen Testament (Gotin- 
ga Vandenhoeck 8 Ru- 
precht, 1962) 

The Bible Translator 

Brbl1cal Theology Bulletin 
Biblische Untersuchungen 
Bible et Vie Chretrenne 
Biblical World 

Bertrage zur Wissenschaft 
vom Alten und Neuen Tes 
tament 


ByF 
BZ 
BZNW 
CB 
CBQ 
cc 


Ccat 
CCER 


CD 


CH 
CKC 


ColB 
ConNT 
CQR 
CR 
CSA 


CSEL 


CT 
CTM 


Ctom 
CurTM 


DACL 


DBG 


DBS 


DBSup 


DJ 


DJD 


DJS 
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Biblia y Fe 

Brblasche Zerischrift 

Beihefte zur ZNW 

Cultura Biblica 

Catbolswc Biblical Quarterly 
Corpus Christianorum 
(serte latina) 

Ciwilta Cattolica 

Cahiers du Cercle Ernest 
Renan 

Cairo (texto de la geniza de 
El), Damasco (Documento 
de) 

Church History 

Chronos, Kairos, Christos, 
eds J Vardaman / E M Ya- 
mauch: (Y Finnegan Festsch- 
rifet, Winona Lake, IN En- 
senbrauns, 1989) 

Collatrones Brugenses 
Consectanea Neotestamentica 
Church Quarterly Review 
Clergy Review 

Chicago Studies (volumen de 
aniversario) 25 (1, 1986 Pa- 
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Otras siglas y abreviaturas 


cos, con respecto al pasaje ci- 
tado 


AS Versión siríaca antigua de la Q Quelle o fuente de material 
Biblia : 

AS*" Tradición curetoniana de AS drena ot 

pe S aia ear de AS RP Relato de la pasión. Los rela- 

tiguo Testamento tos de la pasión de los evan- 

a.u.C. Anno urbis conditae o ab urbe elios canónicos, que, por lo 
condita (un determinado año drena mece N ió 

: desde la fundación de Roma) den con los textos siguientes: 

Le. id est, “esto es”, “es decir Mc 14,26-15,47; Mt 26,30- 

LXX Traducción griega del AT, 27 66 Lc 22 39-23 56: Jn 
llamada Septuaginta o de los 181-1942 ed 
Setenta TM Texto masorético del AT, o 

PAS., ASS, manuscrito(s) Biblia hebrea clásica 

NT Nuevo Testamento V Vuleata 

, Paralelo(s) e los 5 2 
par iS B-UNO¿0.:cn VL Vetus Latina 


otros dos evangelios sinópti- 


Se emplean en la presente obra las siglas y abreviaturas habituales para los libros de la 
Biblia y los manuscritos del mar Muerto (para mayor información acerca de dichos manus- 
critos, véase N/BC 67,82-95) El AT en general y los salmos en particular son citados por el 
número de capítulo y versículo hebreo. Esto se ha mantenido como norma incluso al tratar 
sobre pasajes de los LXX. Será útil recordar a los lectores que, en los salmos, el número de 
los LXX es frecuentemente una unidad menor que el número hebreo (p. ej., Sal 22 del tex- 
to hebreo es Sal 21 de los LXX). Similarmente, en KJV y RSV y otras versiones de la Biblia 
de uso muy habitual, el número correspondiente al versículo suele ser una menor que en el 
texto hebreo (p. ej., Sal 22,2 del hebreo es Sal 22,1). 


Los nombres Marcos, Mateo, Lucas y Juan son aplicados lo mismo a los evangelistas que 
a los respectivos evangelios. No se hace ninguna suposición sobre la identidad de dichos au- 
tores; así, utilizado en referencia al evangelista, Juan significa el principal autor del evange- 
lio según Juan, quienquiera que fuese. Se emplea Marcos/Mateo allí donde Marcos y Mateo 
(evangelios o evangelistas) están tan próximos que prácticamente presentan los mismos da- 
tos o puntos de vista. 


Un asterisco después del nombre de un manuscrito de la Biblia indica la lectura por 
parte del copista original, prescindiendo de adiciones o cambios posteriores. Las secciones 
(= capítulos) del presente libro están marcados con el signo $, más un número del 1 al 48. 
Las citas dentro de la obra emplean ese signo con el correspondiente número de sección 
(véase el encabezamiento de las páginas para encontrar más fácilmente la sección indicada). 


Prólogo y reconocimientos 


El relato de la pasión (en adelante, RP), con su desarrollo desde el 
prendimiento, el proceso y la condena hasta la ejecución y la sepultura 
(por tanto, desde Getsemaní hasta el sepulcro), constituye en cada evan- 
gelio la acción seguida más extensa narrada acerca de Jesús. Estéticamente, 
ha arrebatado la atención e imaginación de escritores (representaciones 
dramáticas de la pasión), artistas plásticos y músicos más que ninguna otra 
sección de los evangelios. Literariamente, los instantes emblemáticos de la 
pasión han dejado su marca en el lenguaje y en las imágenes: las treinta 
monedas de plata, el beso de Judas, el canto del gallo, el acto de lavarse Pi- 
lato las manos. Históricamente, la muerte de Jesús fue el momento más pú- 
blico de su vida, al cruzarse en su camino personajes conocidos del juda- 
ísmo o de la historia secular (Caifás, Anás, Pilato). De hecho, junto con 
“nació de la virgen María”, la otra frase que pasó a formar parte del credo, 
“padeció bajo el poder de Poncio Pilato”, se ha convertido en un indica- 
dor de que la fe cristiana sobre el Hijo de Dios está anclada en el perso- 
naje humano Jesús, de la historia real. Teológicamente, los cristianos han in- 
terpretado la muerte de Jesús en la cruz como el elemento clave del plan 
de Dios para la justificación, redención y salvación de todos. Espiritual- 
mente, el Jesús de la pasión ha sido el centro de meditación cristiana para 
innumerables aspirantes a discípulos que toman en serio la petición del 
Maestro de cargar con la cruz y seguirlo. Pastoralmente, la pasión consti- 
tuye el eje de la cuaresma y de la semana santa, el tiempo más señalado del 
calendario litúrgico. La costumbre cuaresmal de la predicación tiene en la 
pasión el tema más frecuente de los sermones. En suma, desde cualquier 
punto de vista, el relato de la pasión es medular entre todos los relatos del 
cristianismo. 


Esa centralidad se percibe en la inmensa producción literaria acerca de 
la pasión, que es estudiada desde todos los ángulos. Aunque yo había es- 
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crito comentarios al evangelio y las cartas de Juan, así como a los relatos 
de la infancia evangélicos, ningún trabajo anterior me exigió una investi- 
gación tan prolongada ni un contenido bibliográfico tan amplio. Si suma- 
se todo el tiempo invertido en la presente obra, seguramente resultaría que 
le he dedicado no menos de diez años de labor sostenida. Las bibliogra- 
fías en ella ofrecidas (que suman unas setenta páginas) constituyen un tes- 
tamento de mi gratitud hacia todos aquellos de los que he aprendido so- 
bre el RP Aun así, a pesar de mis esfuerzos por abarcar en reconocida 
mención todos los trabajos precedentes, doy por seguro que faltan algu- 
nos. Pero se trata de omisiones involuntarias, por las que pido perdón de 
antemano a mis críticos, en la certeza de que me harán el servicio de se- 
ñalarlas. 


Paradójicamente, la misma profusión de escritos sobre el RP creaba la 
necesidad de una obra que reuniese los puntos de vista y planteamientos 
dispersos, entresacase de ellos lo verdaderamente valioso y lo organizase 
(con nuevas aportaciones, espero). Que yo sepa, no existe ningún comen- 
tario en gran escala sobre los cuatro RP evangélicos como el intentado 
aquí, una empresa ciertamente problemática y quizá hasta descabellada. 
Existen muchos comentarios a los RP de los evangelios, estudiados por se- 
parado. Pero, en vez de embarcarme en la producción de otro de esos es- 
tudios consecutivos o “verticales”, tomé la controvertible decisión de pre- 
sentar la pasión mediante un tratamiento “horizontal”, estudiando cada 
RP de los cuatro evangelios de manera simultánea. Tal lectura, que perso- 
nalmente encuentro interesantísima, ha sacado a la luz importantes ideas 
y matices que acaso se perderían en una obra donde se comentase, com- 
pleto, un RP tras otro. (Permítaseme tranquilizar a quienes puedan alar- 
marse por mis lecturas “horizontales”: no tienen como objetivo la armo- 
nización. Además, he realizado un gran esfuerzo para no perder la cadena 
“vertical” de pensamiento propia de cada evangelio leído de manera se- 
guida.) Cada capítulo de introducción pergeñará los problemas, extrema- 
damente dificultosos, que presentan los RP. Cuántos de ellos he logrado 
resolver, es algo que ignoro. Sin embargo, tengo la esperanza de haber reu- 
nido en una obra clarividentes percepciones pretéritas y actuales, que ha- 
cen del estudio de la pasión una tarea en extremo gratificante. 


Una preocupación principal ha sido buscar la fáxima inteligibilidad 
sin menoscabo de la erudición, para así servir a grupos diversos: especia- 
listas en temas bíblicos, predicadores, estudiantes de religión o teología y 
de la Biblia, cristianos que quieran ahondar sus conocimientos, y personas 
de cualquier creencia religiosa interesados en saber acerca de la pasión y 
muerte de Jesús. Con este propósito de elaborar un comentario útil para 
un amplio sector de público, me he esforzado en hacer accesibles temas 
ciertamente arduos, aun cuando ello exigía una mayor extensión. Por 
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ejemplo, en las referencias a los libros bíblicos, muchos comentarios se li- 
mitan a mencionar por número de capítulo y de versículo los pasajes per- 
tinentes, esperando que los lectores tiren de Biblia y busquen el lugar en 
cuestión. En una época en que la comunicación más fácil y fluida se ha 
vuelto una exigencia, tal aspiración me parece ilusoria. Por eso, muy a me- 
nudo, he preferido ofrecer el texto de los pasajes citados, asegurándome así 
de que los lectores conocen la base bíblica de la cuestión tratada. He uti- 
lizado, sí, bastantes abreviaturas (cuya relación completa figura en los pre- 
liminares de esta obra); pero, ante el esoterismo de las correspondientes a 
antiguas obras, textos y versiones, he optado por escribir los títulos com- 
pletos para no espantar a lectores que, de lo contrario, tendrían que ha- 
bérselas con el equivalente bíblico a las listas del mercado de valores. Al 
mencionar las fechas he utilizado, como en El nacimiento del Mesías (The 
Birth of the Messiah), las abreviaturas correspondientes a “antes de Cristo” 
(a. C.) y “después de Cristo” (d. C.), en coherencia con el citado trabajo y 
en consideración a la inteligibilidad y aceptación general, cosas ambas de 
las que aún carecen las denominaciones “antes de la era cristiana” (AEC) y 
“era cristiana”(EC). 


Paso a ofrecer ahora algunas indicaciones sobre el modo en que he or- 
denado los materiales, así como unas cuantas sugerencias preliminares que 
pueden contribuir a una mejor comprensión de la obra. Primero: ya se ten- 
ga intención de leer el Comentario entero o consultar pasajes sueltos, es 
esencial la lectura de 91, en la INTRODUCCIÓN, para entender mis puntos 
de vista y los supuestos de que parto. El lector debe conocer lo que el au- 
tor cree estar haciendo. Segundo: después de la INTRODUCCIÓN, la pasión, 
se encuentra divida en cuatro “actos”, algunos de los cuales constan de dos 
“escenas”. La cuádruple división (oración/prendimiento; proceso judío; 
proceso romano; crucifixión/sepultura) ciertamente concuerda con el de- 
sarrollo de la pasión en los evangelios sinópticos, aunque cabe discutir si 
el material, más breve, de Juan en los actos 1 y 11 justificaría en su caso tal 
división. El empleo de “acto” y “escena” para designar las divisiones refle- 
ja mi concepción de los relatos evangélicos como narraciones dramáticas, 
algo que dejaré explicado en $1. Tercero: al comenzar en $5 el comentario 
propiamente dicho del texto del RP, siempre presento primero una tra- 
ducción literal de los pasajes sometidos a estudio. Permítaseme subrayar, 
por cierto, lo penosamente literal —a veces hasta el punto de la torpeza— 
que es esa traducción. Probablemente, la mayor parte de los lectores no se 
dedicarán al estudio del Nuevo Testamento (NT) griego y, por tanto, sin 
esa traducción literal, quizá no percibirían importantes variaciones en las 
distintas descripciones evangélicas de la misma escena. Por ejemplo, aun- 
que mi traducción mecánica de las partículas kai y de como “y” y “pero” 
no hace justicia a las sutilezas de la lengua griega, permite al lector darse 
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cuenta de modos de elaborar las frases que los especialistas consideran im- 
portantes para las discusiones sobre fuentes. Las traducciones de los pasa- 
jes del Antiguo Testamento (AT), ya sean del hebreo o del griego, tienen 
un carácter muy literal (incluso en pasajes donde hubiera sido preferible 
disponer de mayor libertad, para respetar las sensibilidades modernas en 
relación con las referencias pronominales a Dios). El objeto de tal fideli- 
dad es poner de relieve las bases que esos pasajes ofrecen para los RP. Una 
traducción más idiomática de los RP o del AT habría disimulado las pe- 
culiaridades y paralelos de las frases. El lector sabrá comprender que estas 
traducciones literales son sólo una herramienta de estudio y que, en con- 
secuencia, no están destinadas a ser leídas en público ni juzgadas por sus 
méritos literarios. (Para apreciar las restricciones impuestas por la literali- 
dad en esta obra, donde es preciso comparar exactamente cuatro versiones 
evangélicas de una misma escena, basta cotejar la traducción de los relatos 
joánicos de este libro con los ofrecidos en mi comentario a Juan [BG])]). 
Cuarto: al estudiar el texto evangélico de cada pasaje, he dividido mis ob- 
servaciones en COMENTARIO y ANÁLISIS. (El sistema de notas informativas 
iniciales empleado en El nacimiento del Mesías resultaba poco práctico en 
la presente obra, puesto que pasajes de cuatro evangelios diferentes eran 
comentados en la mayor parte de las secciones. Las notas a pie de página 
ofrecen con no menos eficacia la oportuna información.) El comentario 
trata de descubrir y explicar lo que los evangelistas querían transmitir con 
el pasaje; es, con mucho, la parte más importante de mi trabajo y recibe 
una atención primordial. Después del comentario figura en cada sección 
(o al final de un grupo pertinente de secciones) el análisis, mucho más bre- 
ve. En él se estudia la posible dependencia de un evangelio con respecto a 
otro, las tradiciones preevangélicas propuestas y factores relativos a la his- 
toricidad: cuestiones ineludibles, abordadas por la necesidad de teorizar, 
pero de ningún modo medulares en un comentario. El examen de la dis- 
posición o estructura del pasaje, que considero muy importante, puede in- 
fluir en el comentario y (menos concretamente) en el análisis. Quinto: la 
bibliografía general, que constituye $93, enumera los escritos relativos a la 
pasión en general o a todo el RP de un determinado evangelio. Antes de 
cada división principal (acto, escena) del comentario se encuentra la co- 
rrespondiente BIBLIOGRAFÍA DE SECCIÓN, relativa a:todas las secciones de 
dicha división. Para facilitar el estudio de ellas, la última de cada sección 
indica en qué lugar de la respectiva bibliografía de sección se encuentra la 
literatura pertinente. Las citas de escritos en cualquiera de las bibliografí- 
as comprenden el apellido del autor, la primera letra de su nombre y el tí- 
tulo abreviado del escrito (generalmente la primera palabra). Si la obra ci- 
tada no va a aparecer en la bibliografía (ni en ningún otro lugar porque, 
aun siendo oportuna para un determinado punto, toca sólo tangencial- 
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mente la pasión), entonces se ofrece una mención completa de ella en el 
momento de la cita. El ÍNDICE BIBLIOGRÁFICO, el primero de los índices 
incluidos al término del volumen final de esta obra, permite al lector en- 
contrar todos los escritos que han sido citados en uno u otro formato. Sex- 
to: el último de esos índices ha sido concebido para que resulte útil de di- 
ferentes maneras. Con vistas al comentario, he dividido el RP en cuarenta 
y ocho secciones, a veces con toda una sección dedicada a un pasaje sólo 
existente en uno de los cuatro evangelios. Para encontrar la traducción 
continua de un determinado evangelio, el lector debe hacer uso del ÍNDI- 
CE DE PASAJES EVANGÉLICOS, donde el RP completo de cada evangelio apa- 
rece de forma seguida. En una columna situada junto a la traducción, in- 
dico las páginas del comentario en las que cada versículo o grupo de ellos 
tiene su análisis principal. Por consiguiente, quien desee información so- 
bre una sección del RP puede encontrar muy rápidamente indicaciones 
por medio de este índice. 


Pasando a los reconocimientos, permítaseme recordar que, sobre los 
RP he impartido a lo largo de los años numerosas tandas de conferencias 
y retiros, así como cursos semestrales (una vez en el Pontificio Instituto Bí- 
blico de Roma y varias en el Seminario Teológico de Union); pues bien, 
no hubo ocasión que en que no enriqueciera mis conocimientos con las 
preguntas y tesis de oyentes y estudiantes. Durante dos semestres sabáticos 
en que, día tras día, fui a leer a la biblioteca del Instituto Bíblico, los ex- 
celentes bibliotecarios y demás personal de dicha institución, especial- 
mente Henry Bertels S] y la Hna. Colette Auger PM, me prestaron la más 
amable y valiosa ayuda en mi penoso avance entre la bibliografía. El Dr. 
Cecil White, el bibliotecario del Seminario de St. Patrick (Menlo Park, 
California), y Seth Kasten, encargado de sección de libros de consulta en 
el Seminario de Union, demostraron una increíble capacidad para dar con 
la pista de lo que yo consideraba imposible de encontrar. Eileen Tobin y 
Julie Galas mecanografiaron de nuevo parte mis textos, mientras yo ense- 
ñaba en Union. En una anterior encarnación como alumna mía, la profe- 
sora Jennifer Glancy, de Le Moyne College, pasó mi bibliografía, conteni- 
da en engorrosos montones de fichas, a mucho más flexibles ficheros 
informáticos. Angela Bauer, estudiante de postgrado en Union, revisó las 
referencias bíblicas del original, en beneficio de la exactitud. A todos estos 
amigos, que siempre hicieron más de lo que yo tenía derecho a esperar, 
gracias de todo corazón. 


Preparando como alumno un trabajo para un seminario que yo esta- 
ba impartiendo sobre el RP, el profesor Marion Soards, del Seminario Teo- 
lógico Presbiteriano de Louisville, compuso en esbozo un examen de las 
teorías sobre un RP premarcano; ahora, gentilmente, ha permitido que 
apareciese en forma plenamente desarrollada como APÉNDICE 1X de la pre- 
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sente obra. También he aprendido mucho de su tesis doctoral sobre el RP 
lucano, de sus continuas contribuciones a este campo y de su consejo 
amistoso. El profesor David Noel Freedman, que me regaló su sabio con- 
sejo como editor literario de otros comentarios míos, ha tenido la genero- 
sidad de prestarme una vez más su ayuda, leyendo los originales y apor- 
tando, tanto en lo referente a estilo como a contenido, numerosas e 
importantes observaciones, que he incorporado. Grande es mi deuda con 
él. El profesor John Kselman, de la Escuela de Teología de Weston, rin- 
diéndome desinteresadamente el servicio que me había prestado en mu- 
chas otras ocasiones, revisó las 2.700 hojas de mis originales mecanogra- 
fiados. Gracias a su aguda percepción, ahora hay muchas más frases fluidas 
y muchos menos errores. Considerando este PRÓLOGO y $1 de la INTRO- 
DUCCIÓN esenciales para establecer el tono deseado, estuve trabajando en 
ellos hasta alcanzar el grado de familiaridad que impide ver los defectos; 
entonces el profesor Phyllis Trible, de Union, supo captarlos con su mira- 
da libre de pitañas mentales e introducir considerables mejoras. También 
fueron muchos los que respondieron a mis peticiones de información y re- 
ferencias, incluidos los miembros de seminarios sobre la pasión habidos en 
las asambleas anuales de la Sociedad de Literatura Bíblica y la Sociedad de 
Estudios del Nuevo Testamento. Aunque no intentaré nombrar a todas las 
personas con quienes estoy en deuda, sería grave injusticia no mencionar 
a dos que me han prestado una ayuda importante: Joseph A. Fitzmyer, SJ, 
un amigo desde hace cuarenta años y siempre un modelo de precisión, y 
el profesor Burton L. Visotzky, del Seminario Bíblico Judío de Nueva 
York, que a lo largo de los años ha sido un verdadero maestro para mí en 
temas judaicos. 


El Nacimiento del Mesías salió a la luz por primera vez en 1977. De 
gran estímulo me sirvieron las muchas cartas de lectores y del clero, tanto 
protestante como católico, quienes me decían que ese volumen les había 
permitido apreciar mejor el valor de los relatos de la infancia para la espi- 
ritualidad, la predicación y el entendimiento de la figura de Jesús. Me gus- 
taría pensar que La muerte del Mesías, siendo una obra compañera de la 
anterior, resulte no menos útil. Pero cualquiera que pueda ser el juicio de 
otros, doy gracias a la providencia de Dios por haber permitido que em- 
please tantos años de mi vida en comentar los relatós bíblicos sobre el na- 
cimiento y la muerte de Jesús. No sólo he aprendido más acerca de aquel 
para quien “Mesías” (Christos) se convirtió en un segundo nombre, sino 
que he llegado a estimar sobremanera la habilidad de los evangelistas, sin 
cuya contribución no sería conocido ese nombre en toda su profundidad. 
En cuanto a la aparente condición de obras antípodas de El nacimiento del 
Mesías y La muerte del Mesías, creo que no soy el primero en pensar que 
existe compatibilidad entre ambos temas. Un poema de John Donne, 
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“Sobre la anunciación y la pasión” *, celebró la coincidencia de que, en 
1608, el 25 de marzo, festividad de la Anunciación de María, fuese tam- 
bién Viernes Santo, quedando así conectadas la concepción y la crucifi- 
xión del Mesías. Un perspicaz amigo de nuestra época de estudiantes en 
Baltimore, Marco Gnerro, que atrajo mi atención sobre dicho poema, se- 
ñaló esta estrofa tan expresiva de la continuidad de los acontecimientos: 


Las fiestas de este día, más todo lo intermedio, 
la vida del Señor aúnan en compendio 

(como el Este, en extremo, del mapa Oeste es): 
el Ave del arcángel y el Consumatum est. 


Un sorprendente número de personas han preguntado si tengo pensa- 
do tratar sobre La resurrección del Mesías, para de este modo llegar a una 
trilogía. “Tras responder con indignación fingida que ya he escrito dos li- 
bros sobre la resurrección (omitiendo a propósito que ninguno de ellos es 
un verdadero comentario), les digo categóricamente que no abrigo seme- 
jante proyecto. Tengo en perspectiva, sí, profundizar en esa cuestión... 
pero de forma “personalísima y directa”. 


Miércoles de Ceniza 
24 de febrero de 1993 





! The Divine Poems of John Donne, ed. N. Gardner (Oxford: Clarendon, 1966) 29. 


INTRODUCCIÓN 


A modo de introducción se ofrece una descripción de la perspectiva 
interpretativa desde la que ha sido escrito este Comentario, seguida de unas 
consideraciones de carácter general sobre las interrelaciones de los cuatro 
evangelios y sus relatos de la pasión. Completa todo ello una bibliografía 
compuesta de obras sobre la pasión en general y sobre todo el relato 
de la pasión de cada uno de los evangelios. 








S1 


Perspectiva de este Comentario 


Permítaseme enunciar en una frase (sin pretensiones de elegancia esti- 
lística ni de profundidad filosófica) la finalidad principal de esta obra: ex- 
plicar detalladamente lo que los evangelistas intentaron transmitir y transmi- 
tieron a sus auditorios mediante sus relatos de la pasión y muerte de Jesús. El 
examen por partes de esta declaración de objetivos nos servirá de intro- 
ducción a los problemas del RP. Seguidamente, trataremos sobre el nexo 
de esta declaración con cuestiones de historia y teología. 


A. ¿Qué intentaron comunicar los die o 
a sus auditorios por medio de sus relatos? 


1. Los evangelistas 


El tema que nos ocupa es la pasión de Jesús. Comprensiblemente, 
existe el deseo de saber lo que Jesús dijo, pensó e hizo en las últimas horas 
de su vida. Pero él no escribió un relato de su pasión, como tampoco lo es- 
cribió ninguno de los testigos presenciales de ella. Disponemos, eso sí, de 
cuatro relatos diferentes, escritos entre treinta y setenta años después, en los 
evangelios de Marcos, Mateo, Lucas y Juan', todos los cuales dependían 


' La datación es aproximada, aunque, posiblemente, los cuatro evangelios fueron 
escritos en la segunda mitad del siglo 1 d. C. La mayoría de los especialistas datan Mar- 
cos al final de la década 60-70, antes de la destrucción del templo de Jerusalén, pero 
el número de los que creen que fue escrito poco después del año 70 va en aumento 
(Ernst, Gnilka, Pesch, Smithtals). La datación de Lucas-Hechos suscita más debate 
que la de Mateo, si bien en ambos casos la opinión mayoritaria la sitúa en torno al año 
85. A Juan se le suele asignar la década de los noventa, con redacción final en 100- 


SS 
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de la tradición recibida de una (o más de una) generación intermedia?. Esa 
tradición no se conservó, aunque a veces es posible percibir las líneas ge- 
nerales de su contenido. Cuando nos ponemos a reconstruirla o, más osa- 
dos todavía, a reconstruir la situación real del mismo Jesús, estamos espe- 
culando. En cambio, cuando nos atenemos a los textos de los evangelistas, 
nos movemos sobre un terreno mucho más firme, puesto que no hay ne- 
cesidad de reconstruir sus relatos. 


La visión general de la pasión presentada por cada evangelista es uno 
de los componentes principales de nuestro estudio. Comparando los cua- 
tro RP advertimos una similitud entre todos ellos en el orden de los suce- 
sos narrados pero una considerable diferencia en el contenido. Cada evan- 
gelista organizó los materiales al servicio de una diferente presentación de 
la pasión. Interpretar esa visión debe tener primacía sobre la especulación 
acerca de la tradición anterior o de la situación de Jesús. Así, por ejemplo, 
Marcos/Mateo, Lucas y Juan? recogen tres diferentes dichos como las úl- 
timas palabras de Jesús en la cruz. Resulta tentadora la posibilidad de es- 
pecular sobre la realidad preevangélica remontándose hasta Jesús. ¿Pro- 
nunció él los tres dichos (aunque sólo uno de ellos pudo constituir sus 
últimas palabras), o nada más que uno? ¿O acaso no procede de Jesús nin- 
guno de los tres, y habría que buscar el origen en la tradición intermedia? 
Pese a tal incertidumbre, la principal tarea del comentarista consiste en ex- 
plicar cómo las últimas palabras recogidas en Marcos/Mateo, en Lucas y 


110. (Hay intentos esporádicos de revisar las dataciones de los evangelios haciéndolas 
retroceder bastantes años, pero hasta ahora no han sido lo suficientemente convin- 
centes para obtener un apoyo significativo entre los críticos.) Hay también referencias 
de la pasión en “evangelios apócrifos” como EvPe y el Evangelio de Nicodemo (Hechos 
de Pilato); pero, como mantendremos en el comentario (véase APÉNDICE 1 para EvPe), 
tales escritos son de época más tardía y no añaden ni un solo dato histórico a lo que 
sabemos de la pasión por los evangelios canónicos. Sirven, eso sí, como importantes 
testimonios de cómo era percibida y narrada la pasión en un período posterior. 

? Cualquier introducción al NT situada en la línea de lo normal señalará las ra- 
zones para esta conclusión. Ningún evangelio identifica a su autor. Las habituales de- 
signaciones de los evangelios (p. ej., “El evangelio según Mateo”) proceden de finales 
del siglo 11 y representan una prudente estimación de autoría efectuada por los erudi- 
tos de la Iglesia de entonces, que estaban reuniendo tradiciones y conjeturas relativas 
a la atribución de los escritos. A esto hay que añadir una cautela: el antiguo concepto 
de autoría era menos estricto que el nuestro y a veces identificaba la autoridad en que 
se apoyaba la obra (aunque la relación fuera lejana), sin mencionar a quien la había 
escrito. 

2 Entre Marcos y Mateo hay menos diferencia de la que se encuentra en compa- 
raciones entre Marcos/Mateo, Lucas y Juan; por eso, muy a menudo, veremos tres for- 
mas distintas de un mismo versículo. Sobre el uso de estos nombres, véase la explica- 
ción al final de las SIGLAS Y ABREVIATURAS. 
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en Juan concuerdan con la presentación de Jesús en los RP de estos evan- 
gelios. 


Las propias circunstancias anteriores pudieron influir en lo que trata- 
ba de comunicar cada evangelista. Los cuatro conocían la Escritura judía, 
pero ¿en qué lengua? A veces, la Escritura hebrea difiere considerablemen- 
te de la antigua traducción griega de los LXX y de los targumes, o traduc- 
ciones al arameo (la mayor parte de las cuales son posteriores a los LXX). 
Existen indicios de que Mateo y Juan podrían haber sabido arameo y/o he- 
breo, mientras que Marcos y Lucas sólo habrían sabido griego. Los RP 
mencionan lugares jerosolimitanos como el pretorio y el Gólgota. Pero, 
¿cuántos de los evangelistas habían puesto alguna vez los pies en Jerusa- 
lén?* Los que habían estado allí habrían escrito con conocimiento; los que 
no, haciendo uso de la imaginación. Se puede ver la importancia de esta 
cuestión en la rasgadura del velo del santuario, mencionada en los tres 
evangelios. En el templo había varios velos con diferentes usos y adornos 
(descritos por Josefo), y se han desarrollado diversas interpretaciones del 
episodio, dependiendo de cuál fuese, a juicio del autor, el velo rasgado y 
el significado de ese velo. Pero, ¿sabían todos los evangelistas o alguno de 
ellos que en el templo había diferentes velos? ¿Había visto jamás alguno el 
edificio del templo o el velo con adornos? La rasgadura pudo ser entendi- 
da de diferentes maneras si alguno de los evangelistas había visto el velo y 
los otros no. Por consiguiente, en nuestro comentario de cuatro versiones 
de una misma escena, las similitudes no deben impedirnos ver la indivi- 


dualidad de cada evangelista. 


2. Intentaron transmittr y transmitieron 


Los evangelistas escribieron, hace aproximadamente mil novecientos 
años, en un mundo social y culturalmente muy distinto del nuestro. Los 
defensores de la interpretación literal de la Biblia parecen pensar que los 
textos evangélicos pueden ser leídos como si Jesús se dirigiera a un públi- 
co de hoy. Pero lo cierto es que Jesús era un judío del primer tercio del si- 
glo 1, que hablaba, pensaba y actuaba como tal *. Los escritos de su época 


1 Entre los cuatro, Juan es el que manifiesta un conocimiento más preciso de Pa- 
lestina (BG/L, XLI. 

7 Algunos podrían ver en esta afirmación una sospechosa tesis de crítica histórica, 
cuando en realidad refleja el más ortodoxo concepto cristiano de la encarnación, por 
la que el Hijo de Dios se hizo hombre en un determinado momento de la historia y 
se asemejó a sus contemporáneos en todo, menos en el pecado. La ortodoxia cristiana 
no debería encontrar inconveniente en tal afirmación, siempre que la expresión “un 
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pueden proporcionarnos alguna idea sobre su posible mentalidad, pero no 
podemos entenderla como entendemos la de nuestros contemporáneos. 
Con los evangelistas encontramos un problema similar e incluso más gra- 
ve, puesto que sabemos más de Jesús que de ellos. Por ejemplo, sabemos 
con bastantes probabilidades de certeza que estaban activos en el último 
tercio del siglo 1, pero más difícilmente podríamos dilucidar si eran judíos 
o gentiles“. Pese a estas limitaciones, no constituye un misterio irresolu- 
ble lo que los evangelistas intentaron transmitir o transmitieron por me- 
dio de sus escritos. Sus palabras y frases tienen sentido, en su mayor par- 
te, y lo que narran no es complicado. En ocasiones resulta necesario hacer 
conjeturas sobre razones o motivos, pero es posible conocer en gran me- 
dida lo que los que los evangelistas intentaron comunicar a su público del 
siglo 1. 


En cuanto a la importancia de ese conocimiento, hoy la mayoría de las 
personas se interesan por lo que los evangelios pueden significar para su 
vida. A lo largo de los siglos, la teología y la proclamación cristiana han 
tratado de traducir a nuevos tiempos y circunstancias el mensaje expresa- 
do en los evangelios, y espero que el presente Comentario contribuya a esa 
tarea. Idealmente, un comentario podría cumplir esa función moderniza- 
dora, no sólo aclarando el antiguo mensaje, sino también teologizando y 
anunciando para cubrir las necesidades actuales. Los comentaristas no 
pueden desentenderse, claro está, de las cuestiones contemporáneas más 
generales; de hecho, tales cuestiones suelen configurar las preguntas que 
ellos plantean a los textos (p. ej., este Comentario tendrá presente el modo 
en que los cristianos han culpado a los judíos de la muerte de Jesús y los 
han perseguido [con no menos rigor, por cierto, en nuestra misma épo- 
ca]). Pero los lectores de un comentario son diversos; viven en diferentes 
situaciones y quizá incluso en diferentes décadas de estos tiempos de cam- 


“ 


judío” no vaya precedida del adverbio “sólo”. Se considera que la Biblia, como “pala- 
bra de Dios”, tiene significado para todos y en este sentido “habla a todos”. Pero las 
palabras históricas de Jesús fueron pronunciadas en una determinada época y lengua 
(el arameo), dirigidas a un determinado auditorio y puestas por escrito en tiempos 
posteriores y en otra lengua (el griego) para otro público, y hey son leídas en otras len- 
guas y por otras gentes. Obviamente, no podemos dejar de tener en cuenta todas es- 
tas diferencias, puesto que afectan al significado. 

s Estoy juzgando a los autores de los evangelios por los indicios presentes en los 
textos que escribieron, no por ninguna de las tradiciones sobre su identidad. No veo 
ninguna razón de peso para pensar que quienes escribieron Marcos, Mateo, Lucas y 
Juan no fueran judíos. El autor de Lucas conoce bien la Biblia griega, aunque no, al 
parecer, las costumbres familiares judías (en 2,22 indica que ambos padres eran puri- 
ficados después del nacimiento de un hijo varón); pudo haberse convertido al judaís- 
mo antes de alcanzar la fe en Jesús. 
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bios veloces. Ningún comentarista puede imaginar los intereses y necesi- 
dades de todas las personas que vayan tomar su libro sobre la pasión y 
muerte de Jesús. En congruencia con ello, mi objetivo primario es facili- 
tar un sólido entendimiento del mensaje intentado transmitir y transmiti- 
do por los evangelistas en el siglo 1 y proporcionar así elementos para que 
los mismos lectores puedan efectuar una interpretación razonada de la pa- 
sión. 

En ese propósito, me opongo tenazmente a la idea de que el único sig- 
nificado válido sea el que tiene coherencia con el mundo contemporáneo. 
De hecho, el sentido que los lectores actuales captan en los evangelios debe 
ser relacionado con el que los evangelistas intentaron transmitir y trans- 
mitieron a sus auditorios (aunque no se limita a él ni es necesariamente 
idéntico a él). Tal significado guarda relación a su vez con la manera de en- 
tenderse a sí mismos de los grupos religiosos que nos legaron la Escritura. 
Quizá la conexión con el mundo de Shakespeare no sea un factor esencial 
en la interpretación de las obras shakespearianas; pero, tratándose de la Bi- 
blia, su carácter teológico hace la situación muy diferente. Los judíos se 
ven a sí mismos en continuidad con los israelitas a los que se dirigieron 
Moisés y los profetas y sabios de la Escritura hebrea; en consecuencia, se 
sienten vinculados por la misma palabra divina. Del mismo modo, la in- 
sistencia teológica de los cristianos en el aspecto apostólico implica conti- 
nuidad con la generación que proclamó el contenido de los evangelios en 
el siglo 1 (el rechazo de un evangelio totalmente distinto se remonta a un 
pretérito tan lejano que ya está atestiguado en Gál 1,6-9). Quienes creen 
que los autores bíblicos recibieron inspiración de Dios para comunicar un 
mensaje por escrito serán los más insistentes en afirmar que el significado 
para hoy debe ser relacionado con el significado que intentaron transmitir 
y transmitieron los autores inspirados. (De hecho, quizá sea necesario con- 
vencerlos de que puede haber un valor añadido, es decir, un significado 
para hoy que va más allá del pretendido en el siglo 1, a causa de ciertas pre- 
guntas planteadas a la Biblia que nunca pasaron por la mente de los auto- 
res antiguos.) 


Al insistir en que es tanto posible como importante conocer el antiguo 
mensaje, he utilizado repetidamente los verbos “intentar” y “transmitir”. 
Con ello he querido dejar constancia de una compleja situación. La im- 
portancia de “transmitir” es relativamente obvia. De la tradición cristiana 
relativa a Jesús, ciertamente conocían los evangelistas más de lo que deci- 
dieron transmitir en sus evangelios; Jn 21,25 lo afirma. Por eso debemos 
mantener cierta actitud de desconfianza hacia los argumentos negativos 
basados en el silencio, como si no escribir equivaliera a no saber. Ahora 
bien, la exégesis puede explicar únicamente lo que los evangelistas comu- 
hicaron por escrito. El resto es especulación. 
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Cuestión más delicada es la relación entre lo que las palabras escritas 
transmiten y lo que los evangelistas intentaron transmitir. Hay una serie 
de posibilidades. Según la habilidad de quien escribe, un escrito puede 
transmitir lo que el autor pretende, o menos, o más, o algo distinto de lo 
que el autor quería o tenía previsto. Como ejemplo del último caso se 
suele señalar lo que hemos llamado “valor añadido”: nuevas generaciones 
ven en el texto posibilidades que, si bien concuerdan con él, van más allá 
de las intenciones del autor. Aunque importantes, los valores añadidos no 
son uno de los aspectos principales de este Comentario. Mi preocupación 
se centra sobre todo en el significado que surge de postular una corres- 
pondencia general entre lo que el autor intentaba comunicar y lo que co- 
municó. Por vía de excepción, pues, tendré que alertar a los lectores de 
casos en que las palabras no parecen comunicar lo que el autor deseaba. 
Muy razonablemente se podrá objetar: “¿Cómo puede un intérprete mo- 
derno saber que autores antiguos pretendían comunicar algo diferente de 
lo que transmiten sus palabras? A veces, la única clave se encuentra en 
otros pasajes. Por ejemplo, a diferencia de Marcos/Mateo, Lucas no da 
noticia de una flagelación de Jesús por los soldados romanos; en conse- 
cuencia, el antecedente del elíptico “ellos” de 23,26 (los que llevaban a Je- 
sús para crucificarlo), es gramaticalmente “los jefes de los sacerdotes, los 
dirigentes y el pueblo” de 23,13. Muchos comentaristas podrían leer este 
pasaje como un deliberado intento por parte de Lucas de presentar a los 
judíos como los agentes de la crucifixión. Sin embargo, no es nada insó- 
lito el descuido en la utilización de los antecedentes. De hecho, a veces, 
Lucas deja que desear como revisor de sus propios textos. Al omitir la fla- 
gelación, no tiene en cuenta la profecía de Jesús sobre sí mismo anun- 
ciando que sería azotado (18,33), por lo cual la deja incumplida. Además, 
acaba aclarando (23,26) que en la ejecución intervinieron soldados (ro- 
manos), y en otros lugares señala que los gentiles mataron a Jesús (18,32- 
33; cf. Hch 4,25-27). Vemos, pues, que el sentido gramatical de lo escri- 
to por Lucas no se corresponde muy probablemente aquí con el 
significado que él intentó transmitir. El comentarista debe tener presente 
esta diferencia. 


No obstante, sólo raramente será oportuna la interpretación que dis- 
tingue entre lo escrito y lo que se pretendió escribir. Los comentaristas en- 
cuentran muy a menudo contradicciones en las narraciones evangélicas y 
consideran que el texto, en su estado actual, no pudo haber sido escrito 
por un solo autor, o bien que éste combinó diversas fuentes sin darse cuen- 
ta de que eran incompatibles. Tales conjeturas no pueden ser tachadas de 
absurdas, pero las probabilidades de acierto se hallan en otra dirección. 
Los textos, tal como ahora están, tuvieron sentido para alguien en la anti- 
giiedad, y lo que parece contradictorio a los intérpretes modernos, quizá 
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no lo sea realmente. Por ejemplo, algunos comentaristas sostienen que los 
sucesos situados por Marcos/Mateo entre el prendimiento de Jesús y la 
crucifixión fueron demasiados para haber ocurrido en una noche. Ahora 
bien, redistribuir esos acontecimientos a lo largo de un período de tiempo 
más prolongado, ¿no sería contrario a la intención de los evangelistas de 
describir todo el proceso como precipitado y pletórico de eventos porque 
las autoridades judías querían ejecutar a Jesús sin dar la menor oportuni- 
dad a que el pueblo reaccionara y causara disturbios (Mc 14,2; Mt 26,5)? 
Otros podrían encontrar una contradicción entre Mc 14,50, que dice de 
los discípulos “lo abandonaron y huyeron”; Mc 14,51, donde todavía un 
joven va siguiendo a Jesús, y Mc 14,54, que presenta a Pedro siguiéndolo 
a distancia. En este tipo de relato, ¿se trata de verdaderas contradicciones, 
o son medios acumulativos de ilustrar el fallo de los discípulos? Todos hu- 
yeron o salieron del paso negando a Jesús, incluidos los que, venciendo el 
impulso de huir, lo siguieron todavía. 


Lo que los evangelistas intentaron “transmitir y transmitieron” consti- 
tuye la clave del sentido de sus RP y, por tanto, también la preocupación 
primordial de este Comentario. Podemos ser optimistas sobre la posibili- 
dad de determinar ese sentido, pero los ejemplos que he presentado eran 
necesarios: tenían como fin poner a los lectores sobre aviso de los escollos 
y ganar su comprensión para los que acaso parezcan prolijos arbitrios para 
evitarlos. 


3. A sus auditorios 


Otra parte de la descripción ofrecida al comienzo de esta sección hace 
referencia a los auditorios” a los que pretendían llegar los evangelistas. 
Aunque es difícil identificar la situación geográfica de ese público, a veces 
se vislumbra su origen o configuración por los supuestos de que parten los 
evangelistas al dirigirse a él*. En consecuencia con ello, durante mí estu- 


——_ 


” Puesto que los evangelios son obras escritas, podríamos pensar en “lectores”. Sin 
embargo, considerando que no sería muy elevado el número de ejemplares disponi- 
bles, probablemente la mayor parte de los primeros cristianos los oían leer, por cual 
serían “oyentes”. De hecho, durante la mayor parte de la historia cristiana, la lectura 
pública de los evangelios fue, seguramente, más habitual que la personal y en privado. 
A pesar de su etimología, empleo la palabra “auditorio” (o “audiencia”, también váli- 
da en la acepción de “concurso de oyentes”) para referirme tanto a los lectores corno 
a los que reciben la comunicación de oído. l ] 

* Entre los lugares geográficos en que más frecuentemente son situados los audi- 
torios de los evangelistas, figuran Roma o Siria para Marcos; la zona de Antioquía, para 
Mateo; Antioquía o Asia Menor o Grecia, para Lucas, y Éfeso o Siria, para Juan. Los 
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dio me guiaré por la idea de que nuestro discernimiento del antiguo pú- 
blico debe desempeñar un papel al elaborar juicios interpretativos. Em- 
pleando un ejemplo ofrecido anteriormente, dudo de que el auditorio de 
Lucas entendiese 23,26 (“Cuando [ellos] lo llevaban para crucificarlo”) 
como que los judíos crucificaron a Jesús, a pesar del antecedente, situado 
trece versículos antes; porque creo probable que desde los primeros tiern- 
pos todos los cristianos hubiesen aprendido que Jesús fue crucificado por 
los romanos. En defensa de esta opinión no estoy presuponiendo que el 
público de Lucas tuviese al alcance el evangelio del Marcos; me limito a 
afirmar que la primera vez que oyeron/leyeron lo que Lucas había escrito 
para ellos, ya conocerían en líneas generales la pasión de Jesús. Pasajes 
como 1 Cor 11,23 y 15,3 muestran que cuando Pablo estuvo difundien- 
do la fe entre los corintios, compartió con ellos algo de la primitiva tradi- 
ción sobre la muerte de Jesús, tradición que incluiría la crucifixión por 
mandato de las autoridades de su época (2,8). Incluso los cristianos de hoy 
día, al oír en la iglesia “Cuando [ellos] lo llevaban para crucificarlo”, nun- 
ca pensarían en “los judíos” como sujeto elíptico de esa frase, a no ser que 
les hiciera notar la cuestión del antecedente. Interpretarían tales palabras 
con arreglo a lo que ellos ya sabían. Dudo de que fuera diferente en la an- 
tigiiedad; en consecuencia, habrá muchos casos en que la probable com- 
prensión de los textos por parte del auditorio nos ayude a decidir qué in- 
terpretación es más verosímil. 


Por poner un ejemplo más, permítaseme recordar la cuestión de los 
diferentes velos del templo con sus funciones y simbolismos. Ya he ad- 
vertido de la necesidad de preguntarse si determinado evangelista cono- 
cía esa pluralidad. Pues bien, asimismo es necesario preguntarse si el pú- 
blico del evangelista tenía noticia de ello. En el caso de Marcos, 
seguramente no, habida cuenta de que tenía que explicar a su audiencia 


topónimos en cursiva representan mis preferencias, pero nada en este comentario de- 
pende de la elección de un lugar u otro. Sin embargo, no parece disparatada la idea de 
que Marcos, con su recalcar el fallo de los discípulos en la prueba representada por la 
pasión, podría expresarse mirando hacia Roma, donde, como es sabido, hubo una 
gran persecución de cristianos antes del año 70, en la que algunos de ellos traiciona- 
ron a otros (cf. R. H. Smith, “Darkness”, 325-27). Es importante preguntarse ahora, 
recordando que Lucas se dirige a Teófilo en Hch 1,1, cómo sonaría el RP del tercer 
evangelista a un público helenizado y culto en el mundo grecorromano. (cf. Kany, 
“Lukanische”, para la conjetura de que Lucas era leído en Éfeso hacia el 160 d. C.). 
En crítica literaria se distingue entre lectores “implícitos” (aquellos para los que está 
pensado el texto) y el público real o histórico. Si los evangelistas sabían algo de aque- 
llos a quienes se dirigían, habrían escrito en cierto grado de cara a una síntesis de ese 
público potencialmente diverso. No obstante, en casi todos los casos, encuentro dis- 
cernible el auditorio por el texto. 


PERSPECTIVA DE ESTE COMENTARIO 49 


costumbres judías muy conocidas (7,3-4). Me parece dudoso, por tanto, 
que en ese evangelio se pueda interpretar la rasgadura del velo del san- 
tuario con una carga semántica mayor que la que tiene para cualquiera 
que haya puesto alguna vez los pies en un templo, es decir, que un velo 
que separaba el lugar sagrado del templo de Jerusalén se rasgó de arriba 
abajo, privando así a ese espacio de aquello que lo convertía en santuario 
de Dios, segregado de las otras partes del templo. Así pues, una vez más, 
la probable comprensión del texto por parte del auditorio incide en su 
exégesis. 


Hay un particular debate sobre cómo y en qué medida entendía el pú- 
blico de cada evangelista “Escrituras” —es decir, los escritos sagrados judí- 
os de época anterior a Jesús”—, término tan utilizado por los autores evan- 
gélicos. ¿Captarían esos auditorios una sutil alusión? Ante la cita de un 
pasaje, ¿serían conscientes del contexto veterotestamentario y les acudiría 
a la mente algo más de la perícopa que el versículo citado? El vocabulario 
empleado por un evangelista al citar un pasaje de la Escritura, ¿evocaría en 
las mentes de los lectores otros pasajes de ellas que contuvieran las mismas 
palabras, como algunos eruditos suponen en sus comentarios? ¿Conocería 
el público algo de la tradición viva que había ampliado el significado de 
un texto bíblico? (Véase, por ejemplo, el APÉNDICE VI y el aspecto expia- 
torio o redentor del tema de la Agedah, que reinterpretaría el sacrificio de 
Isaac.) No es posible limitarse a contestar afirmativamente; aparte de que 
las respuestas pueden variar de un evangelio a otro, puesto que los prime- 
ros auditorios cristianos no eran uniformes. Sin embargo, los autores de 
las epístolas neotestamentarias suelen escribir como si esperasen que su pú- 
blico, formado por cristianos gentiles, poseyese un amplio conocimiento 
de la Escritura. De manera análoga, las interpretaciones de los RP basados 
en el conocimiento por el auditorio del trasfondo escriturístico merecen 
consideración. En general, pues, escrutar el evangelio para descubrir la po- 
sible mentalidad de su público no es una tarea fácil (y, en una cuestión par- 
ticular, puede revelarse como una tarea imposible); pero hay que intentar- 
lo para frenar la tendencia de ciertos comentaristas eruditos a dar por 
supuesto que lo que ellos han llegado a saber sobre el judaísmo de la épo- 
ca neotestamentaria era conocido por el auditorio al que originalmente iba 
dirigido cada evangelio. 


? La mayor parte de esos escritos forman lo que ahora conocemos como Antiguo 
Testamento, siempre que el término abarque los libros deuterocanónicos de los cató- 
licos o los apócrifos de los protestantes; aunque, a veces, se quiere incluir también 
obras del período intertestamentario que son consideradas apócrifas tanto por los cris- 
tianos como por los judíos. 
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4. Mediante sus relatos de la pasión y muerte de Jesús 


Los lectores de este Comentario se encontrarán reiteradamente con el 
recordatorio de que estamos estudiando unos relatos. Al dividir el Co- 
mentario en actos y escenas he intentado subrayar mi idea de que los rela- 
tos de la pasión son verdaderamente dramáticos. Lunn, en su subsección 
“Christ's”, asegura que los RP encajan en la categoría dramática de “trage- 
dia”. De hecho, a veces, Juan ofrece elementos escenográficos; por ejem- 
plo, la distribución “interior-exterior” del juicio ante Pilato. La pasión 
“desde Getsemaní hasta el sepulcro” como he alertado a los lectores ya en 
el mismo comienzo de este libro, es la acción seguida más extensa conta- 
da acerca de Jesús, muy diferente de la serie de viñetas que constituyen el 
ministerio '”. Esta condición no debe ser pasada por alto en nuestros jui- 
cios interpretativos. Por ejemplo, un notable número de sucesos ocurren 
rernariamente. En Marcos/Mateo, Jesús primero llega con su grupo de dis- 
cípulos y les habla; en segundo lugar, se aparta con Pedro, Santiago y Juan 
y les habla; por último, se retira él solo y habla a Dios; además, tras haber 
orado, tres veces vuelve al lado de los discípulos, y tres veces los encuentra 
dormidos. En todos los evangelios, Pedro niega tres veces a Jesús. La esce- 
na marcana de la crucifixión señala como momentos principales las horas 
tercia, sexta y nona. En los sinópticos, tres veces se hace burla de Jesús 
mientras pende de la cruz; e incluso en Juan tres grupos de personas se su- 
ceden junto a Jesús crucificado. Los detalles ternarios son una frecuente 
característica del cuento e incluso del chiste (tipo inglés-irlandés-escocés; 
cura-pastor-rabino; etc.). Con razón los exegetas juzgan improbable que 
todo sucediera tan apañadamente por ternas, lo cual los lleva intentar re- 
construir el relato preevangélico. Según el relato lucano, en el monte de los 
Olivos vuelve Jesús una sola vez al lado de sus discípulos dormidos. ¿Era 
éste el episodio original, y las tres veces de Marcos/Mateo representan una 
adaptación al modelo del cuento? ¿O abrevió Lucas la escena para no pre- 
sentar a los discípulos con una imagen tan desfavorable? Al buscar la res- 
puesta es preciso considerar el factor de si este episodio circuló alguna vez 
en forma distinta del relato. ¿Es plausible que los primeros predicadores 
cristianos se limitasen a señalar que los discípulos dormían? ¿Qué función 


evangelizadora podía tener tal dato? ¿O fue la más primitiva referencia a él 
” 


'" Ocasionalmente, un evangelista sinóptico conecta con un tema varios episo- 
dios; Marcos, p. ej., utiliza relatos de milagros como un medio de poner de relieve lo 
difícil que resulta a los discípulos comprender. Sin embargo, no hay interrelación de 
los protagonistas de las narraciones ni desarrollo de sus caracteres. Los episodios lar- 
gos de Juan (la samaritana, el ciego de nacimiento, la resurrección de Lázaro) se apro- 
ximan más al relato breve. 
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en forma narrativa la que subrayó la incapacidad humana para aceptar la 
cruz? De ser cierto lo último, nunca habría circulado una versión que no 
estuviese ya influida por la regla de tres que gobierna los relatos. Este tipo 
de respuesta —conviene advertirlo— no resuelve la cuestión de la historici- 
dad; determina cuál es la forma preevangélica más antigua a que es posi- 


ble llegar. 


Si no se tiene en cuenta la forma narrativa de la pasión *, se pueden 
plantear preguntas que están fuera de lugar; por ejemplo, ¿cómo pudo sa- 
ber el evangelista lo que el Jesús sinóptico había expresado orando en Get- 
semaní cuando los discípulos estaban dormidos? Los que formulan esta 
clase de preguntas (a veces con una sonrisita) no entienden el carácter li- 
terario de lo que es referido. En la mayor parte de los relatos, el omnis- 
ciente narrador cuenta a los lectores cosas sobre los personajes sin explicar 
nunca de dónde obtuvo la información. La pregunta adecuada sería sobre 
el nexo de la oración en Getsemaní con más amplias corrientes de tradi- 
ción acerca del modo de orar de Jesús, puesto que, siguiendo las conven- 
ciones de la narrativa, la memoria de lo que Jesús clamó a Dios al afron- 
tar la muerte (Heb 5,7) podría haber sido completada en gran medida con 
recuerdos del estilo de oración de Jesús. Por poner otro ejemplo, en Mar- 
cos/Mateo, Pilato inquiere a Jesús en el instante de tenerlo ante sí: “¿Eres 
tú el rey de los judíos?” ¿Cómo es posible que hiciera esta pregunta? Pre- 
sumiblemente, nunca había visto a Jesús antes, y en ningún lugar se nos 
dice que las autoridades judías le hubieran informado sobre él. Pero ¿cons- 


1! Aunque voy a subrayar el aspecto narrativo, no pretendo emplear en mi estudio 
las sutilezas técnicas de la crítica estructural o literaria. He leído obras sobre la pasión 
debidas a expertos en dichos campos y, la verdad, no me parecen impresionantes los 
resultados obtenidos por algunos. Para vergiienza mía, la jerga de los especialistas en 
hermenéutica me deja a veces ¿n albis. En su “Elements”, Bucher fustiga a la exégesis 
tradicional por no tener en cuenta la interacción de elementos significativos dentro del 
contexto global del RP, tras lo cual procede a explicar (p. 836) lo que haría su análisis 
estructural: “El análisis conduciría, pues, a la construcción de varios niveles homogé- 
neos de significado, que se corresponderían en altura, en ciertos casos, con varios es- 
tratos parcialmente autónomos de relatos. Según el método de Greimas sería necesa- 
rio, además, describir las relaciones paradigmáticas existentes en cada nivel, o, en otras 
palabras, localizar la presencia estructurante o disyuntiva de los términos positivos y 
negativos de las categorías sémicas que podría identificar ese análisis. La existencia de 
estratos de narración parcialmente independientes tendría su principal verificación en 
el hallazgo de lugares de transformación diacrónica. Esos lugares de transformación ha- 
cen posible que una narración genere un antes y un después. El segundo paso consis- 
tiría, pues, en la dilucidación de los lugares recíprocos y la función de esas transfor- 
maciones diacrónicas. El complejo narrativo concreto hallaría entonces, finalmente, su 
representación como un sistema abstracto de niveles interrelacionados”. Pese a mi pro- 
fundo interés por la narrativa y su estructura, ni por lo más remoto logro saber si mi 
trabajo cumple los requerimientos señalados mediante tales palabras. 
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tituye esto una objeción relevante con respecto a un relato, que en su ve- 
loz discurrir, prescinde de elaboradas explicaciones? ¿Acaso no se espera 
que el público (como ha venido haciendo a lo largo de los siglos) dé por 
supuesto que los dirigentes judíos habían proporcionado a Pilato material 
contra Jesús (algo que Lucas y Juan indican de diferentes maneras)? Estos 
ejemplos dan paso a la subsección siguiente, puesto que la falta de enten- 
dimiento de lo narrado suele ser debida a una idea poco clara del papel de 
la historia en el RP. 


B. El papel de la historia 


Muchas veces se califica al cristianismo de religión histórica, en el sen- 
tido de que no está basada en mitos sobre dioses que nunca existieron, sino 
en la historia de alguien que vivió en un tiempo y un lugar determinados 
y entre personas de carne y hueso”. (Con respecto a la pasión se puede 
considerar como sólida base histórica que Jesús de Nazaret fue crucificado 
en Jerusalén al final del primer tercio del siglo 1 d. C., siendo gobernador 
Poncio Pilato.) Pero, muy a menudo, esta verdad ha inducido a pensar que 
es histórico todo lo relacionado con Jesús en el NT. Y el problema au- 
menta cuando se da por supuesto que los evangelios, los escritos neotesta- 
mentarios centrados en su vida, son biografías históricas, no obstante el 
hecho de que dos de ellos no contienen datos sobre el nacimiento de Jesús 
y apenas dicen nada sobre sus familiares'?, y pese a que ninguno de los 
cuatro habla de los muchos años de la vida anterior al comienzo del mi- 
nisterio. En este Comentario trabajaré desde la idea de que los evangelios 
están constituidos por extractos de anteriores predicaciones y enseñanzas 
acerca de Jesús '*. Cada evangelista organizó lo que había tomado del acer- 


12 Un sentido atestiguado en el credo ecuménico más antiguo, donde se describe 
al Hijo de Dios como alguien que nació de la Virgen María y padeció bajo el poder 
de Poncio Pilato. 

13 Marcos nunca ofrece el nombre del padre de Jesús, y Juan no menciona en nin- 
gún lugar el de la madre. Reconozco que Lucas-Hechos tiene algo de la forma y el esti- 
lo de las antiguas biografías e historias; pero esa estructura no «ignifica que Lucas se hu- 
biera propuesto elaborar un escrito genuinamente biográfico o histórico a la manera en 
que hoy son entendidos tales conceptos en literatura. Mientras que la estructura es con- 
forme a la intención expresada en 1,3 de escribir una relación ordenada, esta misma de- 
claración de intenciones indica que Lucas tenía que habérselas con la misma clase de 
tradición de que disponían otros autores y que su finalidad era evangélica (1,2-4). 

$4 En Juan es perceptible un factor adicional. Durante las disputas con los jefes de 
las sinagogas y los procesos que condujeron a la expulsión de los cristianos joánicos de 
la sinagoga local (9,22; 16,2), la tradición de Jesús fue organizada como respuestas de 
testigos a un interrogatorio (cf. p. ej., 1,19-27, 5,16-47). 
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vo tradicional, con objeto de comunicar a su audiencia una interpretación 
de Jesús capaz de nutrir la fe y, con ella, la vida (como Jn 20,31 pone de 
manifiesto explícitamente). 


¡E sl historia subyacente a los relatos evangélicos 
de la pasión? 


Si es cierto el señalado origen, ¿qué relación tiene lo referido en los 
evangelios con lo verdaderamente sucedido en la vida de Jesús? Se puede 
centrar la cuestión preguntando por las implicaciones históricas de insistir 
en la forma narrativa de la pasión. Los extremos opuestos del espectro de 
actuales actitudes cristianas con respecto a la Biblia suelen coincidir en que 
hablar de “narración” (o de “relato”) hace que lo realmente acontecido se 
vuelva irrelevante. Por eso los ultraconservadores tienden a desconfiar del 
énfasis en la narración, y los ultraliberales a recalcarlo aún más. Yo no veo 
que la forma narrativa de la pasión sea incompatible con el respeto de los 
aspectos históricos. 


Ya he manifestado que no concibo a los autores de los evangelios como 
testigos directos de la pasión, como tampoco creo que los recuerdos de los 
testigos directos llegaran a los evangelistas sin haber sido considerable- 
mente reelaborados y desarrollados por el camino. Sin embargo, cuando 
nos remontamos desde los relatos evangélicos al mismo Jesús, acaban apa- 
reciendo testigos presenciales o bien personas que, de oídas, se hallaron en 
condiciones de conocer la pasión siquiera en líneas generales. Jesús estuvo 
acompañado en su ministerio por un grupo de discípulos, llamados los 
Doce”, y no hay ninguna razón para dudar de que el prendimiento fuese 
la causa por la que Jesús se separó de ellos. Resulta inconcebible que no 
mostrasen preocupación por lo que hubiera podido suceder a su maestro 
después del arresto. Ciertamente, no hay noticia cristiana de que estuvie- 
ran presentes en los procesos -judío o romano-— contra él, pero es absurdo 
pensar que no contasen con alguna información de las razones por las que 
Jesús fue colgado de una cruz. Después de todo, la crucifixión tenía como 
único fin pregonar que ciertos delitos serían severamente castigados (en 
este sentido incluyo los testigos “de oídas”: quienes oyeron lo que se dijo 
públicamente sobre la condena de Jesús). La misma crucifixión era públi- 
ca, y nada indica que se diera sepultura en secreto. Por eso, desde los pri- 
meros días, el material histórico en bruto disponible pudo haber sido de- 


15 Su existencia en el momento de la resurrección está establecida en una tradición 
que Pablo recibió muy probablemente en los años treinta del siglo 1 (1 Cor 15,5). 
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sarrollado como un RP que abarcase desde el prendimiento hasta la se- 
pultura, cualquiera que fuera la forma que recibiese en el curso de su uti- 
lización evangelizadora '* y cómo hubiera sido embellecido y ampliado por 
la imaginación cristiana. 


Algunos estudiosos insisten, sin embargo, en que la empresa evangeli- 
zadora presupone falta de interés de los cristianos por el material históri- 
co en bruto, estuviera o no a su disposición. En una serie de importantes 
trabajos, Dibelius prestó principal atención a la función formativa de los 
escritos veterotestamentarios en el desarrollo de los RP. Esa función resul- 
ta perfectamente lógica, habida cuenta de que los seguidores de Jesús esta- 
ban interesados en el significado de lo sucedido: ¿de qué modo tenía sen- 
tido la muerte de Jesús en la cruz en los planes divinos para el pueblo de 
Dios? El único lenguaje en que podía responderse a esta pregunta era es- 
criturístico: las descripciones del sufrimiento del justo en los salmos y en 
los profetas. Muy a menudo tendemos a hablar de “recurso a la Escritura” 
por parte de los primeros cristianos, dando a entender que acudían a la Bi- 
blia en busca de pasajes conectados con determinados temas, como hace- 
mos nosotros”. Sucedía más bien que tenían la mente saturada de imáge- 
nes y frases bíblicas, de modo que los motivos escriturísticos orientaban 
con toda naturalidad sus intereses y entendimiento. Los primeros segui- 
dores de Jesús conocerían muchas cosas sobre la crucifixión en general y 
—casi podemos asegurarlo— ciertos datos sobre la de Jesús; por ejemplo, 
qué clase de cruz se utilizó. Sin embargo, los detalles conservados en el re- 
lato han sido más bien los que constituyen alusiones a la Escritura (repar- 
to de los vestidos, ofrecimiento de vino agrio, palabras finales de Jesús). 


16 Consideremos un caso en que posiblemente se dio forma al material. En Mar- 
cos se advierte un claro paralelismo entre el proceso judío y el proceso romano: cada 
uno tiene un personaje principal que interroga y una pregunta clave (“¿Eres tú...?”), 
acompañada al final por una burla. Para un sector de especialistas, los contenidos de 
ambos pasajes serían pura creación marcana; otro grupo de estudiosos considera el jui- 
cio judío como una creación marcana basada en el modelo del proceso romano, que 
incluiría tradición anterior; y un tercer grupo (con el que estoy de acuerdo) para el que 
ambos procesos serían composiciones cristianas (marcanas o premarcanas), basadas en 
una tradición relativamente simple que implicaba en la muerte de Jesús tanto a los su- 
mos sacerdotes como a Pilato y daba a conocer, parafraseadas, las cuestiones esenciales 
que preocupaban a ambos polos de poder (Mesías en lo relativo a Dios, y Mesías equi- 
valente a rey). 

" En realidad, dentro de algunos círculos y a veces en una etapa posterior del NT, 
parece haber habido un estudio sistemático de la Escritura, como es perceptible en las 
citas formularias de Mateo y Juan: “Todo esto sucedió para que se cumplieran las pa- 
labras del profeta [y sigue la cita]”. Cuando sucede que en una sección —p. ej., en el 
relato mateano de la infancia— esas citas varían entre los LXX y el TM (y quizá un des- 
conocido texto popular), el estudio ha tenido que ver con ello. 
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La cuestión de los orígenes escriturísticos deviene más discutible en las 
teorías de Koester y J. D. Crossan, quienes han ido más lejos que Dibe- 
lius. Mientras que éste admite la existencia de tradición, los dos primeros 
niegan que el RP tenga base alguna en la memoria cristiana. Koester!* de- 
clara sin vacilación que en un principio existía sólo la creencia de que la 
pasión y resurrección habían acontecido según lo anunciado en la Escri- 
tura, de modo que “los más remotos narradores del sufrimiento y la muer- 
te de Jesús no se habrían esforzado en absoluto por recordar lo que suce- 
dió verdaderamente”. Crossan (Cross, 405) es aún más radical: “A mi 
entender, lo más probable es que el círculo con mayor proximidad a Jesús 
no supiera apenas nada sobre los detalles del evento. Sólo sabían que Jesús 
había sido crucificado en las afueras de Jerusalén, en tiempo de Pascua, y 
probablemente por alguna conjunción de potestad imperial y sacerdotal”. 
Pero no explica por qué entiende que es “lo más probable”, frente a la bien 
fundada tradición de que los más allegados a Jesús lo habían seguido du- 
rante un largo tiempo, día y noche. ¿Cabe imaginar que perdieran de re- 
pente todo interés, hasta el punto de no tomarse siquiera la molestia de in- 
dagar acerca del momento seguramente más traumático de sus vidas? 


Con frecuencia se ha recurrido a Pablo en 1 Cor 15,3-5: “Porque os 
transmití, en primer lugar, lo que a mi vez recibí: que Cristo murió por 
nuestros pecados según la Escritura; que fue sepultado y resucitó al tercer día 
según la Escritura; que se apareció a Cefas y luego a los Doce...”. Pues bien, 
¿cómo apoya este pasaje la tesis de que los más tempranos seguidores de Je- 
sús estaban totalmente desinformados o despreocupados de lo acontecido y 
crearon todo el relato en conformidad con la Escritura? Dos de los cuatro 
sucesos fundamentales mencionados en el pasaje (sepultura, apariciones) no 
llevan la especificación “según la Escritura”, de modo que sí eran recordados 
eventos sin apoyo escriturístico. Cabe suponer que la lista seguidamente 
ofrecida por Pablo de los favorecidos con una aparición de Jesús estaba ba- 
sada total o parcialmente basada en los testimonios de esas personas, y, por 
tanto, quedaron recogidos recuerdos de testigos directos. En cuanto al he- 
cho de que Jesús “murió por nuestros pecados según la Escritura”, quienes 
defienden la idea de una invención orientada escriturísticamente no pueden 
afirmar en serio que la muerte de Jesús en la cruz fue inventada. ¿No es po- 
sible, entonces, que lo interpretado a través de la Escritura sea el aspecto sal- 
vífico de muerte: una muerte horrible que, paradójicamente, formaba parte 
del plan de Dios? ' Por otro lado, ¿no es la circunstancia “al tercer día” de la 


'* “Apocryphal”, 127; cf. también Denker, Theologiegeschichtliche, 58-77. 

Véase Bartsch, “Bedeutung”, 88-90. Insiste este autor en que 1 Cor 15,3-5 per- 
mite saber sobre la pasión, dado que la fórmula paulina está dirigida a identificar a] 
resucitado con el crucificado. 


56 INTRODUCCIÓN 


resurrección, más que el hecho subyacente, la causa de la referencia a la Es- 
critura? En otras palabras, la fórmula paulina no contiene indicios de que la 
reflexión escriturística llevase a inventar los incidentes básicos de la pasión; 
mucho más probablemente condujo a la selección e interpretación de cier- 
tos rasgos en un boceto sobre muerte, sepultura, resurrección y apariciones 
elaborado a partir de la más antigua memoria cristiana de lo sucedido”. 
Conviene advertir, además, que en las apelaciones a 1 Cor 15 se suele pasar 
por alto el pasaje paulino paralelo que se encuentra en 11,23ss: “Por lo que 
a mí toca, recibí del Señor la tradición que os he transmitido: que Jesús, el 
Señor, la noche en que iba a ser entregado, tomó pan y, después de dar gra- 
cias, lo partió...”. Este texto no contiene ninguna referencia a la Escritura; 
sin embargo, encierra una tradición sobre una comida eucarística habida la 
misma noche en que iba a ser entregado Jesús, es decir, las líneas básicas de 
la última cena y del prendimiento. Los primeros cristianos, podían por tan- 
to, no sólo recordar la serie de acontecimientos básicos de la muerte de Je- 
sús, sino que los rememoraban. 


2. Dificultades para el hallazgo del dato histórico 


Con todo, debemos reconocer que, cuando tratamos de descubrir da- 
tos sobre cómo sucedió realmente la muerte de Jesús, surgen dificultades 
provenientes tanto de las limitaciones de nuestra metodología como del 
tema tratado. 


Métodos de detección del material histórico subyacente a los evangelios. Se 
han ideado ciertos criterios para discernir lo que procede del ministerio de 


2 Al estudiar la utilización de la Escritura por los evangelios, siempre acaba sur- 
giendo la cuestión de “¿Qué fue primero, el huevo o la gallina?” ¿Crearon los narra- 
dores ciertos incidentes para introducir en lo narrado un poco de sabor escriturístico, 
o entre los incidentes ocurridos seleccionaron y dramatizaron los que les parecieron ca- 
paces de evocar la Escritura? Posiblemente, hubo casos de ambas maneras de proceder, 
pero varios factores indican que la segunda fue la práctica más habitual. En los pesha- 
rim o comentarios de los manuscritos del mar Muerto, que representan el procedi- 
miento judío de la época, acontecimientos reales de la historia y vida de la comunidad 
del mar Muerto (comprobables por otras obras suyas, así como por fuentes externas) 
son vistos como hechos que dan cumplimiento a la Escritura. En lo tocante a los si- 
nópticos, las comparaciones entre ellos permiten descubrir casos en que los hechos han 
sido dramatizados mediante la adición de referencias escriturísticas. Por ejemplo, po- 
cos críticos rechazarán como no histórica la tradición de que Jesús inició un ministe- 
rio de proclamación del reino de Dios en Galilea, en la zona de Cafarnaún cercana al 
lago (Mc 1,14.16.21). Mateo (4,13-16) considera que con ello se cumple el pasaje de 
Isaías sobre la Galilea de los gentiles (Is 4,13-16). Como resulta perceptible, el evan- 
gelista no utilizó la Escritura para inventar el evento, sino para glosarlo y explicarlo. 
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Jesús, frente a desarrollos de la imagen de ese ministerio atribuibles a pre- 
dicaciones y escritos de los primeros tiempos del cristianismo. Algunos de 
esos criterios son utilizables en el estudio de la pasión, siempre que se ten- 
gan presentes sus limitaciones. Seguramente, los RP de los evangelios en- 
cierran más datos históricos que los susceptibles de comprobación con 
nuestros métodos; en particular, los métodos dejan de funcionar allí don- 
de el contenido es sustancialmente histórico pero la expresión de los con- 
tenidos ha sufrido luego una adaptación en el curso de la predicación a 
nuevas generaciones. 


1) El testimonio múltiple. El criterio al que recurriré con mayor fre- 
cuencia” es la aparición de un evento o dicho en varios de los testimonios 
independientes sobre la pasión. Este criterio tiene, empero, sus limitacio- 
nes. Si aparte de los escritos neotestamentarios hubiera que incluir bajo la 
rúbrica de los testimonios independientes los escritos judíos y romanos (cf. 
infra, 188), difícilmente podríamos valernos de él, ya que, salvo la crucifi- 
xión, apenas se encuentra un aspecto de la pasión que esté atestiguado por 
unos y por otros”. Así, ni Pablo ni TalBab Sanhedrin 43a, mencionan im- 
plicación alguna de Pilato en la ejecución”, y Tácito (Anales 15.44) y 1 
Tim 6,13 no sugieren implicación de los judíos. La aplicación de este cri- 
terio tropieza además con el obstáculo de que no resulta fácil decidir qué 
testimonios de la pasión son verdaderamente independientes. En lo to- 
cante a los evangelios, en $2, ¿nfra, explicaré por qué acepto la tesis de que 
Mateo y Lucas dependen de Marcos y no así Juan. Marcos y Juan narran 
frecuentemente un mismo suceso, pero con una significativa diferencia di- 
fícil de explicar como un cambio efectuado deliberadamente por los evan- 
gelistas; por eso la coincidencia entre ambos podría ser indicio de una tra- 
dición primitiva que se hubiera desarrollado ya en diferentes direcciones 
por la época en que fueron escritos los evangelios. Pero algunos críticos 
piensan que Juan bebió en Marcos y, por tanto, no creen que los puntos 
de coincidencia entre ambos satisfagan las exigencias del criterio de testi- 
monio múltiple. ó 


** Por el momento, permítaseme hablar de criterios que apuntan hacia el período 
preevangélico, sin especificar si indican tradición primitiva o incluso historia. Más 
adelante haré hincapié en que hay diferentes etapas, de modo que tradición preevan- 
gélica primitiva no equivale necesariamente a historia. 

? Al aceptar esta realidad hay que recordar, no obstante, que el silencio no signi- 
fica necesariamente negación o desconocimiento. 

2 La importancia de este silencio podría ser limitada. El pasaje postpaulino de 1 
Tim 6,13 sí que menciona a Pilato (quizá como indicación de que la anterior tradi- 
ción paulina no desconocía el papel de este personaje), y cabe dudar de que TalBab 
Sanhedrin 43a sea en realidad independiente de los evangelios. 
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2) La coherencia. Á veces, un determinado incidente referido en un 
evangelio carece de testimonio múltiple, pero es coherente con otro ele- 
mento que sí lo tiene. A mi juicio, este criterio debe utilizarse con extre- 
mo cuidado, puesto que la coherencia podría explicar por qué el inciden- 
te fue creado haciendo uso de la imaginación. Por ejemplo, en el episodio 
del prendimiento, sólo Juan identifica como Simón Pedro a la persona que 
corta la oreja al sirviente. El arranque en solitario de Pedro resulta cohe- 
rente con su manera de hablar y actuar en muchas ocasiones, como atesti- 
guan todos los evangelios, y esa coherencia da verosimilitud * a su identi- 
ficación con el hombre que tira de espada: es una clase de reacción no 
sorprendente en Pedro. Esto significa simplemente que, puestos a adivinar 
quién fue el anónimo autor del corte de la oreja, cabría pensar en Pedro; 
pero no constituye un verdadero argumento de que, en efecto, Pedro fue- 
ra el agresor. Hay ocasiones, sin embargo, en que la coherencia y el testi- 
monio múltiple pueden combinarse provechosamente. Por ejemplo, de 
muy diferentes maneras Marcos/Mateo, Lucas, Juan y Hechos coinciden 
en relacionar la muerte de Jesús con su actitud poco favorable hacia el 
templo. Esto es coherente con sólidos indicios históricos de que, en el pe- 
ríodo anterior al año 70 d. C., las disputas sobre el templo constituían el 
más frecuente motivo aislado de violencia religiosa entre los judíos. 


3) La dificultad o embarazo. Si algo de lo dicho acerca de Jesús en los 
evangelios resultaba embarazoso para la Iglesia primitiva, es lógico supo- 
ner que no lo inventaron los primeros predicadores ni los evangelistas. 
Que Judas, uno de los Doce, entregase a Jesús a sus enemigos, que (la ma- 
yor parte de) los discípulos no estuvieran al lado de Jesús durante la pasión 
y que Pedro le negase eran tres motivos de embarazo para los primeros 
cristianos. Se argumenta, en consecuencia, que esos datos, favorecidos ade- 
más con un testimonio múltiple, cuentan con bastantes probabilidades de 
ser históricos. Aunque tal razonamiento pueda responder a la verdad, 
siempre hay que dejar margen a la posibilidad de que una u otra escena de 
traición o fallo hubiera sido convenientemente desarrollada a modo de 
ilustración teológica. Ciertamente parece embarazosa la descripción de un 
Jesús que, ante la perspectiva de la muerte, pide que se le dispense del cá- 
liz de esa hora?”; pero uno de los fines de tal descripción pudo haber sido 


« 


% El atento lector se dará cuenta de que no empleo el término “verosimilitud” 
como equivalente a “probabilidad histórica”. 

5 Determinar qué era embarazoso en los RP se vuelve menos subjetivo si empe- 
zamos por las cuestiones que judíos y paganos utilizaban como armas arrojadizas al 
polemizar contra la fiabilidad del cristianismo. La huida de los discípulos, las nega- 
ciones de Pedro, la traición de Judas y la plegaria de Jesús para librarse del mal trance 
servían todas ellas de descalificaciones. 


PERSPECTIVA DE ESTE COMENTARIO 59 


enseñar a los cristianos que ver de cerca la muerte es una situación capaz 
de poner a prueba incluso el compromiso más firme. 


4) La discontinuidad o disimilitud. Si un dato relativo a Jesús no tie- 
ne paralelo en el judaísmo ni el pensamiento cristiano primitivo, la his- 
toria es su origen más plausible. Éste es un criterio que dudo en emplear, 
puesto que debe tener en cuenta los posibles casos de creatividad. En la 
literatura no evangélica del NT hay pocos indicios de que los primeros 
cristianos proclamasen su fe en Jesús como el Hijo del hombre, o de que 
en ese título se centrasen cuajadas esperanzas judías. En consecuencia con 
ello, algunos podrían argúir que la mejor explicación para la presencia de 
“Hijo del hombre” en labios de Jesús dentro de Marcos, Q y Juan es que 
él se sirvió realmente de ese título. Sin embargo, no hay modo de saber si 
tal uso no fue luego ampliado con el desarrollo de las tradiciones evangé- 
licas, dando así al título en los evangelios escritos una frecuencia y unas 
aplicaciones que no son históricas. Este criterio presenta un problema 
aún mayor: inaplicabilidad a un porcentaje muy elevado de material que 
bien podría ser histórico. Considerando que Jesús era un judío del primer 
tercio del siglo 1, resultaría inconcebible que buena parte de su lenguaje y 
simbología no tuviera paralelos en el judaísmo de su época. Y habida 
cuenta de que quienes lo habían acompañado se dedicaron luego a pro- 
clamar su doctrina, configurando así en gran medida el pensamiento cris- 
tiano primitivo, cabe esperar que hubiera mucho en común entre las pa- 
labras y actitudes del Jesús histórico y las de los primeros cristianos. Por 
eso, al quedar excluido ese material común de nuestro debate sobre el Je- 
sús histórico, los resultados tienen que sufrir cierta distorsión aun cuan- 
do se ponga un cuidado extremo. Un problema concreto está relaciona- 
do con el uso de la Escritura. Tanto los judíos que no creían en Jesús 
como los primeros cristianos que creían en él recurrían a la Escritura para 
interpretar acontecimientos señalados. Si empleásemos el criterio de dis- 
continuidad, entonces ocurriría que ningún uso de la Escritura relacio- 
nado con los relatos evangélicos de la pasión podría ser atribuido con cer- 
teza a Jesús. Ahora bien, me parece inconcebible que la Escritura no 
proporcionase históricamente bases y vocabulario a Jesús para la inter- 
pretación de sí mismo. Por consiguiente, cuando un determinado tema 
escriturístico —p. €j., el justo despreciado y escarnecido— se encuentra 
atestiguado de manera amplia y múltiple en los escritos del NT, hay ra- 
zÓn para pensar que puede ser continuo con la manera de entenderse a sí 
mismo del Jesús histórico. Quizá no sea posible alcanzar la seguridad so- 
bre ello, lo admito; pero, en cuestiones de historicidad, la probabilidad o 
posibilidad es un factor importante, que protege la imagen de Jesús de 
distorsiones y absurdos producidos por una búsqueda excesivamente ri- 
gurosa de certeza. 
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Limitaciones en los conocimientos sobre los usos, costumbres, etc., de la 
época en que murió Jesús. Naturalmente, sólo hasta cierto punto se dispo- 
ne de información detallada sobre la Palestina de hace dos mil años; pero 
al estudiar la pasión encontramos una serie problemas particulares. He 
procurado tratar esos problemas del mejor modo posible, aun admitiendo 
la imposibilidad de ser experto en todos. A modo de ilustración voy a re- 
ferirme a tres áreas clave. 


1) Sin duda, las leyes romanas desempeñaron un papel cuando Jesús 
fue juzgado y mandado ejecutar por un prefecto romano de Judea. Aun- 
que juristas del imperio ofrecen en tiempos posteriores amplia informa- 
ción sobre el procedimiento legal en casos graves, prácticamente toda esa 
documentación entra en la categoría de “derecho común”, relativa al tra- 
tamiento de los ciudadanos romanos, sobre todo en Italia o en provincias 
senatoriales en las que Roma estaba bien asentada. Pero Jesús no era ciu- 
dadano romano, y Judea era una provincia imperial de reciente creación. 
Las normas por las que se guiaban las acciones del gobernador romano es- 
tarían expresadas en los edictos imperiales de erección de la provincia de 
Judea (acontecimiento ocurrido en vida de Jesús), pero no se ha conserva- 
do copia alguna de tales edictos. Por ello, incluso una cuestión tan esen- 
cial como “¿Quién tenía en Judea potestad para ejecutar, y por qué críme- 
nes?” está sujeta a debate. De Josefo se saca la impresión de que, al tratar 
con los judíos, los gobernadores romanos hacían lo que consideraban ne- 
cesario para preservar el orden y la autoridad romana y eran corregidos 
sólo después, si el emperador consideraba que habían utilizado de forma 
abusiva su autoridad. “Derecho especial” (nunca codificado) es el término 
que suele abarcar los procedimientos jurídicos que esos gobernadores 
adoptaban. Al analizar las actuaciones de la autoridad Romana contra Je- 
sús debemos guiarnos no tanto por el derecho romano codificado * como 
por casos análogos del siglo 1 d. C., que ilustran sobre el modo de proce- 
der de los gobernadores. 


2) La Ley judía desempeñó un papel en la ejecución de Jesús (cf. Jn 
19,7: “Nosotros tenemos una Ley”). La Misná (codificada ca. 200 d. C.) 
ofrece información detallada acerca de cuestiones muy pertinentes en un 


2 Donde sea oportuno citaremos el Digesto de Justiniano (D/), pero con precau- 
ción. Hay casos poco afortunados de expertos en derecho romano que han leído las 
referencias evangélicas del proceso de Jesús y las han juzgado históricas basándose en 
opiniones muy posteriores recogidas en el DJ. Aparte del peligro inherente de hallar 
paralelos entre situaciones separadas por siglos, no se tiene suficientemente en cuenta 
el género evangélico ni la posibilidad de que, al volver a narrar los sucesos, la imagen 
del proceso de Jesús ante Pilato sea adaptada a procedimientos ordinarios del derecho 
común. 
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debate centrado en la pasión; por ejemplo, al tratar sobre la comida pas- 
cual o sobre el procedimiento legal en caso de delitos graves. Pero, de mo- 
mento, el recurso a la Misná está dificultado por una importante contro- 
versia entre los eruditos judíos sobre si es aplicable la Ley misnaica al 
período anterior a 70 d. C.” De hecho se discute casi todo aspecto de la 
forma de gobierno de la sociedad judía en tiempos de Jesús. ¿Constituían 
los fariseos un importante grupo de poder? ¿Qué relación podían tener los 
fariseos con los rabinos que más tarde produjeron la Misná? ¿Hasta qué 
punto estaban influidos los campesinos galileos por las autoridades religio- 
sas de Jerusalén? ¿En qué medida era fijo como organismo el sanedrín y 
cuál era su composición? ¿Desde que perspectiva, farisea o saducea, juzga- 
ba? ¿Representaba otro organismo oficial judío el Beth Din o Bouleé, con- 
sistente en eruditos y, por tanto, más cercano en su composición al sane- 
drín descrito en la Misná? ¿Cuánta es la fiabilidad histórica de Josefo en 
cuestiones en que trataba de influir sobre el poder romano? ¿Son acciden- 
tales, o tienen carácter deliberado las diferencias entre la Guerra y las Anti- 
gúedades (escrita por este autor unos veinticinco años después de la prime- 
ra)? ¿En qué grado estaba Filón escribiendo propaganda cuando criticaba a 
Pilato? Los especialistas cristianos se han pasado siglo y medio investigan- 
do sobre las tendencias y fiabilidad de los documentos cristianos. La re- 
dacción del presente Comentario coincide con el momento en que el exa- 
men crítico judío de los documentos judíos ha llegado a su apogeo. 


3) La importancia del contexto social y político ha pasado a ser una 
cuestión principal en el estudio de los RP evangélicos. Especialmente el es- 
tudio del aspecto social ha alcanzado un nivel muy científico, y se ocupa 
de los hechos sociales (información procedente de la arqueología y varias 
clases de investigación histórica), de la historia social (combinando los he- 
chos con la historia de la comunidad) y del análisis social (discerniendo las 
fuerzas que configuraron la historia social), Aunque tan alto enfoque cien- 
tífico queda fuera de las posibilidades de este Comentario, trataré de tener 
en cuenta algunos de los resultados aplicables a los RP. La cuestión es de 
bastante entidad, porque libros basados en estudios sobre el contexto so- 
cial palestino en tiempos de Jesús han sido objeto de acalorado debate in- 
cluso en la prensa popular, sobre todo cuando de esos estudios emerge una 
imagen de Jesús atractiva para ciertos movimientos de nuestra época; por 


7 Aparte de la Misná, algunos comentaristas elaboran argumentos a partir de to- 
das las etapas del desarrollo de la Ley y las tradiciones judías, sacando al debate ejem- 
plos de mil años después de la muerte de Jesús, con el argumento de que son fre- 
cuentes los casos de documentos tardíos que reflejan situaciones anteriores. Es mi 
propósito alertar al lector sobre la probable inaplicabilidad de esos “paralelos” poste- 
riores. 
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ejemplo, Jesús el revolucionario ejecutado por un régimen opresor a cau- 
sa del fermento producido entre las masas por lo que social y política- 
mente él preconizaba para los pobres. Sin embargo, el análisis del contex- 
to social y político en tiempos de Jesús constituye una labor compleja, y 
algunos de los libros aludidos son, a mi juicio, poco fiables en sus genera- 
lizaciones. No dejaré de recordar al lector que hubo dos períodos en que 
Roma gobernó directamente sobre Jerusalén: la prefectura de Judea (6-41 
d. C) y la prefectura de toda Palestina (44-66 d. C.), separadas por los cua- 
tro años de reinado del rey judío Herodes Agripa I. La atmósfera política 
fue muy diferente entre las dos prefecturas, y no está justificado introdu- 
cir en la primera (durante la que Jesús vivió murió) grupos políticos y mo- 
vimientos revolucionarios cuya existencia sólo está atestiguada en la se- 
gunda. Al juzgar el gobierno romano de Judea en el primer período, no se 
deben mezclar hechos llevados a cabo por los príncipes herodianos fuera 
de Judea con hechos realizados por el prefecto romano (fenómeno fre- 
cuente en el debate), para luego, sobre esa base falsa, determinar la actitud 
de los súbditos judíos hacia los romanos. Sin embargo, manejados los 
datos como es debido, la atmósfera social y política resultante para el año 
30 6 33 d. C. puede hacer inteligible lo sucedido a Jesús. El trato recibido 
estuvo ciertamente motivado por cuestiones religiosas; pero también in- 
tervinieron factores como la desconfianza de las autoridades de Jerusalén 
hacia las figuras religiosas del área rural, la dependencia económica del 
templo por parte de una buena porción de la población jerosolimitana, las 
relaciones del pasado entre los reyes herodianos de la zona de Palestina y 
el prefecto romano de Judea, así como la interacción entre los fariseos y los 
saduceos. 


3. Historia y tradición preevangélica en la interpretación 
de los relatos de la pasión 


He admitido la probable existencia de historia y tradición detrás de 
unos textos cargados de pensamiento escriturístico, con orientación kerig- 
mática y organizados teológicamente como son los RP evangélicos; pero 
he reconocido también que graves dificultades, derivadas del método y del 
asunto, limitan nuestra capacidad de adquirir certezgsobre qué hay de his- 
toria en tales narraciones. Dada esta realidad, ¿qué postura adoptar como 
idónea en un comentario, por lo que respecta a la búsqueda de historia y 
de tradición preevangélica? Permítaseme señalar algunos puntos. 


Primero: debemos tener presente con toda claridad que hay una dife- 
rencia entre historia y tradición. Lo que refiere Pablo en 1 Cor 11,23ss so- 
bre la conexión entre la última cena y la entrega de Jesús es una tradición; 
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pero no todas las tradiciones acerca de lo que sucedió son históricas. La ra- 
zonable suposición de que Pablo recibió esa tradición pronto y de perso- 
nas conocedoras del asunto hace probable su historicidad; pero este mis- 
mo juicio indica mayor seguridad sobre la existencia de la tradición que 
sobre la historia en que pueda sustentarse. Los lectores del presente Co- 
mentario no deben apresurarse a sacar conclusiones sobre historicidad 
cuando yo exprese mi juicio de que hay tradición preevangélica subyacen- 
te a algún detalle mencionado en el relato. Ese juicio podría retrotraernos 
al período de finales de los años treinta o cincuenta del siglo 1, pero no ne- 
cesariamente a la Jerusalén del año 30 ó 33. 


Segundo: nuestros juicios sobre la historicidad variarán según la si- 
guiente gama: cierto, muy probable, probable, posible, no imposible. 
“Cierto” no tiene nada que ver con la certeza de las matemáticas o de la fí- 
sica; se refiere a la certeza que, en la experiencia ordinaria, alcanzamos so- 
bre las cosas que encontramos o que nos son comunicadas oralmente o por 
escrito. Cuando se trata de documentos escritos hace unos mil novecien- 
tos años por testigos no presenciales sobre una muerte ocurrida entre 
treinta y setenta años antes, la certeza sobre la historicidad de los detalles 
es, comprensiblemente, poco habitual. Por eso, el hecho de que haya al- 
guna certeza y un buen grado de probabilidad no deja de resultar notable 
y alentador”. 


Tercero: la preocupación principal de un comentario consiste en hallar 
el sentido de lo que los autores bíblicos legaron, no en reconstruir tradi- 
ciones preevangélicas ni en averiguar qué es histórico. Sin embargo, pues- 
to que es necesario realizar comparaciones entre los evangelios, la cuestión 
de las tradiciones preevangélicas se aproxima en mayor medida a la finali- 
dad del Comentario que el más problemático asunto de la historicidad. 
Como quedará subrayado en la próxima sección, no disponemos de los 
instrumentos para reconstruir detalladamente tradiciones preevangélicas; 
por eso, ni siquiera en los casos en que parezca perceptible la existencia de 
tradición evangélica me esforzaré prácticamente nada por determinar con 
precisión sus palabras. (Véase el APÉNDICE IX, en relación con los muchos 
intentos de discernir los contenidos de un RP premarcano hasta el medio 


*% Reconozco que este juicio positivo puede parecer inadecuado e incluso escépti- 
co a quienes dan por supuesto que todo en los evangelios es históricamente cierto: una 
suposición no apoyada por los hechos ni —incluso para los más ortodoxos entre los 
cristianos, teológicamente necesaria. Se puede creer que la Escritura es la palabra de 
Dios, sin pensar que Dios se haya servido sólo de referencias históricas para comuni- 
carla, Creaciones imaginativas como la poesía, las parábolas y la ficción histórica de 
carácter didáctico son otras posibilidades. 
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versículo; las enormes variaciones de un exegeta a otro indican ya lo iluso- 
rio de la empresa, pues ninguna teoría gozará nunca de aceptación amplia 
y permanente. En esta idea, no tengo intención de añadir mis opiniones a 
la lista.) Podemos aprender mucho sobre la reflexión de los primeros cris- 
tianos en torno a la pasión si, dejando a un lado incluso tradiciones pree- 
vangélicas esbozadas en líneas generales, dirigimos nuestra atención a las 
referencias existentes en los evangelios. 


Cuarto: el enfoque aquí adoptado mostrará mucha cautela en lo to- 
cante a la armonización de los RP. La tendencia a armonizar viene de tan 
de antiguo que ya se encuentra en Taciano, a mediados del siglo 11. En 
cuanto a autores de nuestros tiempos, Bornháuser no cesa en sus intentos 
de igualar todo lo dispar en los textos de la pasión, en tanto que Benoit ar- 
moniza por lo menos las diferencias mayores. Parte de la justificación para 
ese modo de abordar los evangelios es la tesis de que cada evangelista ha 
recogido recuerdos de hechos históricos, y que, en consecuencia, la con- 
junción de todas esas memorias produciría una imagen más completa y 
cercana a lo sucedido históricamente”. Es mi opinión, por el contrario, 
que, si bien los distintos evangelios conservan bastantes recuerdos de lo re- 
almente sucedido, los cambios y adaptaciones producidos durante años de 
predicar y escribir sobre la pasión dieron como resultado unos textos que 
no son totalmente históricos, y cuya armonización puede dar lugar a des- 
virtuaciones. Por ejemplo, después del prendimiento, Juan presenta un 
interrogatorio efectuado solamente por el sumo sacerdote Anás, mientras 
que en Marcos/Mateo se encuentra un proceso ante todo el sanedrín por 
la noche (con Caifás en Mateo), y Lucas describe un proceso/interrogato- 
rio en el sanedrín por la mañana, sin que ninguno de ellos muestre tener 
conocimiento de las otras dos versiones. Los armonizadores se esfuerzan 
en lograr que concuerden las tres (o al menos dos), por lo general postu- 
lando que al interrogatorio por Anás siguió un juicio nocturno en el sane- 
drín, que se reanudó/repitió por la mañana. Con arreglo al criterio de tes- 
timonio múltiple, advierto la coincidencia de los cuatro evangelios en que 
Jesús fue sometido a un proceso de investigación judío (con intervención 
de sacerdotes del templo) después de su prendimiento y antes de ser lleva- 


- 


” A veces, a la tendencia a armonizar subyace una teoría de la inspiración en que 
Dios garantiza la historicidad de todo lo referido en los evangelios. Lógicamente, es 
peligroso invocar la inspiración en apoyo de la armonización: si la intención divina 
hubiera sido que hubiese un relato de la pasión armonizado, Dios habría inspirado 
uno solo en lugar de los cuatro distintos que existen. Además, puesto que el canon de 
la Escritura tiene que ver con el reconocimiento de la inspiración, conviene recordar 
que la gran Iglesia no aceptó públicamente el Diatessaron de Taciano, y que la Iglesia 
siria sí lo hizo, pero acabó claudicando en favor de los cuatro evangelios. 





PERSPECTIVA DE ESTE COMENTARIO 65 


do ante Pilato. Los cuatro coinciden también en relacionar una reunión 
del sanedrín con la muerte de Jesús, aunque Juan la sitúa muchos días an- 
tes de que Jesús fuera arrestado. Por consiguiente, debemos admitir la po- 
sibilidad de que los evangelios sinópticos (con Marcos como tronco) ha- 
yan concentrado en una escena las más relevantes acciones legales judías 
contra Jesús, incluidas acusaciones a partir de recuerdos de críticas formu- 
ladas durante el ministerio público. Estaríamos, pues, ante una imagen 
simplificada, idónea para la predicación, pero no ante una referencia his- 
tórica que unir a la presentación teologizada del breve interrogatorio de Je- 
sús después del prendimiento. 


Quinto: sé que alguien que consulte este Comentario estará más inte- 
resado en la historicidad que en lo transmitido por el evangelista o en las 
tradiciones preevangélicas. Aunque siento un profundo respeto por la in- 
vestigación histórica, considero que la obsesión con el aspecto histórico re- 
presenta un obstáculo de no menores dimensiones que el dar alegremente 
por supuesto que los cristianos estaban completamente ignorantes de lo 
que había pasado. No constituye una tautología afirmar que los evangelios 
tienen ante todo una función evangelizadora; querer hacer de ellos princi- 
palmente un cúmulo de referencias históricas es tergiversar”. Lejos de mis 
intenciones evitar la reflexión sobre la historicidad; pero tampoco quiero 
ofrecer terreno abonado a esa tergiversación. (Contra el estudio de la his- 
toria de la pasión no tengo nada que objetar; me parece mal, en cambio, 
que se confunda ese estudio con el descubrimiento del sentido de los RP 
evangélicos, que es la función del Comentario.) Al elaborar mi comenta- 
rio a los relatos de la infancia (BBM) creía haber dado con la solución: si- 
tuar los estudios sobre historicidad en los apéndices. ¡Vana esperanza! Aca- 
bé descubriendo que algunos críticos no habían leído más que los 
apéndices y habían analizado mi comentario sólo desde el mencionado as- 
pecto”. En vista de ello, he decidido situar las cuestiones de historia en las 


” En su “Instrucción sobre la verdad histórica de los evangelios” (1964, sección 
Xx) la Pontificia Comisión Bíblica hace esta observación: “La doctrina y la vida de Je- 
sús fueron recogidas [en los evangelios] no sólo con el propósito de recordarlas, sino 
también de “predicarlas”, para que así pudiera la Iglesia disponer de un instrumento 
para el desarrollo de la fe y de la moral”. 

* Es amargamente cómica la persistencia de esta percepción deformada. Cada 
año, poco antes de Navidad, recibo llamadas de periodistas que tienen la original idea 
de escribir una columna navideña sobre los relatos del nacimiento de Jesús y que han 
sabido que yo publiqué un extenso comentario al respecto. Casi indefectiblemente, 
me dicen que el artículo se centrará exclusivamente en el tema “¿Qué sucedió en rea- 
lidad?” y, a modo de explicación, añaden que sería muy oportuno fomentar en Navi- 
dad la comprensión de los relatos del nacimiento. Con escaso éxito, me afano en con- 
vencerlos de que más fomentarían esa comprensión centrándose en el mensaje de los 
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breves secciones llamadas ANÁLISIS, subsiguientes a los mucho más exten- 
sos COMENTARIOS de las distintas secciones de los RP. Esto hará más difí- 
cil la caza obsesiva del dato histórico y dejará en claro que tales cuestiones, 
aun formando parte de un legítimo análisis, no representan un comenta- 
rio sobre el texto. 


C. El papel de la teología 


En lo que narran y a través de ello, los RP evangélicos presentan pun- 
tos de vista teológicos sobre el sufrimiento y la muerte de Jesús; de ahí el 
deber de explicar en el Comentario la teología relacionada con estos rela- 
tos. Habrá quien no esté de acuerdo con el término “teología” y prefiera 
“cristología”, puesto que los RP ofrecen descripciones de Jesús. Sin em- 
bargo, en lo acontecido a Jesús durante la pasión y la correspondiente re- 
acción suya se revela el Dios cuya presencia él ha proclamado, por lo cual 
es adecuado el término “teología”. Conviene tener claro, no obstante, el as- 
pecto específico de la teología de la pasión del que nos ocupamos: cómo 
entendieron los evangelistas la muerte de Jesús, no cómo entendió Jesús su 
propia muerte o cómo su muerte fue entendida por una parte considera- 
ble de los primeros cristianos. Puesto que no siempre se hacen tales dis- 
tinciones, empezaré por aludir brevemente a esos otros temas de la teolo- 
gía de la pasión antes de abordar la perspectiva teológica de cada 
evangelista, lo cual constituirá el eje de este Comentario. 


1. Teología de Jesús y teologías generales neotestamentarias 
de la pasión 


Hay una considerable cantidad de trabajos dedicados al tema de cómo 
entendió Jesús su propia muerte”, que intentan determinar especialmen- 


relatos y no en una cuestión que estaba muy lejos de ser principal para la perceptible 
mentalidad de los evangelistas. Ese esfuerzo mío suele dejar persuadidos a los perio- 
distas de haber sido erróneamente dirigidos a un predicador santurrón que no sabe 
nada de las cuestiones importantes, 

? Véase A. George, “Comment Jésus a-t-il pergu sa propre mort?”, LumVie 20 
(101; 1971) 34-59; H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod (Friburgo: Herder, 21975), esp. 
16-65; G. O'Collings, “Jesus Concept of His own Dearh”, Way 18 (1978) 212-23; X. 
Léon Dufour, Face 4 la mort. Jésus er Paul (París: Seuil, 1979), esp. 53-167; J. P Gal- 
vin, “Jesus Approach to Death: An Examination of Some Recent Studies”, 7S 41 
(1980) 713-44; G. Segalla, “Gesú e la sua morte: Rassegna bibliografica”, RivB 30 
(1982) 145-46. Un área especial de investigación ha sido el modo de entender Jesús 
su muerte mostrado en la última cena: R. Pesch, “The Last Supper and Jesus” Un- 
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te si la entendió de modo salvífico, es decir, en la conciencia de que daba 
su vida por otros o por los pecados de otros. El APÉNDICE VIII se ocupará 
de una cuestión algo distinta: ¿sabía Jesús de antemano que iba a morlr de 
muerte violenta? Allí enumeraré las predicciones realizadas por Jesús En los 
evangelios acerca de su muerte y señalaré lo escasas que son las frases sal- 
víficas contenidas en ellas; por ejemplo, Mc 10,45 (= Mt 20,28); Jn 10,15. 
Pero no hay que limitar la discusión sobre cómo entendió Jesús su muer- 
te a si estuvo o no en sus labios el lenguaje salvífico del NT. Otros inte- 
rrogantes serían si previó su muerte como un profeta mártir, y, en caso 
afirmativo, si lo hizo con un tono salvífico (así Gnilka, Jesu; cf. APÉNDICE 
VII). Cabe preguntarse también si interpretó su muerte como un paso 
esencial en la venida del reino. De ser así, el lenguaje neotestamentario de 
“murió por nosotros” podría representar una reformulación de esa idea, 
puesto que la venida del reino de Dios traía ante todo la salvación. 


No falta literatura sobre las diferentes maneras en que la muerte de Je- 
sús fue entendida por los cristianos del siglo 1”: acontecimiento apocalíp- 
tico, “dolores de parto” mesiánicos, expiación, justificación, redención, sa- 
crificio, salvación, sufrimiento vicario, muerte por los pecados, muerte por 
todos, muerte de mártir, muerte de rey, muerte de sacerdote, muerte de 
profeta, muerte de siervo. Un autor neotestamentario podía conocer varios 
de estos modos de ver esa muerte, pero no los restantes; los estratos pos- 
teriores del NT podían contener interpretaciones no presentes en los es- 
tratos más antiguos”. Posiblemente había en las tradiciones preevangélicas 


derstanding of His Death”, Biblebhasyam 3 (1977) 58-76, y Das Abendmahl und Jesy 
Todesverstándnis (QD 80; Friburgo: Herder, 1980); E. Hahn, “Das Abendmahl und 
Jesu Todesverstándnis”, Theologische Revue 76 (1980) 256-72; R. J. Daly, “The Eu. 
charist and Redemption: The Last Supper and Jesus” Understanding of His Death”, 
BTB 11 (1981) 21-27. 

*% Por ejemplo, E. Lohse, Mártyrer und Gottesknecht: Untersuchungen zur chritsf;. 
chen Verkiindigung vom Sibntod Jesu Christi (Gotinga: Vandenhoeck 8 Ruprechr, 
1955); H. Conzelmann (ed.), Zur Bedeutung des Todes Jesu: Exegetische Beitráge (Gir. 
tersloh: Mohn, 1967); W. Schrage, “Das Verstindnis des Todes Jesu Christi im Neuen 
Testament”, en Das Kreuz Jesu Christi als Grund des Heiles (Gútersloh: Mohn, 1967) 
49-90; K. Kertelge (ed.), Der Tod Jesu: Deutungen im Neuen Testament (QD 74; Fri. 
burgo: Herder, 1976); K. Grayston, Dying, We Live: A New Enquiry into the Death of 
Christ in tbe New Testament (Oxford Univ., 1990). 

% Cf. G. Delling, Der Kreuzestod Jesu in der urchristlichen Verktindigung (Gotin. 
ga: Vandenkoek 82 Ruprecht, 1972); J. Roloff, “Anfinge der soteriologischen Deu. 
tung des Todes Jesu (Mk. x45 und Lk. xxii.27)”, NTS 19 (1972-73) 38-64; M.-L, 
Gubler, Die frúihesten Deutungen des Todes Jesu (Eriburgo: Universitátsverlag, 1977), 
Bartsch, en “Bedeutung”, estudia los más antiguos énfasis presinópticos en la muerte, 
De Jonge, con su “Jesus”, reflexiona sobre la relación de la primitiva concepción de la 
muerte de Jesús por los demás con la muerte de los mártires macabeos. 
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visiones de la pasión que no adquirieron relevancia en los evangelios; y 
aunque a veces los evangelistas tienen percepciones de la pasión presentes 
en otros escritos del NT, no siempre es posible extrapolar. 


2. La teología de la pasión de los evangelistas 


En lo concerniente a los RP de los evangelios propiamente dichos, 
aunque el Comentario estudiará horizontalmente las distintas versiones (1. 
e., comparando los cuatro evangelios escena por escena), haré un gran es- 
fuerzo para realizar un cotejo vertical (del pensamiento en su paso conse- 
cutivo de una escena a otra dentro del mismo evangelio”). Cada RP está 
recorrido por una perspectiva teológica discernible. En mi deseo de orien- 
tar al lector sobre cuestiones teológicas pertinentes a este Comentario, voy 
a ofrecer aquí una breve indicación previa de esas perspectivas; es decir, un 
escantillón o plantilla que el lector deberá llenar y enriquecer a medida que 
el Comentario avance de episodio en episodio. 


Marcos y Mateo. Estos dos evangelios presentan un Jesús que es aban- 
donado por sus seguidores y tiene que afrontar su hora solo, soportando 
así la cruz de un modo particularmente doloroso. Ambos están muy pró- 
ximos a la teología de Heb 5,8: “Y aunque era Hijo, aprendió sufriendo lo 
que cuesta obedecer”. Ambos asimismo presentan un proceso judío y un 
proceso romano de Jesús. Valiéndose de un falso testimonio, las autorida- 
des tratan de condenar a Jesús por planear la destrucción del templo. Y 
cuando él responde reconociendo que es el Mesías, el Hijo de Dios (Mar- 
cos: del Bendito), lo acusan de blasfemo, para luego maltratarlo y ridicu- 
lizarlo como un falso profeta. Sin embargo, en ese mismo momento se es- 
taban mostrando verdaderas sus varias profecías acerca sus seguidores, 
especialmente sobre Pedro (y Judas en Mateo). El proceso romano gira en 
torno a Jesús como rey de los judíos. Pilato sabe que el hombre que com- 
parece ante él le ha sido entregado por envidia (y, en Mateo, que se trata 
de un justo); pero deja en libertad a un criminal y entrega a Jesús para que 
sea crucificado, permitiendo que soldados romanos lo azoten y luego lo 
sometan a diversos malos tratos y burlas como rey de los judíos. Así pues, 
ninguna autoridad, ni judía ni romana, hace a justicia a Jesús, quien de 
ambas partes sufre maltrato físico. Ningún amigo o seguidor se encuentra 


3 Recuerdo al lector que los distintos RP aparecen escritos consecutivamente, 
uno por uno, en el ÍNDICE DE PASAJES al final de esta obra. En la BIBLIOGRAFÍA GENE- 
RAL ($3) hay una sección sobre el RP de cada evangelio, y muchos de los escritos allí 
citados pertenecen a la teología de la pasión de los respectivos evangelistas. 
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junto a la cruz; antes al contrario, los tres grupos que aparecen cerca de Je- 
sús (incluidas las personas que pasaban por allí y que supuestamente no te- 
nían nada contra él) lo escarnecen en relación con las acusaciones del pro- 
ceso judío (pretensión de destruir el templo y de ser el Mesías [el Hijo de 
Dios]) y también con una del proceso romano, ésta en forma de inscrip- 
ción: “El rey de los judíos”. 


Tan doloroso camino de Jesús cobra adicional dramatismo mediante 
dos oraciones con las que Marcos/Mateo han flanqueado la pasión. Al co- 
mienzo, en Getsemaní, Jesús ruega en arameo y en griego a su Padre que 
haga pasar de él ese cáliz, plegaria que no obtiene perceptible respuesta. 
Más tarde, ya en el Gólgota, ruega por segunda vez en arameo y griego, 
pero ahora el vocativo es simplemente “Dios mío” (caso único en los evan- 
gelios), seguido de la pregunta “¿Por qué me has abandonado?”. Incluso 
esta exclamación patética es recibida con burlas. Finalmente, lanzando un 
grito similar a aquellos con los que obligaba a los demonios a salir de los 
posesos, Jesús expira, aparentemente vencido por sus enemigos. Pero es en- 
tonces cuando actúa el Padre de Jesús, el Dios que parecía no escuchar sus 
plegarias y haberlo abandonado; es entonces también cuando comprende- 
mos que de ningún modo Dios había estado ausente. Dios hace que pre- 
valezca el Hijo muerto en la cruz, dando cumplimiento a las palabras por 
las que las autoridades judías lo habían escarnecido como falso profeta. En 
el proceso judío se le acusó y en la cruz se le ridiculizó por haber hablado 
de destruir el templo; a su muerte, el velo del santuario se rasga de arriba 
abajo. También en el proceso judío se le acusó de presentarse como el Me- 
sías, el Hijo del Dios Bendito, y en la cruz se le ridiculizó por ello; a su 
muerte, dice un centurión romano: “Verdaderamente, este hombre era el 
Hijo de Dios”. 

Un tema principal, recogido en un lugar anterior de Marcos y de Ma- 
teo, es la doble necesidad de que el Hijo del hombre sufra y de que sus dis- 
cípulos tomen la cruz y lo sigan. Si Jesús proclama el reino o gobierno de 
Dios, tanto en vida como con su muerte manifiesta a Dios, cuyo mismo 
ser no es adquisitivo sino autodonante*. En sus RP Marcos y Mateo po- 
nen dramáticamente de relieve lo difícil que resulta a Jesús soportar la cru- 
cifixión y lo claramente que él es relacionado con Dios después de haber 
apurado el cáliz del sufrimiento. Con ello, ambos evangelistas hacen una 
advertencia gráfica a sus lectores, a la par que les envían un mensaje de 
consuelo. Si el maestro encontró difícil pasar por ese trance, si los discí- 





% D. A. Lee-Pollard, “Powerlessness as Power: A Key Emphasis in the Gospel of 
Mark”, S/T 40 (1987) 173-88, subraya que el poder esencial de Dios es el poder de 
renunciar al poder. 
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pulos más cercanos no fueron capaces de seguir a Jesús cargando como él 
con la cruz, también los lectores de Marcos y Mateo lo encontrarán difícil 
y huirán. Pero el Dios que hizo prevalecer a Jesús, aunque a veces parezca 
haberlos abandonado, igualmente les dará a ellos el triunfo final cuando, 
llegada su última hora, vean ante sí su propio Gólgota si, como él en Get- 
semaní, se ponen en pie y tienen el valor de decir: Vamos”. 


He examinado juntos Marcos y Mateo; sus RP se asemejan en buena 
medida, por lo cual, inevitablemente, su significado teológico es también 
bastante similar. Pero no deja de haber entre ellos disparidades notables, 
ya que difieren en el contexto amplio. Echemos una rápida ojeada a los 
rasgos distintivos, primero de Marcos y luego de Mateo. En el relativa- 
mente breve evangelio de Marcos, aunque los demonios saben reconocer 
quién es Jesús, antes de su muerte en la cruz, no hay ningún humano ca- 
paz de comprender que es Hijo de Dios. Más que cualquier otro evange- 
lio, Marcos insiste durante el ministerio en que los discípulos no pueden 
entender a Jesús, porque tampoco han entendido la necesidad de que él 
padezca. Así, el RP marcano, donde desde la salida del lugar de la cena 
hasta el momento de la muerte Jesús está aparentemente desasistido, por 
su misma crudeza concuerda con una persistente visión de lo que hay que 
pasar en el seguimiento de Jesús antes de llegar a la fe. Marcos es el evan- 
gelio que describe más gráficamente la angustia de Jesús en Getsemaní y 
el fallo de los discípulos, que culmina en la huida del joven desnudo. Al 
final, las mujeres que solían seguirlo en Galilea y que han observado a dis- 
tancia su muerte fallan también (cf. 16,8). Tengo la intensa sospecha de 
que entre el público de Marcos debían de figurar cristianos que habían su- 
frido y fallado: una comunidad a la que este evangelio ofrece esperanza se- 
ñalando que el mismo Jesús no quería beber el cáliz y que ni siquiera los 
discípulos más allegados mantuvieron la fidelidad debida. Puesto que la 
teología evangélica está dirigida a obtener una respuesta espiritual, éste es 
un RP que debió de tener un significado especial para quienes trataban de 
seguir a Cristo pero encontraban insoportable la cruz con que les pedía 
que cargasen en la vida, es decir, “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has 
abandonado?” 


La crudeza de la imagen marcana queda parcialmente atenuada en 
Mateo cuando consideramos el RP de este evangelio en continuidad con 
su relato del ministerio. Digo “parcialmente” porque, por un lado, los con- 
trastes son aún más fuertes que en Marcos. Ya la circunstancia de que en 
Mateo (14,33) todos los discípulos hayan confesado que Jesús es el Hijo 
de Dios hace su desbandada en Getsemaní aún más reprobable. Igual- 
mente, la anterior presentación de Pedro, la piedra angular de la fe, en su 
personal confesión de Jesús como “el Mesías, el Hijo de Dios vivo” (16,16- 
18) acentúa la ironía de su negación de Jesús en el momento en que el 
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sumo sacerdote está conjurando a Jesús por “el Dios vivo” a que diga si es 
“el Mesías, el Hijo de Dios”. En Mateo, cuando el centurión (acompaña- 
do por otros soldados de guardia) declara después de la muerte de Jesús 
que “verdaderamente éste era el Hijo de Dios”, no es ya el primer ser hu- 
mano en hacer tal confesión, sino el primero entre los gentiles, converti- 
do en continuador de la fe de los discípulos como es expresada en su mi- 
nisterio. Por otro lado, en comparación con la imagen marcana, el 
Getsemaní mateano presenta de manera atenuada la angustia de Jesús y el 
fallo de los discípulos; allí, Jesús muestra con más claridad tener conoci- 
miento de lo que va a sucederle, con lo cual queda resaltada su soberanía, 
y Pedro no es singularizado en lo referente a no haber sabido velar junto 
con el maestro. 


Pero la mayor diferencia entre los dos RP es la obsesiva presencia en 
Mateo del tema de la responsabilidad, gráficamente descrito con el len- 
guaje veterotestamentario de la culpabilidad con respecto a la sangre del 
inocente que es injustamente condenado a muerte. En escenas peculiar- 
mente mateanas, Judas, después de haber entregado a Jesús, trata de sacu- 
dirse la responsabilidad devolviendo las treinta monedas de plata; los jefes 
de los sacerdotes no quieren mancharse con el dinero pagado por la sangre 
y compran con las treinta monedas el terreno llamado en adelante “Cam- 
po de Sangre”; la mujer de Pilato, movida por un sueño, aconseja a su ma- 
rido que no haga nada contra el justo que comparece ante él, y por eso, la- 
vándose las manos, Pilato declara su inocencia de la sangre de ese hombre, 
Aunque no tiene éxito ninguno de estos intentos de librarse de culpa, y to- 
dos los personajes implicados están marcados por su participación en la 
muerte del justo, Mateo deja clara la idea de que el castigo divino cae prin- 
cipalmente sobre “todo el pueblo”, el único que, por paradoja, no rehúye 
la responsabilidad: “Su sangre, sobre nosotros y nuestros hijos”. Josefo nos 
explicará luego que la destrucción del templo en el año 70 provocó mucha 
autocrítica entre el pueblo de Dios, en el sentido de que lo que habían he- 
cho podía ser la causa de ese castigo del Señor”. Escribiendo después del 
70 (82, infra), Mateo se hace eco de un juicio causal surgido entre los 
judíos creyentes en Jesús, esto es, que el factor que contribuyó decisiva- 
mente a la catástrofe fue la entrega del Hijo de Dios, siendo inocente, para 
su crucifixión por los romanos. (En pp. 110, 469-85, 632, infra, se ofre- 


7 En el comentario señalaré que una respuesta basada en realidades puramente 
políticas, v. gr., “Cometimos un error táctico al rebelarnos; los ejércitos romanos eran 
más fuertes que nosotros, y el templo fue destruido” no habría sido propia de judíos, 
imbuidos como estaban de que un Dios justo guiaba su historia. Tampoco el cronista 
de la historia de Israel en lo correspondiente a la caída del primer templo (2 Cr 36,11. 
21) ofrece una respuesta política de ese tipo. 
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cerá una necesaria evaluación de tales juicios antijudíos; pero no se gana 
nada negando que Mateo y otros cristianos los hicieron”.) En otras pala- 
bras, el RP de Mateo, compuesto después que el de Marcos, responde a las 
preocupaciones teológicas (y apologéticas) de una época posterior. Tal res- 
puesta aflora también en la referencia peculiarmente mateana de la guardia 
ante el sepulcro, que sirve para refutar una falsa versión que “ha corrido en- 
tre los judíos hasta hoy” (28,15). 


Un ulterior elemento que caracteriza la teología de la pasión de Mateo 
es cierta correspondencia con su relato de la infancia. Allí, el notable fe- 
nómeno de la aparición de una nueva estrella ha proclamado el nacimien- 
to del rey de los judíos y conducido a la fe a unos magos gentiles, mien- 
tras los aviesos planes de Herodes, los jefes de los sacerdotes y los escribas 
eran frustrados por la divina providencia. Pues bien, asimismo la muerte 
del rey de los judíos está acompañada por notables fenómenos (temblores 
de tierra, resquebrajamiento de piedras, apertura de sepulcros, resurrec- 
ción de muertos) que llevan a la fe a unos gentiles (el centurión y los que 
están con él), en tanto que los aviesos planes de Pilato, los jefes de los 
sacerdotes y los fariseos para impedir la resurrección (27,62-66) son frus- 
trados por la divina providencia. Dios es coherente desde el principio has- 
ta el fin al planear el itinerario del Hijo. 


Lucas. En su mayor parte, los principales episodios de la pasión luca- 
na tienen paralelo en Marcos, con estas notables excepciones: Jesús ante 
Pilato, las mujeres de camino hacia el lugar de la crucifixión, y el “buen la- 
drón”. Sin embargo, tanto en la estructura como en el tono, Lucas diver- 
ge mucho más de Marcos que de Mateo. He recordado anteriormente que 
Marcos y Mateo se caracterizan (en grado diverso) por la soledad de Jesús 
y el fallo de los discípulos. No así Lucas. En su episodio del monte de los 
Olivos no es presentado Jesús, como en el Getsemaní marcano, con una 
congoja y una tristeza de muerte; de hecho, su oración al Padre obtiene 
una respuesta angélica y confortadora. Los lectores reciben la impresión de 
que Jesús está en comunión con su Padre hasta el final; por eso, muy 
adecuadamente, las últimas palabras del crucificado no son el angustiado 
grito dirigido a su Dios por alguien que se siente abandonado, sino un 
tranquilo “Padre, en tus manos pongo mi espíritu. En cuanto a sus se- 


38 El texto en cuestión, Mt 27,25, será discutido en el comentario; pero a quienes 
precipitadamente puedan juzgar que muestro descuido, puesto que en la escena no 
dice Mateo nada sobre la destrucción de Jerusalén cuarenta años después de la cruci- 
fixión, les recomiendo que se fijen en el cuidado con que el texto extiende a la gene- 
ración siguiente la responsabilidad por la muerte de Jesús. Véase cómo también Lc 
23,28 incluye a la generación siguiente en el castigo que Dios enviará. 
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guidores, Jesús asegura a Pedro que ha rogado por él para que su fe no de- 
caiga; y cuando Pedro niega a Jesús, el maestro se vuelve para recordárse- 
lo con una mirada. Los discípulos, en conjunto, son elogiados y premia- 
dos por haber permanecido con Jesús en sus pruebas (22,28-30); sólo un 
discreto silencio acerca de ellos después del prendimiento indica que Lu- 
cas sabe que huyeron. 


Estas diferencias significan que la presentación lucana de la pasión tie- 
ne menos aspectos negativos. Si en Marcos/Mateo la persecución y la de- 
fección dominan una pasión donde el repentino cambio por obra de Dios 
no se produce hasta después de la muerte de Jesús, en Lucas ya está activo 
antes de ella el poder divino de sanar y perdonar. El Jesús que realizó cu- 
raciones a lo largo de su ministerio, ahora, mientras se encamina a la 
muerte, cura la oreja herida de uno de los que han ido a prenderlo, así 
como el antagonismo que existía entre sus jueces (Pilato y Herodes). El Je- 
sús que perdonó a lo largo de su ministerio, ahora, mientras se encamina 
a la muerte, perdona a los que lo crucifican sin saber lo que hacen y re- 
compensa con la promesa del paraíso a un malhechor compañero de cru- 
cifixión que le ha pedido que se acuerde de él. Similarmente, la pasión lu- 
cana ve de un modo menos negativo a los judíos que en ella participan. 
Los cuatro evangelios, al narrar el ministerio, encuentran entre los judíos 
unos que aceptan a Jesús y otros que lo rechazan; para los RP de Mar- 
cos/Mateo, en cambio, todos, exceptuados los seguidores de Jesús, son 
hostiles, ya se trate de autoridades o del pueblo llano. En Lucas, una mul- 
titud sigue a Jesús al lugar de la ejecución, no toma parte en ninguna bur- 
la y vuelve golpeándose el pecho. Las mujeres de Jerusalén también se gol- 
pean y se lamentan por él. Así pues, al final del evangelio hay judíos bien 
dispuestos hacia Jesús, en correspondencia con los que al principio mos- 
traron simpatía por Jesús niño. El relato de la infancia de Lucas ofreció 
una visión más positiva de los judíos y lo mismo ocurre con su RP. Nada 
se dice en éste sobre la destrucción del templo judío (aunque Jesús avisa a 
las mujeres jerosolimitanas del castigo venidero, que tendrá consecuencias 
para ellas y sus hijos), porque este evangelio, que empezó con alabanza a 
Dios en el templo de Jerusalén, concluirá en el mismo versículo final 
(24,53) también con alabanza a Dios. 


A la hora de discernir el mensaje que Lucas intenta transmitir a su pú- 
blico mediante esta perspectiva de la pasión, encontramos ayuda en He- 
chos. Allí Lucas se esfuerza en presentar los procesos de Esteban y Pablo 
como paralelos a los de Jesús (de hecho, la comparecencia de Jesús ante 
Herodes y ante Pilato, peculiar de Lucas, se corresponde con la compare- 
cencia de Pablo ante un rey herodiano y un gobernador romano). Esteban 
muere perdonando a sus enemigos y encomendando su espíritu al Señor 
Jesús, del mismo modo que Jesús perdonó a sus enemigos y encomendó 
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su espíritu al Padre. En otras palabras, los cristianos serían perseguidos 
como Jesús fue perseguido; y si son verdaderos seguidores suyos deben ma- 
nifestar capacidad de perdón y un sentimiento de unión inquebrantable 
con Dios y Jesús. Su sufrimiento y muerte resultan, por tanto, beneficio- 
sos (para ellos mismos y para otros) como lo fueron los de Jesús. El éxito 
del mensaje de Lucas se percibe en lo que la mayor parte de las personas 
entienden por una “muerte cristiana”: morir perdonando a otros y en paz 
consigo mismo, como hizo el Jesús lucano. 


Este RP presenta a Jesús también como profera y mártir. Más que en 
Marcos, Jesús habla y actúa como profeta a lo largo de Lucas (4,24-27; 
7,16; 9,8.19; 24,19), asemejándose frecuentemente a Elías y Eliseo ”. Esa 
actuación profética sirve a modo de presagio, porque los antepasados de la 
presente generación persiguieron y mataron a los profetas (6,23; Hch 
7,52). Y Jesús va a Jerusalén porque no puede morir sino en la ciudad que 
mata a los profetas (Lc 13,33-34). De hecho, en el modo de asumir Jesús 
su muerte (que termina con su ascensión en 24,5) hay reminiscencias de 
Elías (9,51). El martirio es contemplado en 12,49-53; y con el reiterado 
énfasis de su RP en la inocencia de Jesús, Lucas indica que fue a la muer- 
te por la causa de Dios como el justo doliente y el santo (cf. también Hch 
7,52; 13,35)“. Aliados contra él estaban no sólo reyes y magistrados (Hch 
4,25-27), sino también Satanás, que había vuelto en ese momento opor- 
tuno (kairós), encarnando el poder de las tinieblas (Lc 4,13; 22,3.31.53). 
Aunque Jesús, a diferencia de algunos mártires judíos aproximadamente 
contemporáneos suyos, no grita contra sus perseguidores ni clama ven- 
ganza de Dios sobre ellos“, su muerte tiene el efecto de hacer que los pre- 
sentes, gentiles y judíos, reconozcan la justicia de su causa. Que la imagen 


* Sobre la función profética pone el acento A. Hastings, Prophet and Witness in 
Jerusalem: A Study of the Teaching of Saint Luke (Baltimore: Helicon, 1958). Véase 
también Fitzmyer, Luke 1.213-15. 

* Dibelius subraya la presentación lucana de la muerte de Jesús como martirio; 
buenos estudios del tema se encuentran en Beck, “Imitatio”; Stóger, “Eigenart”; Tal- 
bert, Reading, 212-20, y una crítica equilibrada en Green, “Jesus”, 39-41. Algunos au- 
tores reaccionan contra el enfoque martirial, porque frecuentemente se afirma que la 
muerte de Jesús como mártir constituye el sucedáneo lucano,de su muerte expiatoria; 
pero tal implicación no es necesaria. En 4 Mac 6,27-30; 17,21-22 queda de mani- 
fiesto que cabe una combinación de las dos ideas. De un modo más amplio, Bartsch 
(“Bedeutung”, 93) rechaza una teología preevangélica del martirio de Jesús si fue en- 
tendido como garantía de gloria; pero tampoco en este caso es esencial ni necesaria tal 
implicación. El mártir es ante todo alguien que, aceptando la muerte, da testimonio 
de la supremacía de Dios, y esto concordaría con un Jesús que proclamó el reinado o 
reino de Dios. 


* Si Jesús habla del inevitable castigo divino que sobrevendrá a Jerusalén, lo hace 
a su pesar y con tristeza. 





1 


PERSPECTIVA DE ESTE COMENTARIO 759 


de mártir es intencional queda de manifiesto en los paralelos trazados por 
Lucas entre la muerte de Jesús y la de Esteban. 


Un considerable debate ha girado en torno a otro aspecto teológico de 
la pasión según Lucas. El Jesús lucano sana y perdona mientras sufre y 
muere (Lc 22,51; 23,12.34a.43); pero ¿entendía Lucas la muerte de Jesús 
como reparación o expiación por los pecados? E C. Baur y la escuela de 
Tubinga afirmaban que Lucas había vaciado la cruz de su valor salvífico y 
convertido a Jesús en un simple modelo parenético de perdón. Cuando 
Schneider sostenía aun la tesis de que había un RP lucano especial, escri- 
bió: “La más antigua referencia de la crucifixión, primera etapa en la tra- 
dición de la pasión, no entendía la muerte de Jesús en la cruz con el sig- 
nificado de ofrenda reparadora o muerte expiatoria” (Passion, 26) %. Un 
factor clave para los defensores de esta idea es que Lucas no copia Mc 
10,45b, donde se dice que el Hijo del hombre ha venido a dar su vida en 
rescate por muchos. Tampoco en sus referencias al cuarto canto del siervo 
doliente de Isaías (52,13-53,12) cita nunca Lucas (22,37; Hch 3,13; 8,32- 
33) el texto de 53,5: “Con sus magulladuras fuimos curados”. No obstan- 
te, hay muchos especialistas en Lucas que encuentran la idea de la expia- 
ción en el RP lucano, aunque esa idea no aparezca muy subrayada ni 
formulada en el lenguaje a que Pablo nos tiene acostumbrados *. Desde el 
comienzo de su vida, Jesús ha estado “puesto para elevación [anastasis] de 
muchos en Ísrael” (2,34); el mismo Jesús lucano habla de “mi sangre, que 


2 Entre quienes sostienen que la expiación está ausente de la imagen lucana de la 
muerte de Jesús (lo que también es designado como una ausencia de la theologia cru- 
cis) figuran, con variaciones, Conzelmann, Creed, Dodd (para éste, la ausencia es de 
los sermones de Hechos), Haenchen, Kásemann, Kiimmel, Marxsen, Rese, Vielhauer, 
Voss y Wilkens. 

% Véase Feldkimper, Betende; Fitzmyer, Luke 1.22-23, 27-29; Fusco, “Valore”; 
George, “Sens”; Zehnle, “Salvific”. Hay también puntos de vista intermedios. D. A. $. 
Ravens, Exp Tim 97 (1985-86) 291-94, sostiene que la muerte del Jesús lucano no era 
sacrificialmente expiatoria (porque Lucas recelaba de tales conceptos religiosos ju- 
díos), pero que Dios, mediante el papel desempeñado por Jesús, llevó a cabo la expia- 
ción requerida. Pilgrim (Death, esp. 374ss.) admite que Lucas no entiende la pasión 
como expiatoria o directamente salvífica, ni la muerte como de carácter vicario, pero 
afirma que Lucas considera la pasión y muerte como parte del plan de Dios para la 
salvación del mundo. M. Hengel, B/RL 62 (1980) 454-75, distingue el sacrificio ex- 
piatorio de Cristo de las ideas de expiación del mundo antiguo; fue un acto escatoló- 
gico para la reconciliación de la creación caída. Véanse también las ideas actualizadas 
de Hengel en The Atonement (Filadelfia: Fortress, 1981). Criticando la concentración 
en la expiación como si fuera el único modelo para interpretar la muerte de Jesús, 
Garret (“Meaning”) afirma que Lucas retrató a Jesús en su muerte de “profeta como 
Moisés”, conduciendo un éxodo desde la esclavitud a Satanás, y como el segundo 
Adán que eliminó la maldición de muerte que pesaba sobre los descendientes del pri- 
mer Adán. 
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es derramada por vosotros” (22,20), mientras que el Pablo lucano se refie- 
re a “la Iglesia de Dios, que Él adquirió con la sangre de su propio Hijo” 
(Hch 20,28). Asimismo hay valor salvífico implícito en el anuncio de la 
pasión de que “el hijo del hombre debe sufrir” mucho, morir y resucitar 
(Le 9,22) *, Pero no pienso entrar a fondo, de ningún modo, en este de- 
bate. Es una discusión teológica cuyo origen no se encuentra directamen- 
te en el RP lucano, sino en una comparación de Lucas con Pablo. Sospe- 
cho que si hubiera sido considerado Lucas prescindiendo de Pablo, para 
muchos no habría existido tal cuestión. 


Juan. En cuanto al contenido, el RP* joánico difiere notablemente del 
RP joánico: alrededor del cincuenta por ciento del material del primero no 
es equiparable al del segundo. Sin embargo, generalmente en secciones an- 
teriores del evangelio, Juan suma otro cincuenta por ciento de similitudes 
con Marcos. Esto parece sugerir, quizá más insistentemente que en cual- 
quier otro evangelio, la necesidad de que la teología del RP joánico sea in- 
terpretada en relación con anteriores episodios de hostilidad hacia Jesús. 
Las autoridades de Jerusalén han tratado de echar mano o matar a Jesús 
varias veces. Frente a tal hostilidad, el Jesús del cuarto evangelio adopta la 
actitud soberana que influirá en el intento definitivo de llevarlo a la muer- 
te: “Yo soy mi vida... nadie tiene poder para quitármela; soy yo quien la 
doy por mi propia voluntad” (Jn 10,17-18). Después de la resurrección de 
Lázaro y antes del RP hay una reunión del sanedrín, donde, a instancias 
del sumo sacerdote, se llega a la decisión de matar a Jesús (11,47-53). Je- 
sús ha dado vida; los enemigos de la luz responderán dándole muerte. Él 
y el Padre son uno, por lo cual no puede, como en los sinópticos, pedir 
que pase de él la hora del cáliz de la pasión; antes al contrario, su deseo es 
que llegue esa hora y beber tan amarga copa, para que el nombre de Dios 
sea glorificado y se cumplan las Escrituras (12,27; 18,11). Con pleno con- 
trol de todo lo que va a suceder, Jesús ordena a Judas que lo que va a ha- 
cer lo haga cuanto antes, y luego estará esperando la llegada de este discí- 
pulo con el grupo encargado del prendimiento (13,27; 18,4). En el 


44 Para Schweizer (Luke, 338-39), la mayor parte de estes textos no aludirían real- 
mente a la expiación; pero más adelante (p. 366) reconoce en cierto modo que, por 
expresarse Lucas a través del evangelio, resulta difícil el análisis de su pensamiento en 
este punto: “En este sentido él [Jesús] es crucificado “por” tal delito. Cabe preguntar- 
se si un relato puede dejar clara la cuestión. Si no fuera por la reserva de Marcos y la 
explicación didáctica de Pablo, esto quedaría demasiado vago”. 

í Al igual que para los otros evangelios, empleo el término “relato de la pasión” 
para el cuarto, aun teniendo la sospecha de que Juan no veía esta sección como un re- 
lato de sufrimiento (pasión). Para él sería el relato de la ascensión del Hijo del hom- 
bre en victorioso regreso al Padre. 
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huerto, al otro lado del Cedrón, el Jesús joánico no se arrodilla ni se pos- 
tra rostro en tierra como el Jesús sinóptico; por el contrario, cuando Jesús 
dice “yo soy”, los que han ido a prenderlo, soldados romanos mandados 
por un tribuno de la cohorte, y sirvientes de los jefes de los sacerdotes y de 
los fariseos, son los que caen por tierra, impotentes. 


El Jesús joánico es el Hijo del hombre bajado del cielo, a quien el Pa- 
dre ha otorgado todo poder de juzgar y que no puede ser juzgado por 
hombres. Cuando es interrogado por el sumo sacerdote Anás, le devuelve 
la pregunta: “¿Por qué me preguntas a mí?”. Más tarde, ante Pilato, pone 
en tela de juicio su poder sobre él, y Pilato siente miedo al oír que Jesús 
dice ser el Hijo de Dios. De hecho, la escena tiene más de interrogatorio 
de Pilato por Jesús que a la inversa. Todo el que pertenece a la verdad es- 
cucha la voz de Jesús; la única duda es si Pilato la escuchará. Mientras va 
y viene entre “los judíos” que están fuera del pretorio y Jesús que está den- 
tro, Pilato trata de evitar una decisión en favor de la verdad, por lo cual 
acaba decidiendo en favor de la mentira. Pero “los judíos” no han venci- 
do, porque Pilato no condena a Jesús hasta que ellos niegan su esperanza 
mesiánica: “Nuestro único rey es el césar”. Y condenando a Jesús al me- 
diodía, la hora en que empezaban a ser sacrificados los corderos en las pro- 
ximidades del templo, Pilato cumple al final del evangelio las palabras so- 
bre Jesús con que al principio Juan Bautista lo identificó como el cordero 
de Dios que iba a quitar los pecados del mundo. 


Mientras que en Marcos/Mateo vemos un Jesús escarnecido en la cruz, 
y en Lucas un Jesús que perdona, el de Juan es un Jesús triunfante. De he- 
cho, ésta es la muerte prevista por él: el Hijo del hombre elevado de re- 
greso al Padre. El título que Pilato ordena fijar en la cruz deviene una pro- 
clamación trilingúe de la realeza de Jesús. Los soldados cumplen la palabra 
de la Escritura, repartiéndose los vestidos tal como el salmista había anun- 
ciado. Jesús no muere solo: reunidos junto a la cruz hay seguidores suyos, 
incluidos su madre y el discípulo amado. Los vincula con lazos familiares, 
dejando así detrás una comunidad de creyentes. Luego, consciente de su 
pleno cumplimiento de la Escritura y de todo lo dispuesto por el Padre 
con respecto a él, dice Jesús: “Todo está cumplido”, y entrega su espíritu a 
esos creyentes, dando así su vida como dijo que lo haría. Y todavía después 
de su muerte permanece activo. Paradójicamente, la petición de sus ene- 
migos judíos de que le quebrasen las piernas lleva a un soldado romano a 
darle una lanzada en el costado, del que sale sangre y agua. Esto cumple el 
anuncio de Jesús de que de su costado saldrían ríos de agua viva, así como 
la palabra de la Escritura de que ningún hueso del cordero sería roto. Je- 
sús había dicho también que cuando el Hijo del hombre fuera levantado, 
empezaría a atraer a todos hacia sí; y ahora adeptos anteriormente tímidos, 
como José de Arimatea y Nicodemo salen a la luz y dan al crucificado una 
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magnífica sepultura. El Jesús sinóptico es sepultado apresuradamente; el 
Jesús joánico, en cambio, de manera digna de un rey que ha reinado des- 
de la cruz. Se ha dicho que, hasta el momento de su muerte, el Jesús mar- 
cano es un vencedor sólo a los ojos de Dios, y el Jesús lucano un vencedor 
a los ojos de sus seguidores creyentes, mientras que el Jesús joánico es un 
vencedor a los ojos de todos. 


Habrá lectores que, habiéndose identificado con los otros retratos 
evangélicos de Jesús en su pasión, encuentren difícil identificarse con el Je- 
sús triunfante cuyo poder procedente de Dios anula todo lo que sus ene- 
migos puedan hacer contra él. Quizá a algunos les parezca poco humano 
su modo de morir. Pero éste es el relato que ha dado su grandeza al Vier- 
nes Santo. Un relato para todos los que en el curso de la historia han su- 
frido persecución por parte de los poderosos, pero cuyo sentimiento de te- 
ner a Dios de su lado les ha permitido comprender cuán escaso es 
realmente el poder de cualquier autoridad de humana. Los que creen en 
Jesús alcanzan vida eterna y pueden decir como él: “Nadie tiene poder 
para quitármela”. Se trata de una pasión vista tan absolutamente con los 
ojos de la fe que la víctima ha pasado a ser el vencedor. Una elocuente fra- 
se de 1 Jn 5,4 ha recogido el mensaje teológico que el cuarto evangelista 
quería enviar a sus lectores mediante la elevación del Hijo de Dios en la 
cruz: “Todo el que ha nacido de Dios vence al mundo, y la fuerza miste- 
riosa que ha vencido al mundo es nuestra fe”. 


(La bibliografía para esta sección de la INTRODUCCIÓN se encuentra en $3.) 





$2 


Temas generales evangélicos 
relacionados con los relatos de la pasión 


En la sección precedente examinamos los RP en lo tocante a la pers- 
pectiva hermenéutica, la historia y la teología. Sin embargo, antes de em- 
pezar el comentario propiamente dicho, se hace necesaria otra sección in- 
troductoria dedicada a los evangelios, para tratar sobre diversas cuestiones; 
a saber: ¿Cuál es la extensión de cada RP, y cómo encaja en el plan gene- 
ral del correspondiente evangelio? ¿Cómo están interrelacionados los tres 
evangelios sinópticos? ¿Hubo una pasión premarcana, y cuáles fueron las 
fuentes de Marcos? Pese a la dependencia de Mateo con respecto a Mar- 
cos, ¿cómo ha influido en el RP de Mateo el material especial añadido a él 
por este mismo evangelista? ¿Tuvo Lucas como fuente otro RP distinto del 
marcano? ¿Cómo están relacionados los RP de Juan y Marcos? Voy a con- 
siderar aquí estas cuestiones, aunque sólo de modo general, exponiendo de 
paso las posiciones que adoptaré más tarde sobre ellas. Quiero servirme 
de unos cuantos ejemplos para aclarar mi línea de pensamiento, pero las 
pruebas detalladas que sirven de base a tales posiciones las veremos des- 
pués en el comentario. Soy consciente de que procediendo así podría dar 
la impresión de que he tomado posiciones a priori y adaptaré a ellas las 
conclusiones posteriores; por eso, permítaseme asegurar que, aunque esta 
sección aparece impresa en la parte introductoria y normalmente será leí- 
da antes que el comentario, en un principio constituía el último capítulo. 
Sólo después de haber estudiado y comentado los RP versículo por versí- 
culo, reuní mis conclusiones sobre las cuestiones examinadas aquí. De he- 
cho, en varios casos, mis posiciones a posteriori diferían de las sostenidas 
al comienzo". 





Al escribir el segundo volumen de mi comentario a Juan (publicado en 1970), 
tuve que adoptar ciertas posturas sobre la génesis de los RP sinópticos. Allí BG/ 1, 
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A. Extensión y contexto de los relatos de la pasión 


Como objeto del presente Comentario he elegido la parte del evange- 
lio que empieza en Getsemaní? (el lugar del prendimiento de Jesús) y ter- 
mina en la sepultura (i. e., al ser depositado el cuerpo de Jesús en el 
sepulcro), delimitación que comprende los textos siguientes: Mc 14,26- 
15,47; Mt 26,30-27,66; Lc 22,39-23,56; Jn 18,1-19;42. Postulen o no un 
RP más extenso, prácticamente todos los críticos aceptarían los mencio- 
nados textos como pertenecientes a la pasión. Pero al optar por tal de- 
limitación no he atendido al consenso de los estudiosos, sino a razones 
prácticas. Situar el inicio algo antes en el evangelio habría requerido un es- 
tudio de la última cena; situar el final algo después habría requerido un 
estudio de la resurrección. Y como cada una de ambas secciones exige para 
su tratamiento todo un libro, la tarea habría quedado fuera de mis posibi- 
lidades. En mi decisión de poner tales límites al RP han influido conside- 
raciones de utilidad. Por lo general, quienes desean reflexionar, estudiar o 
predicar sobre la pasión no piensan en la ultima cena ni en la resurrección 
como partes de ella: “pasión” significa sufrimiento, y la angustia de Jesús 
en el huerto marca el comienzo de su sufrir que conducirá finalmente a su 
muerte y sepultura. Otro argumento para comenzar el RP en Getsemaní 
se basa en el desarrollo de la narración evangélica: a lo largo del ministe- 
rio, incluida la última cena, Jesús ha llevado la iniciativa y proclamado el 
reino de Dios como y cuando ha juzgado oportuno; pero ahora, al menos 
en la dimensión perceptible, la iniciativa es de otros, porque el Hijo del 
hombre ha sido puesto en sus manos?. A pesar de lo justificable de deli- 
mitar la parte de los evangelios que va a ser comentada en la presente obra, 
prevengo al lector de que los evangelistas pudieron tener una idea diferen- 
te de lo que constituye la pasión. Esto se percibe hasta cierto punto por el 
modo en que la pasión encaja en la estructura de cada evangelio, como 
ahora veremos. 


787-90) acepté la tesis compartida por Bultmann, Taylor y Jeremias de que el RP de 
Marcos representaba una amalgama de dos fuentes o tradiciones premarcanas que po- 
dían ser reconstruidas. También creía yo probable que Lucas hubiera utilizado (apar- 
te de Marcos), un RP lucano consecutivo. Ahora, tras un decenio de intenso trabajo 
con todos los RR opino que ninguna de ambas tesis ofrece la explicación más plausi- 
ble de los fenómenos observados. 

2 Marcos y Mateo utilizan este nombre, Lucas habla del monte de los Olivos, y 
Juan de un huerto al otro lado del Cedrón; pero todos se refieren al mismo lugar, el 
del prendimiento de Jesús. 

3 No es casual que dos de las tres predicciones detalladas de la pasión recogidas en 
los sinópticos (véase APÉNDICE VIIL A2) comiencen con la entrega del Hijo del hom- 
bre, hecha realidad en el prendimiento. 
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Juan es, entre todos, el que anda más cerca de presentar como una uni- 
dad distinta la secuencia comprendida entre el arresto y la sepultura*. La 
mayor parte de los intérpretes reconocen que la segunda parte de este 
evangelio empieza en 13,1 y termina en 20,31, es decir, el sector de Juan 
donde se narra la larga hora en que Jesús mostró su amor por los suyos 
mientras pasaba de este mundo al Padre. Dentro de 13,1-20,31 hay tres 
subdivisiones: los caps. 13-17 describen la cena de Jesús con el círculo ín- 
timo de sus seguidores mientras él pronuncia los discursos de despedida; 
los caps. 18-19 se inician con el prendimiento de Jesús en el huerto al otro 
lado del Cedrón y finalizan con su sepultura en el sepulcro del huerto; el 
cap. 20 recoge diferentes reacciones de fe en Jesús resucitado por parte 
quienes encuentran el sepulcro vacío y por los que reciben su visita en la 
habitación cerrada. Así pues, están relativamente claras las líneas de de- 
marcación de cada lado de lo que llamo la pasión (caps. 18-19), distin- 
guiéndola de la última cena y de la resurrección. Una claridad que, como 
vamos a ver, no se da en los evangelios sinópticos. 


Marcos. Las discusiones sobre la extensión del RP marcano (que yo es- 
tudio como 14,26-15,47) sufren la complicación añadida de teorías sobre 
un RP premarcano susceptible de ser reconstruido (cf. subsección C, ¿n- 
fra). Pesch, por ejemplo, postulando para ambos prácticamente la misma 
extensión, de manera muy peculiar empieza la pasión en 8,27 (cuando Je- 
sús parte para Cesarea de Filipo a realizar su primera predicción del sufri- 
miento y muerte del Hijo del hombre), para luego fijar su término en la 
marcha de las mujeres del sepulcro vacío tras haber sido avisadas de la re- 
surrección del Señor. Aceptando el mismo límite para el final, cierto nú- 
mero de especialistas prefieren ver el inicio del RP en 11,1, cuando Jesús 
se acerca por primera vez a Jerusalén, la ciudad donde va a morir*. La ma- 
yoría, sin embargo, empiezan la pasión con Mc 14,1, un versículo donde 
se refiere que, cercana la Pascua, los jefes de los sacerdotes y los escribas 
buscaban la manera de prender a Jesús y darle muerte“. Al hacer retroce- 
der el RP hasta ese punto del evangelio, la última cena (14,17-25) queda 
incluida en la pasión. Ciertamente hay una continuidad entre la última 
cena y el episodio de Getsemaní; de hecho, más adelante ($5) pongo de 


* La clásica división del evangelio en capítulos no sirve de guía definitiva con res- 
pecto a la estructura; sólo en Juan la secuencia narrativa constituye capítulos comple- 
tos (18-19). 

* Por ejemplo, M. Black (“Arrest”, 19) considera Mc 10,46-16,8 como una uni- 
dad comprimida. 

* D. A. Priebe, “The Woman who Anoints Jesus with Oil in Marks Passion Na- 
rrative”, SBLA 1989, p. 26, $17, opina que 14,3-9 abre el RP de Marcos proporcio- 


nando el contexto para una interpretación soteriológica de la muerte de Jesús. 
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relieve esta realidad, denominando “episodio de transición” la sección ini- 
cial objeto del comentario (14,26-31), relativa al momento en que Jesús 
sale del lugar de la cena y se dirige al monte de los Olivos. En cuanto al fi- 
nal del RP marcano, coincido con la mayoría de los autores en situarlo al 
final del cap. 15. Algunos prefieren extenderlo para que incluya el episo- 
dio de las mujeres y el sepulcro vacío (16,1-8), tratando los versículos so- 
bre la sepultura de Jesús (15,42-57) simplemente como un nexo con la 
proclamación de la resurrección en el cap. 16. La primera parte de la refe- 
rencia sobre la sepultura (15,42-46), donde se describe cómo José de Ari- 
matea se hace cargo del cuerpo de Jesús y lo deposita en un sepulcro, es 
ante todo la conclusión de la pasión y muerte precedentes. La noticia de 
15,47 de que María Magdalena y María la de José estaban viendo dónde 
ponían a Jesús, y la alusión al descanso sabático por parte de ellas, son real- 
mente una transición al subsiguiente anuncio de la resurrección, ya que, 
una vez transcurrido el sábado, esas mujeres vuelven al sepulcro y lo en- 
cuentran vacío (16,1ss). Pero yo trataría este episodio del sepulcro como 
una nueva subdivisión que, a pesar de su brevedad, apunta hacia la apari- 


ción de Jesús en Galilea (16,7). 


Mateo. En cuanto a la delimitación del RP mateano, voy a fijarla para 
mi estudio en 26,30-27,66. Aunque existen diversas teorías sobre cómo 
dividir Mateo, la mayor parte de ellas reconocen que los caps. 26-28 están 
unidos en cuanto acción dramática después del largo discurso de los caps. 
24-25”. Puesto que Mt 26,1-2 es un paralelo de Mc 14,1, al situar ahí el 
inicio del RP se incluye en éste una vez más la última cena*. Más difícil es 
discernir dónde está en Mateo la línea divisoria entre la pasión y la resu- 
rrección. El cap. 28 es más extenso que Mc 16,1-8 y más claramente sus- 
ceptible de figurar como una subdivisión aparte, por lo cual muchos tra- 
tan los caps. 26-27 como la pasión, de manera análoga a lo que sucede con 
Mc 14-15. Aunque (por razones prácticas, como he explicado) concluiré 
mi comentario en 27,66, que pone fin al capítulo e incluye así en la pa- 
sión el episodio en que Jesús recibe sepultura, dudo que Mateo viera de 
esta manera la relación estructural de la pasión con la sepultura y la resu- 
rrección. En el Cuadro 9 (948) mostraré cómo ese modelo de cinco epi- 


7 Pero Kingsbury, Matthew, en su división tripartita del evangelio de Mateo, ini- 
cia en 16,21 la sección sobre el sufrimiento, muerte y resurrección de Jesús el Mesías. 
Un enfoque similar al de Pesch con respecto al RP marcano. 

$ Conviene advertir que 26,1-2 establece una estrecha conexión entre la pasión 
inminente y lo sucedido antes. Sólo cuando ha pronunciado todos los discursos del 
ministerio público anuncia Jesús que dentro de dos días el Hijo del hombre será en- 
tregado para su crucifixión. 
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sodios alternos constituye una inclusión? entre el relato de la infancia, 
ofrecido al inicio (1,18-2,23) y el de la sepultura-resurrección, narrado al 
final (27,57-28,20). Insertando el episodio del sepulcro custodiado (ma- 
terial exclusivamente suyo), Mateo ha vinculado el entierro a la resurrec- 
ción de un modo que va más allá de Marcos; por eso se puede pensar en 
26,1-27,56 como la unidad de la pasión acorde con la estructura del evan- 
gelio concebida por Mateo, y en la sepultura de Jesús (27,57ss) como 
arranque de la resurrección. 


Lucas. En mi estudio trataré Lc 22,39-23,56 como el RP lucano. La 
gran cantidad de material no marcano que Lucas ofrece en la segunda par- 
te de su evangelio obliga a los intérpretes a ir más allá del paralelismo si- 
nóptico para determinar la concepción lucana de dónde empieza la pa- 
sión. En 9,51 Jesús toma la decisión de ir a Jerusalén porque se acerca el 
día de su asunción. En cierto sentido, el movimiento hacia la pasión co- 
mienza con ese viaje, como, mediado el evangelio (13,33), Jesús recorda- 
rá a sus discípulos, declarando que ningún profeta debe morir fuera de Je- 
rusalén. El final de sus discursos pronunciados durante el viaje (19,27), da 
inicio a días de enseñanza en Jerusalén (19,28-21,38) cargados de con- 
troversias y predicciones de desastres (de ahí que Blevins, en su trabajo 
“Passion”, empiece el RP lucano con 19,28). A pesar de todos esos preli- 
minares, la mayor parte de los autores consideran que el RP lucano pro- 
piamente dicho está constituido por los caps. 22-23, con 22,1-2 como el 
paralelo de Mc 14,1, concerniente a la cercanía de la Pascua y al deseo de 
los jefes de los sacerdotes y escribas de acabar con Jesús. Así, una vez más, 
la última cena queda incluida en la pasión, aunque la división entre la cena 
y el episodio del monte de los Olivos es en Lucas más claro que en Mar- 
cos/Mateo '”. En el otro extremo, Lc 24, que gira en torno al Jesús resuci- 
tado, es un capítulo muy extenso que más claramente que la resurrección 
en Marcos/Mateo constituye una unidad autónoma (similar en esto a Jn 
20) y por eso es distinguible del RP. 


? Se entiende por “inclusión” (del lat. ¿ncludo, “encerrar”) una técnica literaria 
mediante la cual partes o secciones enteras de una obra quedan como delimitadas por 
tener al principio y al final temas o estructuras que guardan correspondencia entre sí, 

'* De las tres predicciones negativas de Jesús sobre el destino que aguarda a quie- 
nes le han seguido (i. e., el destino de Judas, de los discípulos en general y de Pedro), 
Marcos sitúa la primera en la última cena y las otras dos en la transición desde la cena 
hasta el monte de los Olivos (58 znfra). En Lucas, las tres predicciones (menos nega- 
tivas) se encuentran todas en la última cena, y no hay un diálogo de transición du- 
rante el camino hacia el monte de los Olivos. En Juan, igualmente están todas en la 
última cena. 
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Después de estas consideraciones tan generales sobre las diversos es- 
quemas de los RP y, por tanto, de los diversos modos en que ha tratado 
cada evangelista las unidades o subunidades relativas a la pasión, estamos 
en condiciones de abordar las espinosas cuestiones de las relaciones inte- 
revangélicas, comenzando por el problema sinóptico. 


B. Interdependencia entre los evangelios sinópticos 


Ésta es una cuestión muy compleja y debatida. Hay argumentaciones 
basadas en indicios procedentes de comparar los evangelios en su totali- 
dad (v. gr., los respectivos órdenes de los episodios), por lo cual conviene 
que el lector consulte alguna de las introducciones al NT" acreditadas. 
Aquí me interesa sólo el modo en que la discusión del problema sinópti- 
co afecta a los RP. Además, como advertí al comienzo de la sección, voy 
a realizar un estudio general de las teorías que me han parecido más plau- 
sibles; ya dentro del comentario propiamente dicho expondré en detalle 
por qué he rechazado unas y encontrado más satisfactorias otras. En esta 
subsección voy a concentrarme particularmente en pasajes del NT com- 
partidos por los sinópticos, puesto que el material privativo de Mateo o 
de Lucas será discutido seguidamente, en otras en subsecciones. En el 
material compartido hay tantas coincidencias de expresión entre los si- 
nópticos que no puedo menos de postular una relación considerable- 
mente basada en el conocimiento, por parte de un autor, de la obra de otro 
en su forma escrita. Entiéndase, pues, que cuando pase a hablar de 
dependencia me estaré refiriendo a dependencia escrita, a menos que es- 
pecifique otra cosa. 


Entre la miríada de teorías sobre la interdependencia sinóptica, desta- 
can por su importancia las siguientes a la hora de considerar los RP: 


* La prioridad marcana”. De los evangelios sinópticos, Marcos es el más an- 
tiguo y el único escrito con independencia de los otros. Para sus RB_ Ma- 
teo y Lucas tomaron las líneas generales, la sustancia y mucho del vocabu- 
lario de Marcos, hicieron con todo ello adaptaciones (gramaticales, 
estilísticas, teológicas) y, finalmente, añadieron algo de material especial. 
Ésta es claramente la opinión más habitual entre los especialistas. 


* 


11 Un breve examen de ellas con bibliografía hasta 1987 se encuentra en 
Neirynck, N/BC $40. 

12 Aplicada al conjunto de los evangelios, suele ser conocida como “teoría de las 
dos fuentes”. Tratando de explicar la gran cantidad de dichos compartidos por Mateo 
y Lucas pero ausentes de Marcos, se ha concluido que los dos primeros utilizaron in- 
dependientemente una segunda fuente (Q) además de Marcos. 
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+ Hipótesis de Griesbach (modificada) '?. Mateo es el más antiguo de los 
evangelios sinópticos; Lucas escribió con dependencia de Mateo, y Marcos 
lo hizo con dependencia de ambos, combinándolos y omitiendo frecuen- 
temente pasajes en que los otros dos evangelistas mostraban divergencia. 
Prominentes valedores contemporáneos de esta hipótesis son W. R. Farmer, 
B. Orchard y D. L. Dungan**. 

* Teorías sobre protoevangelios. La suposición de que existieron formas an- 
teriores, no conservadas, de los evangelios canónicos y utilizadas junto con 
éstos por los evangelistas tiene muchas variantes, de las que voy a mencio- 
nar cuatro. Primera: L. Vanagay postula un proto-Mateo' o los “logia”, de 
que se sirvió Marcos. Segunda: Mientras B. H. Streeter declara que Mateo 
y Lucas dependen de Marcos, sostiene que Lucas escribió primero el proto- 
Lucas (combinando Q y material lucano especial) y que años después aña- 
dió pasajes con influencia marcana (de ahí ciertas diferencias en los usos 
mateano y lucano de Marcos) '*. Tercera: la teoría de C. Lachmann y H. J. 
Holtzmann de que Mateo y Lucas se sirvieron de un proto-Marcos (Un- 
markus) y no del Marcos canónico; opinión que todavía tiene seguidores. 
Cuarta: las teorías de X. Léon-Dufour y M.-É. Boismard, por las cuales se 
aprecia hasta qué punto pueden volverse complicadas las tesis basadas en 
vislumbres de versiones primitivas de los evangelios”. 

* Influencia de la tradición oral. La más antigua referencia a la composición 
de los evangelios (Papías en HE 3.39.4) parece indicar que, hasta bien en- 
trado el siglo 11, coexistió junto con los evangelios escritos tradición oral so- 
bre Jesús. Como he señalado, la abundancia de paralelismo virtualmente 
idéntico entre los sinópticos nos fuerza a pensar en una interdependencia 
escrita; pero algunas teorías añaden como factor modificador la influencia 
de recuerdos transmitidos oralmente. Los estudiosos discrepan sobre cuán- 


12]. Griesbach propuso esta teoría en 1789, pero no veía claro (como tampoco 
quienes actualmente la mantienen) que Lucas dependiese de Mateo. 

'* Para evaluaciones críticas, véase C. M. Tuckett, The Revival of the Griesbach Hy- 
Ppothesis (SNTSMS 44; Cambridge Univ., 1982); S. E. Johnson, The Griesbach Hypo- 
thesis and Redaction Criticism (Atlanta: Scholars, 1990). Defiende esta hipótesis H. Ri- 
ley, The Making of Mark (Macon: Mercer, 1989). 

'* Como apoyo de esta suposición se suele señalar la declaración de Papías (HE 
3.39.16) de que Mateo recopiló los logía (“dichos”) del Señor en lengua hebrea (¿ara- 
mea?). Generalmente, sin embargo, se cree que el proto-Mateo era una traducción de 
esa obra recopilatoria 

'* La resis de que hubo diferentes fases en la composición de Lucas goza de ma- 
yor aceptación que la hipótesis del proto-Lucas: i. e., la idea de que los capítulos 1-2 
del relato de la infancia fueron antepuestos en la última etapa de la composición del 
evangelio lucano (BBM, 239-40) o de que Lucas añadió posteriormente los cánticos 
(Benedictus, Magnificat, erc.) al relato de la infancia (BBM, 349). 

” Para un ejemplo del enfoque de Boismard (en conjunción con P. Benoit) apli- 
cado al RP, véase p. 665 infra. Para un análisis de la teoría de Léon-Dufour, cf. NE» 
L, 724-28. Más tarde, Léon-Dufour se adhirió a la teoría de A. Gaboury, La structure 
E évangiles synoptiques (NovTSup 22; Leiden: Brill, 1970), examinada en NE» 1, 

91-723. 
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to de ese material era memorizado (al modo rabínico), en vez de simple- 
mente repetido en la transmisión oral, y sobre si la escritura de los evange- 
lios constituía un intento (aunque fuera inconsciente) de controlar los ca- 
prichos de la tradición oral o respondía a un simple deseo de conservación. 
De diferentes maneras, los nombres de B. Gerhardsson y W. Kelber han 
sido asociados con el énfasis en la oralidad **. 


De la redacción del presente Comentario he llegado a las siguientes 
conclusiones generales sobre la interrelación de los RP sinópticos: 


12) Al abordar el problema sinóptico nos preguntamos cómo hace mil 
novecientos años unos autores desconocidos compusieron los evangelios. 
Las únicas referencias sobre tal composición, a menudo indirectas, corres- 
ponden a un período posterior y quizá no sean aptas para responder a esa 
pregunta concreta. No se sabe con seguridad cómo escribieron los evange- 
listas (redacción, al dictado), qué autoridad atribuyeron a sus fuentes (cues- 
tión vinculada a la de cuál fue la utilización precisa que hicieron de ellas), 
ni cuántos ejemplares de su obra circularon en el siglo 1, ni cómo lo hicie- 
ron. Se puede especular sobre la tradición oral, pero de sus contenidos no 
hay más que vagos indicios. Por experiencia personal, en lo tocante a fuen- 
tes leídas, comentadas y recordadas y a cambios introducidos, difícilmente 
puedo recordar cómo fue compuesto un libro mío publicado hace treinta 
años. En consecuencia, yo, por lo menos, no abrigo esperanzas de recons- 
truir con gran exactitud la interrelación de los evangelios sinópticos ”. 


22) Tal razón me lleva a desconfiar de teorías muy complejas sobre los 
sinópticos, que postulan una nueva fuente o etapa de redacción para solu- 
cionar cada problema. Con toda probabilidad, no fue fácil la composición 
de estos escritos del siglo 1; incluso pudo haber sido más complicada que 
la más complicada de nuestras teorías. Pero me parecen tan escasas las po- 
sibilidades de determinar exactamente el enmarañado proceso de compo- 
sición original que considero preferible adoptar un enfoque general más 
simple, susceptible de resolver la mayor parte de las dificultades, aun de- 
jando entre interrogantes algunas de menor entidad. En lo tocante a las re- 
laciones entre los evangelios, he procurado atenerme en el Comentario a 
“lo que funciona mejor y casi siempre”, y la prioridad marcana concuerda 
con esta norma. 


'* Sobre debates entre ambos, véase B. Gerhardsson, The Gospel Tradition 
(ConNT 15; Lund: Gleerup, 1986). Sobre oralidad, cf. H. Wansbrough (ed.), Jesus 
and the Oral Gospel Tradition (Sheffield: Academic Press, 1991). 

1 Este juicio está expresado en primera persona del singular, porque hay quienes 
se creen capaces de reconstruir las relaciones de modo muy preciso. Boismard, por 
ejemplo, lo hacé a veces hasta el medio versículo. 
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32) Algunos defensores de la hipótesis de Griesbach se han quejado 
agriamente de que no se escuchan sus voces, porque quienes propugnan la 
teoría de la prioridad marcana, atrincherados en sus posiciones, procuran ta- 
par con una conspiración de silencio cuanto hay en ella de inverosímil. Por 
tal razón, y atendiendo también a mi conveniencia, tanto al enseñar el RP 
como al preparar el Comentario intenté repetidamente ver si podía explicar 
mejor la interrelación sinóptica partiendo de las premisas (modificadas) de 
Griesbach, es decir, que Lucas se sirvió de Mateo, mientras que Marcos uti- 
lizó Mateo y Lucas. Ello me ha servido para llegar a la firme convicción de 
que esta hipótesis aporta más problemas de los que resuelve. Por lo que res- 
pecta a la supuesta inspiración de Lucas en Mateo, mis trabajos sobre los re- 
latos de la infancia me han llevado a la conclusión de que se necesita una in- 
mensa imaginación, forzada hasta lo inverosímil, para afirmar que Lucas 
escribió conociendo el relato de la infancia mateano. Las dificultades son 
menos obvias en el RP; pero el hecho de que Lucas no reproduzca nada del 
expresivo material especial mateano (el episodio en que Judas arroja en el 
templo las monedas; el sueño de la mujer de Pilato, con el lavatorio de ma- 
nos por parte del marido; la frase “su sangre, sobre nosotros y nuestros hi- 
jos”; el temblor de tierra, acompañado de la apertura de sepulcros y la resu- 
rrección de los santos; la guardia ante el sepulcro de Jesús), combinado con 
la descripción en Hechos de una muerte de Judas con detalles que contra- 
dicen la versión mateana, constituye un poderoso argumento contra la de- 
pendencia de Lucas con respecto a Mateo. En cuanto a la idea de que Mar- 
cos depende de Mateo y Lucas, sus propugnadores sostienen que, habiendo 
leído en estos dos evangelios un pasaje escrito en griego y en un orden que 
facilitaba su entendimiento, Marcos procedió a reelaborarlo de un modo 
menos cuidado gramaticalmente, enrevesado e incluso oscuro, en múltiples 
versículos individuales. Después de haber corregido tantos trabajos de alum- 
nos que en relación con sus fuentes mostraban esta misma tendencia hasta 
el enésimo grado, no puedo descartar tal posibilidad. Sin embargo, sigo con- 
vencido de que es mucho más probable la hipótesis contraria: Mateo y Lu- 
cas leyeron los desaliñados pasajes de Marcos y los copiaron, mejorándolos 
de paso. También encuentro poco sólida la explicación de que, aunque Mar- 
cos había leído Mateo y Lucas y conocía todo el material de la pasión pri- 
vativo de cada uno, decidió prescindir de él precisamente porque no apare- 
cía en ambos evangelios. ¿Por qué, entonces, recoge detalles que no se 
encuentran en Mateo ni en Lucas, como la huida del joven desnudo, los 
nombres de los hijos de Simón el Cirineo o la extrañeza de Pilato de que Je- 
sús hubiera muerto tan pronto? Hace años, en mi estudio sobre los relatos 
de la infancia (BBM), no pude explicar por qué Marcos, si conocía los evan- 
gelios de Mateo y Lucas, no había ofrecido al comienzo del suyo al menos 
esos importantes datos relativos a la infancia de Jesús en que ambos coinci- 
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den: v. gr., la anunciación angélica de su nacimiento, su concepción virginal 
y su venida al mundo en Belén, mientras que presentaba una visión de los 
familiares de Jesús prácticamente incompatible con tales referencias. En 
cuanto a los RP aunque no hay episodios importantes ni detalles informati- 
vos de menor entidad compartidos por Mateo y Lucas que no hayan sido re- 
cogidos en Marcos, existen entre los dos primeros “coincidencias menores” 
de palabras o locuciones que están ausentes del RP marcano. De haber ser- 
vido Mateo y Lucas de principal guía a Marcos, ¿por qué éste habría cam- 
biado palabras y omitido frases utilizadas por los otros dos sinópticos? 


43) A los expertos en este campo quizá les haya divertido (o encres- 
pado) mi utilización de las “coincidencias menores” de Mateo y Lucas 
frente a Marcos como argumento en contra de la hipótesis de Griesbach, 
puesto que los defensores de ella suelen ver en tales coincidencias su más 
sólido punto de apoyo para negar la prioridad marcana. Si Mateo y Lucas, 
independientemente el uno del otro, hubiesen utilizado Marcos, ¿cómo es 
posible que coincidieran negativamente, omitiendo algo referido en Mar- 
cos, o positivamente, empleando palabras y expresiones diferentes de las 
que Marcos recoge? Éste es un punto clave, y mi norma de atenerme a “lo 
que funciona mejor y casi siempre” me fuerza a interpretar de manera di- 
ferente estos dos tipos de coincidencia de Mateo y Lucas frente a Marcos. 


En ciertos aspectos, las coincidencias negativas en omitir material mar- 
cano son más fáciles de explicar, sobre todo cuando lo omitido era incom- 
patible con la perspectiva general de Mateo y Lucas. En el prendimiento 
de Jesús, por ejemplo, Mateo y Lucas omiten el episodio marcano relativo 
a la huida, en desnudez, de un joven que habría seguido a Jesús hasta en- 
tonces. A lo largo de sus evangelios, Mateo y Lucas muestran siempre más 
comprensión hacia los discípulos de Jesús que Marcos, e independiente- 
mente ambos habrían rechazado esta escena por demasiado escandalosa. 
En el Comentario serán tratados otros casos en que es menos evidente la 
supuesta causa de la omisión por Mateo y Lucas y se propondrán posibles 
explicaciones”. Esas explicaciones son ciertamente menos convincentes 
que las ofrecidas por los griesbachianos sobre por qué Marcos habría in- 
cluido temas no presentes en Mateo y Lucas (cf. apartado 3, supra). 


5a) Más importancia revisten las coincidencias positivas de Mateo y 
Lucas frente a Marcos. Unas cuantas pueden ser explicadas con relativa fa- 
cilidad. Por ejemplo, Mateo y Lucas podrían haber llegado independien- 


29 Entre los detalles de Marcos omitidos por Mateo y Lucas se cuentan el gallo que 
canta dos veces en las negaciones de Pedro; los nombres de los hijos de Simón el Ciri- 
neo, y la extrañeza por parte de Pilato sobre que Jesús haya muerto tan pronto. 
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temente a la decisión de sustituir un mismo término de Marcos que ellos 
hubiesen encontrado inconveniente o poco común. Así, al describir cómo 
José de Arimatea dio sepultura al cuerpo de Jesús, Mc 15,46 utiliza enez- 
lein atar”), un hapax legomenon* en el NT; tanto Mt 27,59 como Lc 
23,53 sustituyen esa palabra por entylissein (“envolver”), quizá consideran- 
do ambos este verbo más habitual y reverente (puesto que, para ellos, José 
era más inequívocamente bueno que para Marcos). Pero la coincidencia 
tiene un poder de atracción limitado como explicación de muchas de las 
“coincidencias menores” entre Mateo y Lucas. 


No es posible entender en cada caso las motivaciones de autores anti- 
guos (cf. apartado 1, supra); pero, a mi juicio, algunas de las coincidencias 
positivas de Mateo y Lucas frente a Marcos nos fuerzan a modificar la tesis 
de la prioridad marcana mediante la introducción de la oralidad. Neirynck, 
un ardiente y destacado defensor de esa prioridad, que ha estudiado con 
minuciosidad las “coincidencias menores” ?”!, desconfía sobremanera, como 
su discípulo Senior” en relación con los RP, de que se introduzca depen- 
dencia oral en las explicaciones del fenómeno. Sin embargo, aunque coin- 
cido con los dos en rechazar la hipótesis de Griesbach y el recurso a proto- 
evangelios de reconstrucción dudosa, sostengo frente a ambos que, tanto 
desde un punto de vista general como con respecto a pasajes particulares de 
la pasión, no se puede excluir el elemento oral. Desde la perspectiva gene- 
ral, cuesta imaginar que Mateo y Lucas se sirviesen para sus evangelios sólo 
de escritos (Marcos, Q, acaso el material especial), muy a la manera en que 
un estudioso moderno trabaja con ejemplares de Marcos, Mateo y Lucas. 
¿Es realmente concebible que Mateo y Lucas no supieran nada de la pasión 
antes de leer a Marcos, y que no mezclasen (siquiera de modo inconscien- 
te) lo sabido de antes con lo leído?” Aislar a los evangelistas limitando su 
dependencia a escritos está en contradicción con el carácter del material 


* Término griego (pl. hapax legomena) con valor de “lo dicho una vez” y emplea- 
do para designar palabras o expresiones que aparecen una sola vez a lo largo de un do- 
cumento. (N. del T.) 

* The Minor Agreements of Matthew and Luke (BETL 37; Louvain Univ., 1974); 
NEv, esp. L, 769-810; IL, 3-18. Pero R. Stein, “The Matthew-Luke Agreements 
Against Mark: Insight from John”, CBQ 54 (1992) 482-502, esp. 501, atribuye las 
coincidencias de Juan con los sinópticos no a una utilización directa de ellos, sino al 
conocimiento de tradiciones orales comunes empleadas independientemente por los 
evangelistas. 

2 Véase su “Matthews Special Material”. Como veremos, Mateo suscita de ma- 
nera candente la cuestión de la tradición oral. 

” Similarmente, en 91 A3 he expresado mi convicción de que los respectivos pú- 
blicos de los evangelistas tenían noticia de la pasión antes de leer los evangelios y de que 
ese conocimiento previo influiría en su manera de entender los pasajes evangélicos. 
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evangélico llegado hasta ellos. Por un lado, no concuerda ni con su origen 
—un Jesús cuyo mensaje era oral y que no dejó ni una sola palabra por 
escrito—, ni con su forma de transmisión durante décadas —predicación—, 
que produjo repertorios de tradiciones sobre Jesús. Y por otro lado con- 
trasta con la naturaleza kerigmática de la labor de los evangelistas: a través 
de la palabra escrita, ellos estaban predicando a distintas comunidades, y, 
como veremos, sus escritos aún llevan la marca de la oralidad. En lo tocan- 
te a pasajes particulares, ya mostraré en el Comentario que un recurso a la 
influencia oral tiene más sentido que una hipótesis ad hoc sobre fuentes es- 
critas. Por ejemplo, en el escarnio de Jesús por parte de los judíos, Mateo 
(26,68) y Lucas (22,64) recogen el sarcasmo “¡Adivina quién te ha pega- 
do!”, que no figura en Marcos. Para explicar esto, Neirynck y Senior han 
dado en suponer que, después de añadir Lucas esa exclamación sarcástica a 
lo que había tomado de Marcos, copistas posteriores, influidos por el texto 
lucano, la agregaron a Mateo que, como Marcos, no la incluía original- 
mente. De esta historia ad hoc sobre intervenciones de copistas, nada es ne- 
cesario ”. Sabemos que el juego de la gallina ciega existía ya en la Grecia an- 
tigua; y, según el relato marcano, Jesús estaba siendo sometido a una 
variante ruda de ese juego —en su caso, más bien brutal, conocida en los 
patios de recreo como “Adivina quién te dio”, pregunta fija que parece co- 
rresponder a la empleada en tiempos de Jesús. Independientemente, sin 
ninguna influencia de documentos escritos, sino influidos por el ambiente 
oral, los dos evangelistas podrían haber introducido instintivamente esa 
pregunta al reconocer el juego, o para facilitar su reconocimiento al lector, 
o bien por ambas razones. Obviamente, esto es algo que no puedo demos- 
trar; pero entiendo que, en esquema, tal solución se encuentra más cerca 
del probable contexto vital donde fueron producidos los evangelios que las 
explicaciones excesivamente rebuscadas con que se acaba atribuyendo todo 
al trabajo de los copistas. Sobre la cuestión de la oralidad de los evangelios, 
veremos más en el comentario y al examinar EpPe en el APÉNDICE 1. Por 
ahora me limito a afirmar que esta nueva dimensión hace más defendible 
en conjunto la postura de la prioridad marcana”. 


24 Lo forzado de este enfoque se percibe todavía más cuando, en relación con el 
versículo anterior (Mt 26,67), para explicar la ausencia en Mateo de la acción de ta- 
par la cara a Jesús recogida en Marcos, Senior tiene que recurrir a otra extravagante 
historia de reproducción de textos: el evangelio marcano original, que Mateo había 
leído, no contenía el detalle en cuestión, sino que copistas posteriores lo añadieron a 
Marcos para hacer la descripción más inteligible (1). Más adelante, en el comentario, 
se ofrece un estudio completo de estos versículos. 

2 Soards (Passion) considera que puede explicar inteligiblemente el RP lucano 
como procedente en su mayor parte de Marcos (con composición y elementos de ma- 
terial especial de Lucas) admitiendo la influencia de la tradición oral. 
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C. Marcos como evangelio, y la cuestión de un relato 
de la pasión premarcano 


En el estudio de los RP desempeña Marcos un papel especial no sólo 
por su condición de primero entre los sinópticos (para quienes apoyamos 
la prioridad marcana), sino también por ser el evangelio más frecuente- 
mente comparado con Juan. De ahí la relevancia de los dos asuntos que 
pasamos a examinar ahora: el carácter esencial de Marcos como evangelio 
y la cuestión de un RP premarcano. 


1. Marcos como evangelio 


Inevitablemente, en la interpretación de un RP evangélico influye de 
modo considerable la idea global que se tiene del evangelio en cuestión. 
Esto representa un problema sobre todo en Marcos, donde no se en- 
cuentra una declaración de propósitos como en Lucas y Juan y donde, a 
diferencia de la situación de Mateo y Lucas en su utilización de Marcos, 
no es posible ver los cambios efectuados por el evangelista al copiar de 
una fuente escrita anterior, y cuyo sentido permitiría obtener cierta orien- 
tación. La ignorancia de lo que precedió a la narración marcana ha dado 
lugar a numerosas y divergentes visiones de Marcos (evangelista o evan- 
gelio). Marcos como un cambio radical en comparación con lo todo lo 
anterior, por su condición de iniciador del género evangélico y, por tan- 
to, de primero en reunir en una obra las referencias de dichos y hechos 
de Jesús, así como de su pasión (“escuela de Perrin” y autores varios); 
Marcos como el primer evangelio escrito y, en consecuencia, una ruptura 
con la anterior oralidad del mensaje (W. Kelber); Marcos como creador 
del contenido (ficticio) de la historia de Jesús y el inventor del mito del 
redentor, frente a un original “movimiento de Jesús” sobre el que se sabe 
muy poco o nada (B. Mack); Marcos como escrito antiapostólico (al des- 
cribir a los Doce en su incapacidad de cargar con la cruz y, en definitiva, 
ya sin fe en Jesús), cuya finalidad era contrarrestar una presentación 
triunfalista de Cristo y de la Iglesia predicada por los que invocaban la au- 
toridad de los apóstoles (T. J. Weeden; W. Kelber); Marcos como una 
composición posterior basada en el Evangelio secreto de Marcos (cf. p. 372, 
infra) o una forma primitiva de este apócrifo, y que constituye la versión 
expurgada del original —más irrespetuoso y de carácter gnóstico más acen- 
tuado-—, tras la omisión de pasajes escandalosos relativos a Jesús (H. Koes- 
ter; M, Smith). Frente a estas teorías, Marcos es visto también en consi- 
derable continuidad con lo anterior a él (i. e., una tradición de Jesús 
predicada por quienes lo habían conocido y por otros, ya configurada 
como evangelio oral o escrito), en una evolución que en parte concorda- 
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ba con la tradición precedente, teniendo a la vez su propia orientación co- 
rrectiva”, 


No parece razonable que un comentario a los RP se dilate en el exa- 
men de todas estas teorías sobre Marcos; aun así, permítaseme explicar por 
qué un enfoque desde la perspectiva de la evolución es preferible a la tesis 
de una innovación radical y por qué tal preferencia importa a la hora de 
interpretar la pasión. Las teorías sobre la renovación radical subrayan en 
exceso la originalidad del evangelio como género, Pero, a juzgar por Mar- 
cos, el esquema de un evangelio consiste en la narración de una sucesión 
de acontecimientos en que Jesús predica el reino (o reinado) de Dios, obra 
milagros, sufre violencia de quienes rechazan su predicación y resulta de- 
sagraviado y triunfante al ser resucitado por Dios. Prescindiendo tan sólo 
del tema peculiarmente cristiano de la resurrección, se pueden encontrar 
antecedentes de tal esquema en los libros del AT y en el género intertesta- 
mentario de las “vidas de los profetas”. Por lo que respecta a los profetas 
del AT, hay recopiladas proclamaciones de la palabra de Dios, ciclos de he- 
chos milagrosos (Elías y Eliseo, con curaciones, multiplicación de panes y 
resurrección de muertos) y un relato de pasión donde Jeremías sufre vio- 
lencia de los que se oponen a su enseñanza (cf. p. 484, infra). El apócrifo 
Vidas de los Profetas” incluye a muchos profetas en el paradigma del sufri- 
miento y muerte martirial. Puesto que desde una etapa temprana Jesús fue 
equiparado a los profetas, no habría hecho falta un espíritu muy innova- 
dor para pensar que su predicación, milagros y sufrimiento formaban un 
todo. 


La idea de que Marcos fue el primer evangelio compuesto procede, en 
parte, de la tesis de que Mateo y Lucas lo utilizaron independientemente 
(algo que, en opinión de algunos, también hizo Juan). ¿Por qué fue Mar- 
cos tan importante e influyente sino por haber sido el primero en agrupar 
las palabras y los hechos de Jesús? Ya la antigiiedad de su lenguaje figura- 
do explicaba de por sí la importancia de Marcos: Papías (HE 3.39.15) des- 
cribe a Marcos como el intérprete de la proclamación petrina de lo hecho 
y dicho por el Señor. Pocos aceptarían hoy esta explicación en su sentido 
literal; pero, tratándose de tradiciones antiguas, a veces hay que descender 


% Una buena apreciación del debate, sobre todo en lo tocante a Kelber y Mack, 
es la que ofrece L. Hurtado, “The Gospel of Mark: Evolutionary or Revolutionary 
Document?”, /S5NT'40 (1990) 15-32. Hurtado niega que el evangelio de Marcos sea 
revolucionario y, sin minimizar sus peculiaridades, lo ve como una evolución de lo que 
hubo antes. 

7 Difícil de datar, si bien algunos lo consideran del siglo 1 d. C. y de origen ju- 
dío; cf. OTP II, 379-99. 
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de las palabras a implicaciones más profundas. Dada la tendencia en la úl- 
tima parte del siglo 1 a presentar a Pedro como el portavoz de los Doce, la 
explicación de Papías podría ser un modo sumamente simplificado de re- 
conocer el evangelio de Marcos como una síntesis preeminente del modo 
en que Jesús era proclamado en la predicación apostólica o, al menos, tra- 
dicional *. Pablo (1 Cor 15,11) nos indica que había una forma común de 
predicación apostólica sobre Jesús. Después de hablar de Jesús siguiendo 
el orden tradicional (muerte, sepultura, resurrección, aparición), haciendo 
mención de Cefas (Pedro), los Doce, Santiago (el hermano del Señor) y de 
“todos los apóstoles”, dice Pablo: “En cualquier caso, tanto ellos como yo, 
esto es lo que anunciamos [keryssein] y esto es lo que habéis creído”. Aun- 
que Pablo no cita palabras de Jesús ni refiere ninguno de sus hechos aisla- 
dos, muchos han creído encontrar ecos de la tradición de Jesús en la ar- 
gumentación paulina, y, según Hays, se puede percibir en ella un esquema 
narrativo básico similar al de los evangelios canónicos”. La tesis, más an- 
tigua, de que Marcos (particularmente con su énfasis en la crucifixión) re- 
fleja teología paulina puede ser un modo inexacto de reconocer que Mar- 
cos refleja los aspectos destacados de la predicación común (“tanto ellos 
como yo”) a la que Pablo aludía en relación con la muerte, sepultura y re- 
surrección de Jesús”. Que en el último tercio del siglo 1, escribiendo en di- 
ferentes lugares, Mateo y Lucas hubiesen utilizado independientemente 
Marcos como guía, resulta perfectamente explicable si este evangelio refle- 
jaba el de la gran Iglesia”, es decir, la Iglesia que se consideraba evangeli- 


Como indiqué en S1, doy por supuesto que el proceso de formación de los 
evangelios implicó décadas de predicación y enseñanza, durante las cuales se fueron 
configurando unidades y colecciones de relatos de milagros, dichos, parábolas, etc. En 
consecuencia, al hablar de “predicación apostólica o tradicional” me refiero a ese com- 
plejo pero importante proceso que fue asociado con destacadas figuras apostólicas de 
las que hablan Pablo, los evangelios y Hechos. 

” The Faith of Jesus Christ (SBLD 56; Chico, CA: Scholars, 1983) 256-58. 

% C. H. Dodd (ExpTim 43 [1931-32] 396-400) relaciona las líneas generales del 
evangelio de Marcos con la síntesis kerigmática del ministerio de Jesús, ofrecida en 
Hch 10,37-39 y atribuida Pedro. Probablemente, este punto de vista invierte la de- 
pendencia: Lucas, que conocía el evangelio marcano, pudo haber empleado en el dis- 
curso de Hechos un esquema derivado de Marcos. Pero incluso en esta última expli- 
cación notamos que la asociación por Lucas de las líneas generales de Marcos con la 
predicación apostólica podría constituir un temprano indicio del modo en que era 
apreciado Marcos. 

* Aun siendo un hecho susceptible de diferentes interpretaciones, no deja de re- 
sultar extraño y curioso que en ninguno de ambos evangelios posteriores se haya osa- 
do copiar las palabras iniciales de Marcos: “Comienzo del evangelio [euaggelion] de Je- 
sús Mesías”. (Lucas no emplea nunca enaggelion; Mt 24,14; 26,13, con la expresión 
“este evangelio” podría aludir a la proclamación de Jesús tal como Mateo intentaba 
darla a conocer.) Si alguien utilizaba la expresión “el evangelio de Jesús Mesías (o Cris- 
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zada por los que ya eran conocidos como “los apóstoles”. Para los fines de 
nuestro estudio, el elemento clave de este enfoque de Marcos no reside en 
la precisión del adjetivo “apostólico”, sino en la insistencia en que el evan- 
gelio marcano venía a dar cuerpo a un esquema tradicional o ampliamen- 
te aceptado; en otras palabras, que en Marcos se hallaba bien compendiada, 
en líneas generales, la tradición de Jesús familiar a las principales comunida- 
des procedente de predicación anterior”. 


¿Es defendible esa tesis a la luz de los indicios aportados por Weeden, 
Kelber y otros (con variaciones) de que Marcos era muy crítico con los 
doce apóstoles e intentaba desacreditar la invocación de su memoria? In- 
discutiblemente, de Marcos están ausentes algunos significativos pasajes 
enaltecedores de la fe y constancia de los discípulos, que se encuentran en 
los sinópticos posteriores (v. gr., Mt 16,17; Lc 22,28). Según la teoría de 
la prioridad marcana, los evangelios posteriores habrían introducido esos 
pasajes para contrarrestar los episodios que describen el fallo de los Doce. 
Pero tales pasajes concuerdan con el comportamiento positivo que mos- 
traron después de la resurrección los que habían seguido a Jesús durante el 
ministerio, y una de las características que distinguen a Marcos de Mateo 
y Lucas es su atmósfera menos claramente postresurreccional. Al no in- 
cluir esos toques favorecedores, ¿estaba negando Marcos la posterior tra- 
yectoria positiva de los Doce *, con vistas a que los lectores tuvieran de los 
apóstoles la imagen de unos perfectos fracasados que abandonaron a Jesús 
definitivamente? Ésta es una interpretación sumamente exagerada, porque 
prescinde de un elemento esencial de la presentación marcana de Jesús. Lo 
primero que hace Jesús en el evangelio de Marcos al iniciar el ministerio 
es elegir a Simón, Andrés, Santiago y Juan para convertirlos en pescadores 
de hombres (1,16-20). Se supone, por tanto, que hay un deseo de mostrar 
su presencia y actividad como una contribución importante a los logros de 
Jesús. Esto se confirma en 3,13, donde, con la incorporación de otros al 
grupo, y bajo la rúbrica “llamó a los que él quiso”, Jesús instituye los Doce. 


to)” en asociación con un documento escrito (aunque no se entendiera como “evan- 
gelio” el contenido; véase H. Koester, NTS 85 [1989] 361,81), ¿era relacionada con 
la presentación de Marcos? Apoyándome en 1 Jn 1,5, he sugerido que el nombre téc- 
nico del evangelio de Juan dentro de la comunidad joánica pudo haber sido aggelía en 
vez de euaggelion (BEJ, 193). 

2 La tradición asocia a Marcos con Roma; Mateo, que escribió por la parte de 
Antioquía, conocía Marcos; Lucas, residente en una zona donde la herencia paulina 
era respetada, también conocía el evangelio marcano. Véase n. 8 en Sl. 

% Sin duda, cuando Marcos escribe sobre los discípulos, tiene puesto el pensa- 
miento en un discipulado más amplio que el del ministerio de Jesús, formado por cris- 
tianos; pero, fiel al flujo narrativo, hace esto describiendo a los Doce como discípulos. 
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Y poco después, en 3,34, son designados como la familia de Jesús consti- 
tuida para cumplir la voluntad de Dios. 


Cierto es que, al narrar el prendimiento y la pasión de Jesús, Marcos 
muestra con brutal claridad cómo los Doce no están a la altura de las cir- 
cunstancias, presentándolos en desbandada y poco firmes en su fe (14,27- 
29.50-52), con el agravante de la negación de Pedro. Pero elevar estas 
referencias decepcionantes a retrato definitivo no entra en la lógica de lo 
sucedido anteriormente: de lo contrario, la intención de Jesús al elegirse 
compañeros habría quedado malograda de una vez por todas, y ya no ten- 
dría sentido pensar en más llamadas suyas a otros “que él quisiera”. Uno 
de los Doce, Judas, sí falló definitivamente, y en este caso el mismo Jesús 
se encarga de señalarlo en 14,21: “¡Ay de aquel que entrega al Hijo del 
hombre! ¡Más le valdría a ese hombre no haber nacido!”. Qué diferente, 
sin embargo, es la actitud de Jesús con respecto al futuro de los otros dis- 
cípulos, anunciado en el preciso momento en que su fallo resulta más pre- 
decible. Les asegura que después de la pasión, ya resucitado, irá delante de 
ellos a Galilea (14,28). Al comienzo de su ministerio, Jesús los llamó a reu- 
nirse en torno a él, y luego, tras la inminente dispersión, los reunirá de 
nuevo. Y como Pedro ha fallado en particular, el (angélico) joven que las 
mujeres encuentran en el sepulcro recuerda a las recién llegadas la prome- 
sa, especificando que deben comunicársela a los discípulos “y a Pedro” 
(16,7). Marcos desea mostrar a sus lectores que, por no haberse benefi- 
ciado aún del fortalecimiento hecho posible a través de la victoria de Jesús 
sobre la muerte en la crucifixión, incluso los más cercanos a él fallaron; sin 
embargo, con la resurrección serán rehabilitados”. Si falsos misioneros ha- 
bían anunciado a la comunidad marcana un Cristo sin la cruz (los adver- 
sarios atacados por Marcos en la hipótesis en discusión) y para este otro 
“evangelio” habían invocado la autoridad de los apóstoles, que tuviesen 
muy presente que, sin la cruz, los apóstoles no servían para nada. Pero lo 
que hace de Marcos un verdadero evangelio (buena noticia), es la indica- 
ción de que, tras el paso de Jesús por la cruz y con el fortalecimiento ob- 


% Muchos autores piensan que Marcos añadió a un material más antiguo los dos 
versículos que contienen la promesa de que Jesús irá por delante de los discípulos a 
Galilea, donde lo verán. Este enfoque concede a los versículos aún mayor importan- 
cia para discernir el pensamiento de Marcos. Una visión equilibrada del discipulado 
en Marcos se puede encontrar en Best, Following, esp. 199-203 sobre estos versículos. 
Marcos concluye en 16,8 sin referir explícitamente si los discípulos llegaron a 
ir a Galilea y ver a Jesús resucitado; pero se trata de un típico final en suspenso, pen- 
sado para que los lectores completen la narración valiéndose de las indicaciones ofre- 
cidas en el texto. Así, sin llegar a narrarla, Marcos nos dice que, en efecto, se produjo 
la reunión de Jesús con sus discípulos tras la resurrección. Véase Magness, Sense. 


96 INTRODUCCIÓN 


tenido al trocar Dios la muerte en vida, los Doce volvían a estar capacita- 
dos para ser discípulos y servir de pescadores de hombres, según el deseo 
de Jesús. Prescindir del positivo papel postresurreccional prometido y 
otorgado a los Doce (menos Judas) equivale a reescribir Marcos como una 
jeremiada y presentar al Jesús marcano como fracasado en un proyecto pri- 
mario de proclamación del reino”. 


Entender Marcos como la presentación normalizada de la tradición de 
Jesús procedente de una cadena de predicación con inicio en los primeros 
días de la misión cristiana es incompatible con la tesis formulada por Kel- 
ber de que Marcos, como primer evangelio escrito, marca una profunda lí- 
nea divisoria entre oralidad y textualidad. En un loable esfuerzo por recor- 
dar a los estudiosos el influjo de la oralidad en la formación de los 
evangelios, Kelber describe una comunicación oral muy flexible y diversifi- 
cada acerca de Jesús, que se redujo drásticamente al poner Marcos el evan- 
gelio por escrito. Conviene advertir, no obstante, que varía la relación de la 
textualidad con la oralidad. Los modelos kelberianos de oralidad han sido 
tomados de una sociedad aún no alfabetizada, mientras que Jesús y sus pro- 
clamadores vivían en un judaísmo donde el paradigma para conservar la pa- 
labra de Dios era la Escritura, y por tanto, se trataba en este otro caso de 
un contexto religioso, en el que se combinaba la oralidad con la textuali- 
dad”. Además, al atribuir una gran flexibilidad a la comunicación en la eta- 
pa oral, Kelber no valora en toda su importancia el control que ejercían las 
normas atestiguadas por Pablo en 1 Cor 15,11: “En cualquier caso, tanto 
ellos como yo, esto es lo que anunciamos y esto es lo que habéis creído” *. 


3 La importancia de los Doce en el evangelio marcano constituye una razón para 
pensar que Marcos está relacionado de alguna manera con la predicación apostólica 
(en contraste con Juan, que sabe de los Doce pero nunca refiere que fueran llamados 
ni alude a ellos como “apóstoles”). Al dar a los Doce aún mayor importancia, inser- 
tando versículos favorables a ellos y suprimiendo otros de carácter negativo, Mateo 
y Lucas habrían reconocido la tendencia general del evangelio utilizado por ambos, y 
añadido una atmósfera más reverencial. Ciertamente, esto es más creíble que la idea 
de que ellos hubiesen utilizado Marcos como su principal fuente, ya sin entender sus 
intenciones antiapostólicas, ya con el propósito de corregirlas. El hecho de que Mateo 
y Lucas conservasen tan buena porción de Marcos y con potable fidelidad parece ne- 
gar la existencia de una actitud enfrentada en esta cuestión clave. 

7 Hurtado, “Gospel” (n. 26, supra) 11, señala modelos de oralidad y textualidad 
combinadas en el mundo grecorromano; véase también P. J. Achtemeier, /BL 109 
(1990) 3-27; R. Scholes / R. Kellogg, The Nature of Narrative (Nueva York: Oxford, 
1966), esp. 1-56; y (como posición contraria a la de Kelber) Boomershine, “Peters”, 61. 

38 Probablemente, a juzgar también por su rechazo de cualquier otro evangelio 
(aunque no hay modo de demostrarlo mediante los pasajes correspondientes: Gál 1,8; 
2 Cor 11,4), probablemente Pablo veía su propio evangelio desde la perspectiva de la 
secuencia aludida en la predicación de 1 Cor 15,11. 
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Ciertamente tuvo que haber un surtido de relatos sobre la pasión de Jesús, 
y más adelante sostendré que un tipo de RP popular e imaginativo logró 
introducirse en Mateo; pero Pablo nos señala la existencia, dentro de la pa- 
sión, de una secuencia tradicional, normalizada que servía de guía para la 
predicación, y yo tiendo a ver a Pablo en continuidad con esa línea. No se 
puede afirmar rotundamente que Marcos sea el primer evangelio escrito, y 
la mayor parte de los especialistas están convencidos de que al menos exis- 
tían unidades de tradición de Jesús en forma escrita antes de la composi- 
ción de Marcos. De ser así, Marcos habría estado en continuidad con el es- 
crito premarcano en lo tocante a la textualidad. La continuidad debió de 
existir también en el aspecto oral, ya que son evidentes los indicios de ora- 
lidad en los escritos de Marcos, como ha señalado con convicción J. De- 
wey”. Esto viene a apoyar la observación que hice en Sl, n. 7, de que de- 
bemos pensar en un auditorio marcano, i. e., un público compuesto no sólo 
de lectores, sino también de oyentes, puesto que la oralidad se manifiesta 
en lo que Marcos tomó y en el modo como lo presenta. 


Un factor en esta oralidad pudieron ser las celebraciones litúrgicas. 
Sin aceptar la rebuscada tesis de P. Carrington de que Marcos consiste en 
una serie de lecciones utilizadas en la Iglesia con arreglo a un calendario 
litúrgico cristiano, autores como Bertram, Schille y Trocmé perciben en 
el RP marcano indicios de recitación litúrgica, quizá durante la eucaris- 
tía. Comienza con una última cena que contiene las palabras eucarísticas. 
La enumeración por Jesús de lo que va a suceder abre el camino hacia el 
monte de los Olivos con una alusión a himnos (14,26). De particular in- 
terés es un marco temporal de un solo día (de jueves noche a viernes no- 
che), que desde el comienzo de la cena hasta la sepultura de Jesús apare- 
ce dividido en períodos de unas tres horas (14,17.72; 15,1.25.33.34.42). 
¿No podrían ser vestigios de horas de oración cristiana correspondientes 
a un día consagrado a rememorar la muerte del Señor? Y ¿no podría ser 
el contexto de una lectura efectuada ese día concreto, durante la eucaris- 
tía, donde la sucesión de acontecimientos rememorada empezó a conver- 
tirse en RP? 


La apreciación de la influencia de la oralidad en Marcos es muy im- 
portante para matizar la historicidad de este evangelio, porque, si bien es 
el más antiguo de los que se han conservado, a veces su RP no puede con- 
siderarse histórico en un sentido exacto o estricto. En $1 B he declarado 
que hay historia subyacente a los RP: la mayor parte de los cristianos se in- 





% Interpretation 43 (1989) 32-44; CBQ 53 (1991) 221-36. La misma opinión es 
defendida por T. P. Haverly en su tesis doctoral, “Oral Traditional Narrative and the 
Composition of Mark's Gospel” (Edinburgh Univ., 1983). 
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teresaban por lo realmente sucedido al final de la vida de Jesús; los RP no 
fueron compuestos tan solo a base de Escritura, sino que había un núcleo 
de memoria que regía el modo como era configurada la tradición, y vesti- 
gios de tal memoria se encuentran en las fórmulas kerigmáticas del perío- 
do preevangélico. Al mismo tiempo, he intentado ser franco en cuanto a 
las dificultades para detectar el componente histórico. En el RP de Mar- 
cos (y en los de Mateo y Lucas, influidos por Marcos), lo heredado de la 
proclamación oral y el objetivo de proseguir la comunicación oral incluso 
después de haber sido escrito el evangelio han afinado y simplificado drás- 
ticamente la forma de narrar la pasión. 


Permítaseme ilustrar lo anterior razonando desde el contexto amplio 
del ministerio público de Jesús hasta el contexto, más restringido, de su 
pasión. Por lo que respecta al ministerio en general, la imagen joánica de 
un Jesús que va y viene entre Galilea y Jerusalén y tiene múltiples con- 
flictos con las autoridades jerosolimitanas puede estar más impregnada de 
historia que la descripción marcana de un ministerio ejercido siempre en 
el norte, con un solo viaje a Jerusalén (situado al final de su vida) y un 
solo conflicto importante con aquellas autoridades, que comienza en el 
momento de la llegada de Jesús. La mayor simplicidad del esbozo traza- 
do por Marcos del ministerio lo haría adecuado para su predicación, 
como queda atestiguado en Hch 10,37-40, mientras que la relación joá- 
nica de la actividad de Jesús en el mismo período no sería fácil de utilizar 
con ese fin; por tanto, a mi juicio, el evangelio de Juan no fue compues- 
to con el objetivo primario de predicarlo*. Centrándome ahora en la par- 
te del evangelio relativa a la pasión, al subrayar su componente narrativo 
(S1 Aá, supra) he señalado la presencia de características propias del gé- 
nero dramático, así como del cuento (v. gr., los temas ternarios, mucho 
más abundantes en Marcos que en Juan). Esos rasgos, que sólo ocasio- 
nalmente serían históricos, facilitaban la transmisión oral y fueron conti- 
nuados en la comunicación escrita que conservaba cierta orientación oral, 
Por ejemplo, parece bastante improbable que, históricamente, el proceso 
judío y el proceso romano fueran tan simétricos como los presenta Mar- 
cos: cada uno centrado en una pregunta de enorme trascendencia (“¿Eres 
tú el Mesías?”, en el primero, y “¿Eres tú el rey de los judíos?” en el se- 


> 


% En las primeras etapas de la tradición joánica, la predicación pudo haber de- 
sempeñado algún papel; pero la necesidad de disponer el material de manera adecua- 
da para dar testimonio en las discusiones de las sinagogas tuvo, en las últimas etapas, 
mayor influencia en la composición del evangelio. Además, como dejan ver 20,30-31; 
21,25, Juan es perfectamente consciente de estar escribiendo un documento que será 
leído, e incluye numerosas expresiones de engarce que suponen el recuerdo por los lec- 
tores de lo narrado capítulos antes. 
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gundo) y cada uno concluido con una burla a costa de Jesús (el primero 
sobre una cuestión religiosa, el segundo sobre una cuestión política). No 
pretendo sugerir que lo artificioso de la presentación marcana señale 
como no histórico todo su contenido. Antes al contrario, se puede elabo- 
rar un aceptable argumento en pro de la historicidad sobre la base de un 
antagonismo centrado en cuestiones tales como la mesianidad y la reale- 
za de Jesús o en la verosimilitud de que él fuera objeto de burlas. Pero el 
modo en que el material ha sido preparado para una comunicación oral 
eficaz debe servir de aviso para no tomar sin más como histórica su dis- 
posición en Marcos. Por lo que respecta a Juan, a lo largo de su evange- 
lio va informando de objeciones planteadas por “los judíos” sobre la con- 
dición de rey, Mesías e Hijo de Dios atribuida a Jesús; y aunque, 
naturalmente, Juan ha acoplado esas cuestiones y disputas a un evangelio 
estructurado de acuerdo con su propia teología, esa dispersión podría ser 
más histórica que la concentración observada en Marcos“. Sin embargo, 
de ser leído Juan en voz alta, resultaría difícil a los oyentes recordar esas 
disputas diseminadas. 


[tem más, antes de que Jesús sea por fin prendido, Juan refiere varias 
reuniones del sanedrín en las que se estudia cómo atraparlo y una donde 
se decide darle muerte. Esta presentación, que podría estar más próxima 
que la marcana a los hechos reales, carece de la brillante sencillez con que 
Marcos narra su único proceso judío, situado en la noche anterior a la 
muerte de Jesús, y en el que concentra la multiplicidad de temas cristoló- 
gicos. La carta a los Hebreos expresa en 5,7 una tradición según la cual, 
llegada la hora de afrontar la muerte, Jesús rezó a Aquel que tenía el poder 
para salvarlo. Juan ha distribuido por diversos capítulos los motivos relati- 
vos a la oración de Jesús ante la perspectiva de su muerte, la angustia de su 
alma, la hora inminente, la copa que el Padre le da a beber, el próximo fa- 
llo y la dispersión de sus discípulos. Marcos los ha dramatizado en una sola 
escena. De hecho, ha dividido en dos la oración de Jesús —plegaria a su Pa- 
dre y plegaria a su Dios— y utilizado las formas resultantes como límites de 
la pasión, situando una forma al principio (14,36: Abba, ho pater); y la otra 
al final (15,34: Elo ... ho theos mou), ambas en arameo transliterado y en 
griego. Un paso esencial, pues, para apreciar el significado de Marcos es re- 
conocer los efectos de la selección, condensación, esquematización, inten- 
sificación y dramatización, procesos iniciados en la comunicación oral y 
conservados en una narración escrita para quienes tendrían que compren- 
der el evangelio marcano leído en voz alta. 


4 Véase Brown, “Incidents”, un anterior artículo mío acerca de este fenómeno. 
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2. Un relato premarcano de la pasión 


Ya he juzgado como muy posible que Marcos fuera continuador de 
una tradición predicada sobre la muerte de Jesús y he indicado elementos 
de continuidad con esa tradición; por ejemplo, de 1 Cor 11,23; 15,3-5, 
que la pronunciación de las palabras eucarísticas tuvo lugar la misma no- 
che del prendimiento (= última cena seguida de la entrega de Jesús a sus 
enemigos) y que Jesús murió (en la cruz), fue sepultado, resucitó y se apa- 
reció. En 1 Tes 2,14-15 se dice que los judíos mataron a Jesús, y algunas 
referencias a la muerte por crucifixión (1 Cor 1,23 y pássim) sugieren im- 
plicación romana. Así pues, Pablo menciona una sucesión de aconteci- 
mientos y unos participantes similares a los que constituyen los principa- 
les elementos de Mc 14-16*. Pero, antes de que escribiera Marcos, ¿cómo 
estaba de llena esa sucesión o secuencia? Para dar una respuesta es preciso 
reconocer la obviedad de que en la pasión, a diferencia del ministerio, era 
inevitable cierto orden lógico: la entrega tuvo que preceder al prendimien- 
to; el prendimiento, al proceso; el proceso, a la sentencia; la sentencia, a la 
ejecución (crucifixión), etc. Habría habido, por tanto, una tendencia a 
completar las líneas generales de la secuencia, es decir, su esquema*. Ade- 
más, algunos de los episodios que amplían la secuencia en Marcos no po- 
drían haber circulado independientemente, sin conexión alguna con la pa- 
sión. El episodio del maltrato físico a Jesús exigía como contexto que él 
estuviera arrestado; el elemento del canto del gallo obliga a situar las nega- 
ciones de Pedro a altas horas de la noche en que Jesús fue entregado; los 
episodios relativos a Simón de Cirene y José de Arimatea requerían un lu- 
gar de inserción acorde con las respectivas acciones de dichos hombres. 


La última cuestión nos lleva al meollo del problema. Esos episodios no 
pudieron haber circulado fuera del contexto de pasión, pero una secuen- 
cia de la pasión pudo haber circulado sin esos episodios (p. ej., la secuen- 
cia de Juan sin Simón de Cirene llevando la cruz). Si bien es posible que 
fuera fijada esquemáticamente por medio de la predicación, pudo haber 


22 Aparte del testimonio paulino cabe invocar como posibles reflejos de tradición 
temprana las referencias a la oración de Jesús antes de su maserte, de Heb 5,7, y a Pon- 
cio Pilato, de 1 Tim 6,13. 

% A veces, los especialistas en este campo hablan de que el esquema ha sido “his- 
torizado” y convertido así en relato (cf. Lescow, “Jesus in Gethsemane”, 141-43). Tal 
terminología puede resultar engañosa o equivoca. Primero, crea la impresión de que el 
material no contenía nada de histórico antes de ser desarrollado como relato. Cuales- 
quiera que fueran su origen y finalidad, el esquema pudo haber representado con ra- 
zonable exactitud lo acontecido. Segundo, esa terminología da la impresión de que el 
producto final era histórico o al menos aparentaba serlo, una impresión que no nece- 
sariamente se corresponde con la verdad. 
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sido rellenada de diferentes modos, resultando así relatos más o menos ex- 
tensos. Sin embargo, aunque cabe suponer que probablemente había rela- 
tos de la pasión antes de que Marcos escribiera el suyo, esto no resuelve el 
problema de la existencia de un RP premarcano, puesto que tal cuestión 
concierne al RP concreto que Marcos habría utilizado. En sentido estric- 
to, sólo se puede hablar de RP premarcano si había uno (o varios) que 
Marcos adaptó (o combinó) para producir el que conocemos. Una alter- 
nativa es que el modelo de una secuencia general hubiera sido adaptado de 
diferentes modos en diferentes lugares: Marcos habría construido el suyo 
sobre ese modelo sin copiar de ninguna fuente“. Si hubo un relato pre- 
marcano en sentido estricto, ¿era oral o escrito? Y si hubo dos (quién sabe 
si más), ¿era oral uno y escrito el otro? Y, supuesta la pluralidad, ¿era uno 
más estereotipado y el otro más popular y elaborado con mayor recurso a 
la imaginación? * ¿Pudo haber recibido una de las fuentes más influjo de 
la reflexión sobre la Escritura que la otra? 


Se cree que hoy los especialistas están divididos casi en igual propor- 
ción entre los que postulan la existencia de un RP o más y los que la re- 
chazan, si bien tengo para mí que siguen siendo la mayoría los primeros**, 
Quienes no creen en la dependencia marcana suelen tener dificultad para 
distinguir entre esta cuestión y la de si hubo algún RP antes de que Mar- 
cos escribiera el suyo, aunque no lo utilizase. Los que creen en esa depen- 
dencia suelen tener problema, en cambio, para admitir de verdad la posi- 
bilidad de que quizá no esté al alcance de un investigador moderno 
reconstruir en detalle el hipotético RP. Por mi parte, pese a estar conven- 
cido de que hubo narraciones secuenciales de la pasión antes de que escri- 
biera Marcos, no tengo el propósito de esforzarme en esa reconstrucción: 
ello me desviaría del objetivo de este Comentario, que es interpretar lo que 
Marcos escribió. Además, aun admitiendo lo debatible de la cuestión, 
dudo que alguien pueda reconstruir ese (o esos) RP o las fuentes utilizadas 
por Marcos. Tras considerar el asunto tanto a priori como a posteriori, he 
acabado en esta posición. 


4 Otra alternativa propuesta consiste en la existencia de varias tradiciones sueltas 
que Marcos habría combinado; pero, si nos atenemos a la idea que he expresado arri- 
ba, difícilmente podría ser tal el caso, Muchas de las tradiciones tenían que estar vin- 
culadas de algún modo a los temas principales de una secuencia general. 

Tanto Taylor como Bulemann opinan que el RP marcano es una combinación 
integrada por: Á) una primitiva referencia secuencial y B) una colección de episodios 
más vívidos. Para Bultmann, el material de B es legendario en su mayor parte; para 
Taylor está constituido por reminiscencias de Pedro y tiene, por tanto, un gran valor 
histórico. 

4 Entre los que tienden a negar la existencia de un RP premarcano se cuentan 
K. E. Dewey, Donahue, Kelber, Matera, Perrin y Schille. 
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El razonamiento a posteriori queda ampliamente expuesto en los cua- 
dros del APÉNDICE IX, ¿nfra, proporcionados por Soards. Allí se examinan 
los puntos de vista de treinta y cuatro especialistas sobre la situación pre- 
marcana, y ocurre que no sólo las construcciones son diferentes: apenas 
hay un versículo que todos atribuyan a una misma clase de fuente o tradi- 
ción. Se ha invertido una impresionante cantidad de energía intelectual en 
esas reconstrucciones, algunas detalladas hasta el medio versículo, y nin- 
guna ha logrado una aceptación amplia y duradera. Esta realidad debería 
hacernos al menos algo escépticos sobre la posibilidad de reconstruir con 
precisión el RP premarcano. 


El razonamiento a priori consiste en dudas sobre la aplicabilidad de los 
criterios empleados en el proceso de determinar cuál fue la contribución 
prestada a Marcos por la fuente ya inexistente que, supuestamente, él utili- 
zó al componer el RP llegado hasta nosotros”. Un debate sobre los criterios 
aplicables sería largo (e inoportuno, puesto que he decidido no intentar una 
reconstrucción premarcana), por eso me limitaré a esbozar los problemas. 


a) Un criterio sencillo y, a primera vista, prometedor sería el acuerdo 
entre Marcos y Juan. Si, como es mi opinión y la de muchos otros, Juan no 
se inspiró para su RP en Marcos (ni viceversa), las coincidencias entre am- 
bos deberían indicar material preevangélico la mayor parte de las veces. 
Ocurre, sin embargo, que muchos investigadores se muestran convencidos 
de la dependencia de Juan con respecto a Marcos, lo cual resta solidez al cri- 
terio. Además, como ya he mencionado, en Juan suelen aparecer dispersos 
incidentes que Marcos presenta juntos; por ello, aún tendríamos que de- 
terminar cuál es el evangelio que más probablemente representa la tradición 
preevangélica. Y suponiendo que hubiera una multiplicidad de tradiciones 
preevangélicas e incluso de fuentes escritas, ¿acaso una particular diferencia 
observable entre Marcos y Juan tendría un origen tan remoto como el que 
pudiéramos asignarle? En otras palabras, ni siquiera para quienes defienden 
la independencia joánica frente a Marcos, este criterio que recurre al estra- 
to preevangélico decide necesariamente los contenidos del RP premarcano. 


b) Se han realizado estudios sumamente minuciosos sobre el estilo, el 
vocabulario y la sintaxis de Marcos*, y, en tratamientos del problema si- 


e 


7 De grata lectura es el examen de estos criterios, en referencia al conjunto del 
evangelio, ofrecido por R. H. Stein. “The Proper Methodology for Ascertaining a 
Markan Redaction History”, NovT 13 (1971) 181-98. 

4 C£, por ejemplo, J. C. Hawkins, Horae Synopticae (Oxford: Clarendon, *1909) 
10-15, sobre el vocabulario marcano; C. H. Turner, “Marcan Usage: Notes, Critical 
and Exegetical”, JTS 25 (1923-24) 377-86; 26 (1924-25) 12-20, 145-56, 225-40, 
337-46; M. E: Thrall, Greek Particles in the New Testament (New Testament Tools and 
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nóptico, resultan de gran utilidad para distinguir lo escrito por Marcos de 
lo que pertenece a Mateo y Lucas. Mucho más difícil es alcanzar la certe- 
za de cómo emplear la información obtenida con ellos llegada la hora de 
reconocer las supuestas fuentes de Marcos. Si hubo un RP premarcano en 
forma escrita, ¿tenía un estilo diferente del perceptible en Marcos? No es 
inconcebible que Marcos adquiriese su estilo de expresión religioso de una 
fuente que él hubiese considerado suficientemente autorizada (e incluso 
sagrada) como para servirse de ella, algo así como los modernos evangelis- 
tas de lengua inglesa toman consciente o inconscientemente su fraseología 
y estilo oratorio de la KJV Si el estilo de la fuente difería del marcano, ¿lo 
reprodujo tal cual, permitiéndonos así distinguir sus aportaciones? O 
habiendo leído el contenido de la fuente, ¿lo utilizó aplicando su propio 
estilo? Este último modo de proceder haría virtualmente imposible distin- 
guir entre lo tomado de la fuente y lo procedente del evangelista. 


c) La presencia, en los textos, de estilos diferentes y de indicios de 
unión (“suturas”) se emplea a veces como medio para distinguir qué es mar- 
cano y qué premarcano. Pero también este criterio tiene sus peligros. En un 
contexto donde coexistían la oralidad y la textualidad, ¿utilizaba Marcos 
siempre del mismo modo sus supuestas fuentes, o a veces las copiaba y a ve- 
ces las reformulaba, sobre todo cuando tenía que unir material de proce- 
dencia oral con otro de procedencia escrita? ¿Variaba deliberadamente de 
estilo, en conformidad con lo que estaba describiendo? Si Marcos no fue 
siempre fiel a su estilo, la presencia de estilos distintos no supone que se 
pueda distinguir con fiabilidad entre elementos marcanos y premarcanos. 
Como tampoco son las “suturas” un indicio tan satisfactorio como creen al- 
gunos. Examinando Marcos (o cualquier otro evangelio), podemos ver que 
una determinada secuencia ha sido mal elaborada, porque en cierto punto 
resulta torpe la transición de una sección a otra. Si hay disonancia entre el 
material de uno y otro lado de la “sutura”, cabe pensar que la torpeza del 
texto no es achacable a un deficiente arte literario, sino a la unión de ele- 


Studies 3; Leiden: Brill, 1962); E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel 
(SNTSMS 33; Cambridge Univ., 1978); E Neirynck, “The redacrional Text of 
Mark”, ETL 57 (1981) 144-62, reimpr. en NEvlI, 618-36; II, 339-46. 

4% Al formular la pregunta del sumo sacerdote judío a Jesús y la correspondiente 
respuesta, Mc 14,61-63 emplea dos expresiones muy poco usuales y de resonancias se- 
míticas: “Hijo del Bendito” (no atestiguada en ningún otro lugar) y “a la derecha del 
Poder” (tampoco tiene paralelo este uso de “Poder” como nombre descriptivo aplicado 
a Dios). Al narrar la entrega de Jesús por el gobernador romano para que sea crucifi- 
cado, el texto griego de Mc 15,15 encierra dos latinismos: hikanon poiein (= satisface- 
re, “satisfacer”) y fragelloun (= flagellare, “azotar”), lo que no deja de ser significativo, 
tratándose de un solo versículo. ¿Ha adaptado Marcos el vocabulario al carácter del 


protagonista principal? 
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mentos originariamente dispares. Pero aquí empiezan las preguntas. ¿Es la 
unión obra de Marcos, o estaba ya en la fuente? La torpeza de la unión ¿es 
real, o está sólo en la mirada del lector? Debemos tener presente que el tex- 
to actual, pese a lo desmañadamente compuesto que pueda antojársenos, 
era válido desde el punto de vista de Marcos, prescindiendo de que él lo co- 
piara o compusiera. ¿No estaremos juzgando la torpeza desde una perspec- 
tiva totalmente ajena a la del evangelista? (La oralidad, una vez más, puede 
tener algo que decir. Muchas veces, cuando se sigue auditivamente el hilo 
de un discurso, lo pronunciado en él parece perfectamente hilvanado y has- 
ta elocuente; pero luego, si se procede a transcribirlo desde una grabación, 
el producto escrito puede resultar deslavazado y con faltas de concordancia 
gramatical.) En 911, A2 discutiré la teoría de K. G. Kuhn de que dos fuen- 
tes (distintas en su orientación teológica) han sido combinadas en la escena 
de Getsemaní; una proposición basada en la abundancia de duplicaciones 
supuestamente torpes. Más allá del hecho admitido por Neirynck y otros 
de que la dualidad es un rasgo característico del estilo marcano, yo no con- 
sideraría claro indicio de concurrencia de fuentes distintas la duplicación 
donde Jesús se aparta primero del grupo de discípulos, diciéndoles “sentaos 
aquí”, y luego de Pedro, Santiago y Juan con un “quedaos aquí”. Esto po- 
dría ser un simple recurso narrativo destinado a ilustrar sobre la creciente 
soledad de Jesús; un artificio que, si conforme a nuestro concepto de la li- 
teratura escrita puede parecer torpe, no necesariamente lo era según las exi- 
gencias de la narrativa oral/textual empleada para la comunicación evangé- 
lica en el cristianismo primitivo. 


Respecto a los criterios utilizados para discernir fuentes premarcanas, 
éstos son los problemas que yo veo, aunque otros autores puedan juzgarlos 
menos importantes”. En cualquier caso, al señalarlos no ha habido inten- 
ción de menospreciar los intensos estudios dedicados a delimitar el conte- 
nido premarcano en el RP de Marcos. El APÉNDICE IX puede ayudar a quie- 
nes tengan especial interés en el tema, puesto que allí expone Soards tanto 
los fundamentos como los contenidos de cada una de las treinta y cuatro 
reconstrucciones. Además, cuando una determinada unidad haya resultado 
clave en el debate, en el ANÁLISIS resumiré las principales posiciones respec- 
to a ella. Mi principal preocupación es que el COMENTARIO a Marcos, la 
parte medular de este libro, sea útil a todos, prescindiendo de la opinión de 
cada uno sobre lo que haya podido preceder a este evangelio. 


5% Generalmente, para quienes consideran poco probables las complicaciones im- 
plícitas en las cuestiones por mí aludidas, Marcos habría procedido en la utilización 
de sus fuentes de modo similar a un autor moderno; la mezcla de los componentes de 
un sermón mal hilvanado podría constituir un mejor paralelo al elaborar un juicio. 
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D. El relato mateano de la pasión 
y su material especial 


Anteriormente, al tratar en la subsección B sobre la interdependencia 
sinóptica, expliqué brevemente mi acuerdo con la tesis de que Mateo co- 
nocía el RP de Marcos y lo siguió tan de cerca al escribir el suyo que mu- 
chas veces no hay apenas diferencia entre ambas narraciones. Sin embar- 
go, el significado de lo que de otro modo sería un mismo episodio podría 
haber sido influido y diversificado por el contexto o el punto de vista del 
respectivo evangelio en su conjunto. A menudo, incluso, los pequeños 
cambios introducidos por Mateo nos ayudan a diagnosticar las tendencias 
del evangelista, tanto estilísticas? como teológicas; por eso, en $1 (C 2) 
presenté la teología de su RP mateano en sus aspectos únicos. Aquí son 
objeto de mi atención aspectos más generales del evangelio de Mateo y del 
material especial de su RP concerniente a nuestro estudio. 


Mientras que Marcos enumera a los “escribas” entre los que estaban en 
contra de Jesús, Mateo tiende a dejarlos fuera del grupo hostil. En lo que 
he definido como el RP mateano se menciona a los jefes de los sacerdotes 
quince veces; en siete de ellas la mención incluye a los ancianos, y dos ve- 
ces solamente a los escribas”, Para ese relativo silencio acerca de escribas 
hostiles a Jesús suele encontrarse la siguiente explicación. El mismo evan- 
gelista había sido un escriba judío. Pero ahora, como creyente en Jesús, ha- 
bía dejado de ser uno de “sus escribas” (i. e., de ellos, del pueblo) que no 
enseñaban con autoridad (7,29); ahora era un escriba versado en el reino 
de Dios, que podía combinar lo nuevo y lo viejo (13,51-52). La mentali- 
dad de escriba se percibe en el modo mateano de citar la Escritura trans- 
cribiendo formalmente un pasaje en el que a veces parece resonar el AT he- 
breo, a veces el griego y a veces, quizá, un targum (traducción) arameo”, 
Como sucede con otros aspectos subyacentes al evangelio, los desacuerdos 
de Jesús con las autoridades judías sobre interpretaciones de la Ley afloran 


5 Por ejemplo, Mateo evita las duplicaciones marcanas, suprime palabras ininte. 
ligibles y ordena el texto para dar mayor fluidez a la secuencia. Punnakottil (“Passion”) 
resume en cada escena el sentido de los cambios efectuados por Mateo en Marcos; 
SPNM comenta la redacción mateana del RP marcano, versículo por versículo; Dahl 
(“Passion”, 45-50) avisa prudentemente de que no todos los cambios efectuados Por 
Mateo en Marcos obedecían a divergencia de ideas, pero ofrece un útil estudio sobre 
las diferencias teológicas de Mateo frente a Marcos. 

52 Marcos menciona a los escribas junto con los jefes de los sacerdotes en cinco de 
las doce ocasiones en que éstos son aludidos en el RP. 

5 Fue la afición de Mateo a las citas formularias lo que sugirió a K. Stendahl el 
título de su famosa obra, The School of St. Matthew (Filadelfia: Fortress, 21968). 
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con intenso énfasis en el ministerio”. Este hecho sugiere que el público 
cristiano de Mateo, ya fuera predominantemente judío o gentil, vivía en 
un ambiente donde eran conocidas las prácticas judías (a diferencia del au- 
ditorio al que se dirige Marcos en 7,3-4). Dahl (“Passion”, 38) tiende a si- 
tuar la comunidad mateana cerca del ámbito palestino, o, con mayor pre- 
cisión, cerca de un ámbito judío de lengua griega geográficamente 
próximo a Palestina”. En apoyo de su tesis, Dahl (pp. 43-44) señala se- 
mitismos mateanos (26,51: “habiendo alargado la mano”) y probables 
pinceladas “históricas” *% (26-27: la mención del sumo sacerdote como 
Caifás; 27,16-17: la mención [en muchos manuscritos] de “Jesús” como 
nombre de Barrabás; 27,28: el color escarlata de la capa del soldado pues- 
ta sobre los hombros de Jesús). A todo ello hay que añadir explicaciones 
etiológicas sobre el nombre de cierto lugar jerosolimitano (27,8) y sobre 
un bulo de carácter polémico (28,15), que estuvo circulando entre los ju- 
díos “hasta hoy”. 


Esto nos lleva al debate acerca del material especial de Mateo disemi- 
nado por su relato de la pasión; es decir, a esa sexta parte, aproximada- 
mente, del RP mateano que no figura Marcos”. Dicho material com- 


% En material no contenido en Marcos, muchos puntos de vista del Jesús matea- 
no difieren explícita o implícitamente de las posiciones mantenidas por otros con res- 
pecto a la Ley: 5,17-48; 8,21-22; 17,24-27; 23,1-26 (cf. Mc 12,28-39). Overman 
(Matthews) ayuda a situar a Mateo en el contexto de las actitudes judías de la época. 

% Dahl opina que la comunidad de Mateo conocía también el evangelio marcano 
o, al menos, algunos de sus pasajes; y la reelaboración mateana de Marcos se habría 
producido, según esta opinión, en el ámbito de la comunidad, por lo cual no sería obra 
de un individuo aislado. Aunque me parece bien esta insistencia en el ámbito, yo pre- 
feriría hablar de una comunidad conocedora de la tradición general de Jesús (compen- 
diada con eficacia en el evangelio de Mateo), sin postular el conocimiento de Marcos. 

%* Entrecomillo “históricas” aludiendo a la cuestión suscitada por Broer (“Prozess”, 
86-87), quien acertadamente advierte del peligro de considerar como histórico lo que a 
nosotros nos parece probable, y en realidad sólo eso. No debemos suponer que la men- 
talidad de los evangelistas era igual a la nuestra. Ahora bien, la dimensión de lo proba- 
ble (a nuestros ojos) ha de entrar por fuerza en nuestros juicios sobre qué es histórico, 
puesto que la cuestión es planteada desde nuestro punto de vista. El hecho de que Ma- 
teo incluyese material popular de carácter no histórico muestra que no estaba animado 
de un interés estrictamente histórico al escribir su evangeliosCuando los elementos aña- 
didos —ausentes, por tanto, de Marcos— resultan ser históricos, cabe pensar que Mateo 
los obtuvo probablemente del ambiente donde se desenvolvía (Dahl “Passion”, 44-45). 

7 En cambio, de cuanto se encuentra en el RP de Marcos, son pocos los temas 
importantes ausentes de Mateo: la huida del joven desnudo (Mc 14,51-52), el canto 
del gallo por segunda vez (Mc 14,30,[68b],72); la identificación de los hijos de Simón 
el Cirineo (Mc 15,21) y el asombro de Pilato de que Jesús haya muerto ya y su pre- 
gunta sobre ello al centurión (Mc 15,44-45a). Algunos añadirían la forma indirecta 


de la súplica de Jesús en Getsemaní sobre el trance inminente (14,35b), pero Mateo 
la ofrece reformulada en 26,42. 
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prendería: el suicidio de Judas (27,3-10), con los temas de las treinta mo- 
nedas de plata y la indiferencia de los jefes de los sacerdotes y de los an- 
cianos, insensibles ante el sentimiento de culpabilidad por la entrega de un 
inocente a la muerte, pero que, escrupulosos sobre el destino de las mo- 
nedas pagadas como precio de sangre, compran con ellas lo que desde en- 
tonces “hasta hoy” se llama “Campo de Sangre”; el sueño de la mujer de Pi- 
lato sobre un justo (27,19); el lavatorio de manos con que Pilato se declara 
limpio de la sangre de un inocente, mientras el pueblo clama: “Su sangre, 
sobre nosotros y nuestros hijos” (27,24-25); tras la muerte de Jesús, el 
cuarteto poético sobre el temblor de tierra, las rocas hendidas, las tumbas 
abiertas y la resurrección de muchos cuerpos de santos que descansaban 
(27,51b-53); y el pasaje sobre la guardia ante sepulcro, con la petición de 
los jefes de los sacerdotes y los fariseos a Pilato de que mande sellar el se- 
pulcro para impedir la resurrección profetizada, intento frustrado por un 
temblor de tierra y un ángel, y que obligará a los dirigentes judíos a so- 
bornar a los soldados para que difundan el bulo conocido “hasta hoy” en- 
tre los judíos (27,62-66; 28,2-4.11-15). 


En cuanto a la cuestión general del procedimiento, puesto que Mateo 
tomó la mayor parte de su evangelio de dos cuerpos de tradición de Jesús 
ya fija (Marcos y Q), cabría conjeturar que este cuerpo de material espe- 
cial procedía de una tercera tradición fija también. Frente a esta posición, 
subrayando casi exclusivamente la dependencia escrita de Mateo con res- 
pecto a Marcos, Senior (SPNM) considera el material no marcano como 
creación mateana, si acaso basada en una vaga tradición. Pero ¿resulta ve- 
rosímil que Mateo, quien ha estado utilizando sus fuentes casi con la fide- 
lidad de un escriba, sienta de repente el impulso creativo y se lance a pro- 
ducir algo completamente distinto en tono de los cambios que ha 
introducido el texto tomado de Marcos? A mi entender, en su material es- 
pecial, Mateo ha envuelto el nacimiento y la muerte de Jesús en una co- 
herencia que sugiere una fuente de distinta naturaleza que Marcos y Q: 
una fuente que refleja dramatización popular por medio de la narración 
oral, de modo muy similar a lo que sucede con los relatos de la infancia y 
de la pasión tras ser ampliados”. El material especial se distingue por lo 
vivo e imaginativo de sus descripciones; por ejemplo, la conducta, caren- 
te de principios, de las autoridades judías; la confabulación contra Jesús, 
acompañada de mentiras; la plata como soborno; revelaciones en sueños; 


5 A lo largo del tiempo se han ido sucediendo casos en que la actuación y los mo- 
tivos de los personajes de relatos canónicos (v. gr., los magos, los pastores, los aldea- 
nos, Judas, Barrabás) han sido ampliados (como en la ópera navideña Amabl y los vi- 
sitantes nocturnos y en obras dramáticas sobre la pasión). 


108 INTRODUCCIÓN 


gentiles con actitud favorable hacia Jesús (la mujer de Pilato y Pilato mis- 
mo); fenómenos telúricos junto con otros hechos extraordinarios, y la in- 
tervención del ángel del Señor. Muchos de estos temas se encuentran en el 
relato mateano de la infancia (1,18-2,23, que difiere mucho del lucano): 
revelaciones en sueños; intervenciones del ángel del Señor; actitud favora- 
ble por parte de gentiles, ahora en el papel de magos; fenómenos celestes 
extraordinarios, y confabulación contra Jesús, acompañada de mentiras. 
Ya he señalado en BBM 109-17 que, para su material de la infancia, Ma- 
teo recurrió a un acervo de relatos populares, en los que las percepciones 
cristianas básicas sobre la relación de Jesús con el pasado de Israel y su 
identidad cristológica habían sido ampliadas mediante reflexiones sobre 
temas del AT: los sueños del patriarca José; el nacimiento de Moisés; un 
faraón protervo que decreta la muerte de los hijos varones de los israelitas, 
y el mago Balaán y sus compañeros. La calificación de “popular” parecía 
cuadrar a este material peculiarmente mateano, porque lo maravilloso, lo 
vivo y lo imaginativo se manifiestan más en él que en la versión mateana 
del ministerio, inspirada en Marcos y Q, fuentes ya pulidas por una trans- 
misión más formal a través de la predicación. Me atrevería a afirmar que 
de ese mismo acervo de tradición popular extrajo Mateo material para su 
RP. Allí volvemos a encontrar ecos de temas veterotestamentarios: el pa- 
triarca José, vendido a propuesta de uno de los doce (Judá) por monedas 
de plata; David, traicionado por Ajitófel, que se ahorcó (de despecho tras 
ser desestimado su consejo); Jeremías y/o Ezequiel (sangre inocente; el 
campo del alfarero comprado con monedas de plata); Ezequiel y Daniel (la 
resurrección de los cuerpos de los santos que descansaban). En BBM juz- 
gué que la tradición popular premateana utilizada como material en bru- 
to para el relato de la infancia consistía en relatos de configuración ya fija, 
juicio quizá igualmente válido con respecto al material premateano espe- 
cial que fue incorporado al RP”. Sin embargo, en el relato de la infancia 
y en el RP, tal como figuran hoy en Mateo, se pueden reconocer elemen- 
tos del estilo y de la visión global de dicho evangelista. Esto es así porque 
Mateo reelaboró la tradición popular a la par que reelaboraba Marcos. El 
estilo mateano no nos dice, pues, que Mateo crease el material especial, 
como tampoco que el material tomado de Marcos y modificado por él fue- 
se en realidad creación suya. El APÉNDICE 1, que se ocupa del Evangelio de 
Pedro, ofrecerá razones para postular la existencia de este cúmulo de tradi- 
ción popular del RP. Ese escrito apócrifo, además de absorber remem- 
branzas de evangelios canónicos transmitidos oralmente, utilizó dicha tra- 


2 Punnakottil (“Passion”, 45-47) afirma que no hay razón para postular la pre- 
sencia de un relato escrito entre la tradición oral y la aparición del material especial en 
Mateo. 
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dición popular en una etapa posterior de ella, lo cual se percibe, por ejem- 
plo, en un relato más elaborado de la guardia ante el sepulcro %, 


Al hablar de Marcos he llamado la atención sobre la conservación en 
ese evangelio de indicios de oralidad que reflejan la etapa en que la tradi- 
ción premarcana de la pasión era comunicada verbalmente. Mateo, aun 
habiendo cubierto con toques de escriba un tanto pedante el material to- 
mado de Marcos, no eliminó todas las señales de oralidad presentes en él. 
De hecho, en el conjunto del evangelio mateano, la introducción de ma- 
terial de Q, una fuente de dichos, ha tenido el efecto de potenciar la at- 
mósfera de oralidad. De manera similar, Mateo incrementó la oralidad de 
su RP añadiendo el material especial del que hemos hablado. Con los te- 
mas del suicidio de Judas, las monedas “precio de sangre”, la resurrección 
de los santos que descansaban y la inútil custodia del sepulcro, Mateo ha 
hecho más fácil de recordar el conjunto del RP; al mismo tiempo, en cam- 
bio, ha vuelto borrosas las líneas básicas del RP tomado de Marcos, quien 
a su vez lo había tomado de la predicación. Con referencia al material del 
RP sinóptico común, ya he opinado que las alusiones o citas del AT' no 
crearon la secuencia esencial, sino que ayudaron a completar el modelo es- 
quemático de predicación establecido. Sin embargo, en el caso del mate- 
rial especial mateano, el telón de fondo veterotestamentario podría haber 
sido realmente generador de relatos (p. ej., la muerte de Judas, en sus de- 
talles tan particulares). 


Del material especial mateano vamos a examinar, por último, un as- 
pecto sumamente interesante: su marcado carácter antijudío. Ya hemos vis- 
to cómo Mateo parece reflejar un ambiente más conocedor de los asuntos 
judíos que Marcos. La polémica, en algunas ocasiones, entre Jesús y los fa- 
riseos, más la referencia al maltrato sufrido en “sus sinagogas”, indican que 
la comunidad mateana se vio envuelta en enfrentamientos entre judíos 
cristianos y otros judíos en torno a las implicaciones, en cuanto a la Ley, 
de ser adepto a la doctrina de Jesús. Esos enfrentamientos fueron causa de 
separación, y los judíos cristianos se congregaron desde entonces en su(s) 
propia(s) sinagoga(s). Las desconcertantes referencias de Mt 16,1.6.12, que 
unen a fariseos y saduceos como si tuvieran una misma doctrina, podrían 
ser reflejo del período posterior al año 70, donde, en Jammia (Yavneh), los 
dirigentes judíos, aunque más cerca de los fariseos en su herencia intelec- 


“ En este momento más tardío de composición, el autor de EvPe desconocía no 
sólo la estructura de gobierno de Judea en el primer tercio del siglo 1 (da supremacía 
a Herodes sobre Pilato), sino también la precisa manera en que se celebraban enton- 
ces las fiestas judías (parece desorientado en cuanto a la duración de la fiesta de Pas- 
cua o de los Ácimos). 
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tual, ganaron reconocimiento público para el pueblo representado antes 
del 70 por los jefes de los sacerdotes saduceos*. Desde una perspectiva 


simplista, los judíos cristianos podían ya juntar en una sola categoría am- 
bos grupos de adversarios. 


Una disputa sobre qué judíos eran el verdadero Israel —si los que creían 
en Jesús o los que lo rechazaban— está reflejada de varias maneras en el ma- 
terial especial mateano del RP. Desde el principio, el evangelio ha mostra- 
do el itinerario de Jesús como cumplimiento de lo anunciado en los Pro- 
fetas y la Ley, y esa función de cumplir lo que estaba escrito es subrayada 
también en su muerte (26,24.54.56). Así, al igual que José, su padre legí- 
timo, es reconocido como “justo” (observante de la Ley) al comienzo del 
evangelio mateano (1,19), al final, con palabras de Judas, Pilato y la mu- 
jer de Pilato (27,4 [tema de la “sangre inocente”] y 27,19.24) también se 
reconoce la condición de justo de Jesús, aun después de que las autorida- 
des judías lo hayan condenado por blasfemo. Éstas parecen particular- 
mente malévolas, porque lo que importa a los jefes de los sacerdotes y a los 
ancianos no es la inocencia, sino la legalidad del destino de las treinta mo- 
nedas de plata (el “precio de sangre”); y más tarde, fracasados en su inten- 
to de evitar que se cumpla la promesa de Jesús de ser resucitado al tercer 
día, pagan con plata la propalación de una mentira sobre lo sucedido 
(27,62-66; 28,11-15). Pero el retrato de los adversarios no se limita a las 
autoridades judías. En ese bando aparece también la muchedumbre inci- 
tada por los sacerdotes y los ancianos a pedir la crucifixión de “Jesús, lla- 
mado el Mesías” (27,22), y que, por tanto, lo rechaza con el mismo título 
que empleaban los cristianos para referirse a él. Además está “todo el pue- 
blo”, que acepta responsabilidad legal por la ejecución de Jesús como un 
criminal, diciendo: “Su sangre, sobre nosotros y nuestros hijos” (27,25), y 
recaba para sí el castigo divino que, a ojos de los judíos cristianos, supuso 
la destrucción de Jerusalén y su templo. Sin embargo, a pesar de la polé- 
mica antijudía, el evangelista no olvida que el Dios de Israel siempre ofre- 
ce la posibilidad del arrepentimiento al pueblo de la alianza. La peculiari- 
dad del tema mateano del derramamiento de sangre inocente no anula las 
últimas palabras de Jesús sobre su sangre: es derramada “por muchos 
[todo] por el perdón de los pecados”. 


Más allá de la cuestión interna judía, el materTal especial mateano del 
RP tiene un particular interés para los gentiles. La ultima prescripción de 
Jesús, debida a la mentira difundida entre los judíos acerca de la resurrec- 





% De los dos nombres asociados con los primeros días de Jammia, Yojanán ben 


Zakai fue quizá un sacerdote, en tanto que Rabán Gamaliel II representaba la tradi- 
ción (¿farisea?) de Hillel. 
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ción, concierne a los gentiles. Pide a sus seguidores que hagan discípulos 
de todas las naciones (28,19), modificando así la norma dada en el perío- 
do del ministerio de ir sólo a las ovejas descarriadas de la casa de Israel 
(10,6). Si la comunidad de Mateo tenía un fuerte componente de origen 
judío, también estaba integrada por numerosos gentiles, y el material es- 
pecial narrativo anticipa tal circunstancia. En el relato de la infancia, ade- 
más de José, el judío justo que es obediente a la Ley y a la revelación efec- 
tuada por Dios a través de un ángel —en contraste con la actitud malvada 
de Herodes, los jefes de los sacerdotes y los escribas” del pueblo (judío), 
que quieren matar a Jesús—, están los magos gentiles, quienes, mediante 
guía divina obtenida de una estrella, buscan al rey de los judíos y corren a 
adorarlo, una vez enterados por medio de las Escrituras de dónde va a na- 
cer el Mesías. En el material especial del RP, la mujer de Pilato, gentil, re- 
cibe una revelación en sueños; de este modo, en el momento mismo en 
que los jefes de los sacerdotes y los ancianos incitan a la gente a pedir la 
ejecución de Jesús, ella dice a su esposo que no haga nada contra ese jus- 
to (27,19-20). Más tarde, el propio gobernador, también gentil, se lava las 
manos para simbolizar que es inocente de la sangre de Jesús, a lo cual res- 
ponde el pueblo aceptando la responsabilidad por esa sangre (27,24-25). 
Si antes de que Jesús muera los jefes de los sacerdotes con los escribas y los 
ancianos retan a Dios a que libre a Jesús, puesto que decía ser el Hijo de 
Dios, tan pronto como Jesús muere, el centurión y los que con él monta- 
ban guardia forman un coro de gentiles que proclama: “Verdaderamente, 
éste era Hijo de Dios”. Así el RP mateano, en mucha mayor medida que 
el marcano, sitúa a los gentiles frente a los judíos como los que reconocen 
la verdad sobre Jesús. Tales polémicas contra “los judíos” en general (no 
sólo contra los fariseos), mezcladas con la simpatía por los gentiles, apare- 
cen aquí mucho más acentuadas que en el conjunto del evangelio. A mi 
entender, reflejan juicios teológicos basados en recelos y carentes de mati- 
ces, propios de la gente del pueblo que son la fuente de los relatos inte- 
grantes del material especial mateano. En un escrito posterior, el Evange- 
lio de Pedro (EvPe), que encierra una popularización más libre de los 
controles de la predicación y enseñanza establecida perceptibles en Mateo, 
el sentimiento antijudío es aún menos matizado. Por ejemplo, como en 
Mateo, los escribas, los fariseos y los ancianos obtienen de Pilato soldados 
para custodiar el sepulcro, por temor a que los discípulos se lleven el cuer- 
po de Jesús (8,28-30). Además, aun habiendo estado presentes entre la 
multitud judía la noche en que ángeles inmensos bajaron a tomar a Jesús 
del sepulcro, persuaden a Pilato de la necesidad de mentir acerca de ello, 





% Nótese el plural en 2,20: “los que atentaban contra la vida del niño”. 
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reconociendo que cometen el mayor pecado ante Dios (11,47-49). No 
está claro si tal aversión es reflejo de continuos contactos hostiles con ju- 
díos o si se trata simplemente de tradición aceptada sin más y expresada 
incluso por cristianos que no tenían experiencia personal de la hostilidad 
judía. En cualquier caso, el material especial mateano y EvPe indican que, 
al menos en ciertos sectores del ámbito popular (quizá tanto judíos como 
cristianos), la intolerancia pudo haber sido más enconada de lo que nos 
han permitido conocer los portavoces oficiales, fenómeno sociológico 
poco sorprendente. 


E, El relato lucano de la pasión 
y sus posibles fuentes 


La teoría de la prioridad marcana (B, supra) señala a Lucas como de- 
pendiente de Marcos y Q. La dependencia con respecto a Q es deducida 
del hecho de que, en unos 230 versículos, Lucas y Mateo comparten ma- 
terial no incluido en Marcos%. En cuanto a la dependencia con respecto 
a Marcos, más de la mitad de los versículos de este evangelio (350 de 661) 
se encuentran sustancialmente representados en Lucas. A veces Lucas 
cambia de lugar determinados versículos tomados de Marcos, general- 
mente con el fin de mejorar la lógica del relato; pero no fracciona el ma- 
terial marcano en pequeñas unidades para irlas diseminando a lo largo de 
su evangelio. Antes al contrario, al narrar el ministerio público divide el 
material marcano en cuatro bloques principales y los utiliza siguiendo el 
mismo orden con que figuran en Marcos. El relato lucano de la última 
cena, la pasión y la resurrección podría constituir un quinto bloque to- 
mado de Marcos, pero aquí el producto final es diferente. Junto con pa- 
sajes muy próximos a Marcos, hay otros con escasa o ninguna correspon- 
dencia en ese evangelio. ¿A qué atribuir la presencia de estos pasajes 
diferentes o nuevos? 


6 Las estadísticas sobre mucho de lo que sigue se encuentran cumplidamente do- 
cumentadas en Fitzmyer, Luke 1, 66ss. Puesto que Lucas y Marcos situaron en con- 
textos completamente distintos este material compartido, resulta improbable que uno 
de los evangelistas lo tomase del otro. (Nótese, por otra parte, que Lucas no muestra 
conocer las escenas de material especial mateano del RP relativas a “sangre inocente”.) 
La hipótesis alternativa —que ambos lo tomaron de una fuente común (Q)- cobra so- 
lidez por el hecho de que, aislado, ese material común aparece frecuentemente en el 
mismo orden en ambos evangelios. 

6 Mc 1,1-15 = Lc 3,1-4,15; Mc 1,21-3,19 = Lc 4,31-6,19; Mc 4,1-9,40; = Le 
8,4-9,50, y Mc 10,13-13,32 = Lc 18,15-21,23. 
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1. Observaciones generales sobre el material especial lucano 


En parte, la explicación para la presencia de material especial preluca- 
no en el RP debe relacionarse con los juicios emitidos sobre el resto del mis- 
mo material, el cual representa aproximadamente esa tercera parte del evan- 
gelio de Lucas que, prima facie, no puede ser asignada a Marcos ni a Q. En 
la narración lucana del ministerio público, el mejor ejemplo de esto lo 
constituye la gran interpolación”, como es llamado el relato del largo viaje 
a Jerusalén de Lc 9,51-18,14. Con carácter de peculiaridades lucanas se ha- 
llan allí una docena de parábolas, varias curaciones y unos cuantos episo- 
dios utilizados para conectar unidades narrativas“. Globalmente, las cura- 
ciones y las parábolas no difieren mucho de lo que se encuentra en Marcos 
y Q, de modo que algunos de esos pasajes podrían haber sido compuestos 
libremente por Lucas a imitación de dichas fuentes. No obstante, la gran 
cantidad de textos peculiarmente lucanos lleva a muchos investigadores a 
postular una tercera fuente de material sobre Jesús, que Lucas habría utili- 
zado junto con Marcos y Q: una fuente L”. Otro sustancial cúmulo de ma- 


6 “Interpolación” por su inserción entre dos bloques de material tomados de 
Marcos, y “grande” para distinguirla de la pequeña interpolación de Lc 6,20-8,3. Mu- 
cho del material de la pequeña interpolación se encuentra también en Mateo, lo cual 
puede explicarse por el origen en Q. Peculiares de Lucas en la pequeña interpolación 
son, sin embargo, la resurrección del hijo de la viuda de Naín (7,11-17), el perdón de 
la mujer que lava con lágrimas y unge los pies de Jesús (7,36-50; aunque esto podría 
ser una variante lucana de la unción de Jesús en Betania [Mc 14,3-9] inmediatamen- 
te antes de la última cena), y la enumeración de las mujeres (incluida María Magda- 
lena) que acompañan a Jesús por Galilea y lo asisten con sus bienes (8,1-3). Estos dos 
últimos pasajes son importantes para discusiones sobre el RP. 

“% Importantes para el RP son también la descripción de un grupo de discípulos 
más numeroso que el de los Doce que sigue a Jesús en Galilea (“los setenta”: 10,1.17), 
la noticia de que Pilato había mezclado la sangre de unos galileos con la de sus sacri- 
ficios (13,1-3) y el aviso a Jesús de que Herodes quiere matarlo, respondido con la afir- 
mación de que un profeta no puede morir fuera de Jerusalén (13,31-31). 

*” A veces llamada S. Entre otros factores aducidos al postular la existencia de esta 
fuente figuran el estilo, puntos de divergencia con material tomado de Marcos y Q, 
“suturas” como vestigio de adiciones, una intensa teología del perdón de Dios y una 
actitud de recelo frente a la riqueza. Puesto que la mayor parte de estos rasgos podrían 
tener su origen en el mismo Lucas, ya fuera que los compusiese creativamente sin 
fuente alguna o que reelaborase L, no todos los estudiosos encuentran convincentes 
los criterios. Schweizer (“Zur Erage”, 84,85), al enumerar siete factores en apoyo de 
una o más fuentes especiales de Lucas, admite que no llegan a constituir una prueba. 
Rehkopf (Lucanische) presenta una lista de serenta y ocho palabras y cuatro construc- 
ciones características de la fuente especial prelucana. Pese a favorecer la tesis de la fuen- 
te L, Taylor (TPNL, 24-27) advierte de que la lista tiene defectos, y Schiirmann (BZ 
5 [1961] 266-86), reduce las palabras del elenco a veintinueve, la mayor parte de las 
cuales no le parecen, además, indicios totalmente convincentes. 
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terial peculiarmente lucano se encuentra en el relato de la infancia (Lc 1-2, 
que tiene sólo unos cuantos temas en común con el relato de la infancia 
mateano). Estos dos capítulos están escritos en un estilo abundante en ras- 
gos semíticos, a veces notablemente diferente del estilo perceptible en la 
narración lucana del ministerio público, e incluso del material especial con- 
tenido en ella. De ahí que quienes postulan para éste una fuente L estén di- 
vididos sobre si atribuir a L el material de la infancia u optar por una plu- 
ralidad de fuentes lucanas especiales. Los motivos y estilo del relato de la 
infancia tienen paralelos en los dos primeros capítulos de los Hechos de los 
Apóstoles, cuyo marco es también Jerusalén; esto ha llevado a algunos a 
pensar en una fuente especial jerosolimitana*. Por otro lado, a Lucas se le 
suele reconocer la capacidad de utilizar diferentes estilos para transmitir el 
ambiente de lo que narra. En mi opinión, aunque Lucas utilizó probable- 
mente una colección de himnos, de la que habría tomado los cánticos del 
relato de la infancia”, fue él mismo quien compuso la mayor parte del re- 
lato de la infancia en un griego salpicado de semitismos, a imitación de los 
LXX, precisamente porque pretendía que los personajes se asemejasen a 
aquellos del AT cuya fidelidad a la Ley y los Profetas los hizo adoptar una 
actitud abierta con respecto a la venida de Jesús. Así pues, exceptuados los 
cánticos, la labor de Lucas no tuvo aquí como antecedente una fuente ya 
fija, sino tradiciones sueltas. 


Volviendo al RP, encontramos que su material no marcano es distinto 
del considerado en el párrafo anterior. A diferencia, por un lado, del rela- 
to de la infancia, el RP lucano no figura como una unidad completamen- 
te no-marcana, ni está escrito en un griego con claros rasgos semíticos. Á 
diferencia, por otro lado, de la narración del ministerio público, el RP lu- 
cano mezcla pequeñas cantidades de material marcano con el no-marcano. 
Aunque las peculiaridades de estilo serán examinadas en el comentario de 
los distintos versículos, puedo adelantar que el conjunto del material no- 
marcano del RP no difiere mucho en el aspecto estilístico del material cir- 
cundante que Lucas tomó de Marcos. Si alguien tuviera sólo el RP luca- 
no, sin una versión de Marcos, dudo que lograra aislar dos fuentes 
distintas (Marcos y otra) subyacentes al relato. 


Antes de describir diferentes enfoques del material especial prelucano 
del RP, permítaseme que efectúe algunas aclaraciones. Para evitar confu- 


% Según algunas hipótesis, la fuente sería la familia (p. ej., María, el personaje 
principal del relato de la infancia, está presente al comienzo de Hechos [1,14]) y/o 
Juan Bautista (dada la detallada referencia de su concepción y nacimiento en Lc 1). 

% BBM, 346-55; quizá los himnos de la primitiva comunidad cristiana responsa- 
ble de algunas de las tradiciones recogidas en los primeros capítulos de Hechos. 
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sión en las referencias a “fuente” y “tradición” (o “tradiciones”), será prefe- 
rible que limitemos el empleo de “fuente” a una relación secuencial (muy 
probablemente escrita) de toda la pasión, o de una buena parte de ella, y 
“tradición” a unidades sueltas de información o breves episodios de diver- 
so origen, muchos de los cuales habrían circulado en forma oral. A menos 
que se quiera sostener que todo lo del RP lucano no procedente de Mar- 
cos fue creado ex r1hilo por Lucas, el enfoque que no incluya fuente esta- 
rá postulando (en grado variable) que Lucas se sirvió de tradiciones. Si 
bien el evangelista pudo reelaborar en su propio estilo lo tomado de una 
fuente especial (incluso mientras adaptaba material de Marcos) y/o tradi- 
ciones, cabe suponer que siguió la secuencia de la fuente, mientras que las 
tradiciones las habría insertado donde mejor conviniera al flujo de su na- 
rración. Muchos especialistas tienden a tratar el RP lucano como inclusi- 
vo de la última cena y el episodio del sepulcro vacío, algo que yo no hago 
en este Comentario; tal diferencia puede explicar las discrepancias en las 
estadísticas citadas en relación con el RP. Una razón para pensar en una 
fuente especial prelucana es la abundancia de similitudes entre los RP de 
Lucas y Juan, que podrían ser debidas a un antecedente común. Aunque 
voy a señalarlas un poco más adelante, la cuestión de cómo explicarlas será 
abordada en la próxima subsección, cuando nos ocupemos del RP joáni- 
co. Dirijamos ahora nuestra atención a las dos posiciones opuestas sobre 
el origen del material no-marcano del RP de Lucas: el empleo de una fuen- 
te distinta de Marcos o la libre utilización del RP marcano en combina- 
ción con tradiciones diversas. 


Muchos autores sostienen que, aparte del RP de Marcos, Lucas se sir- 
vió de un segundo RB ya se tratase del RP que estuvo unido a Q (y que 
Mateo no ha copiado), de un RP antes integrado en L, o simplemente de 
un RP aislado (independiente de las fuentes empleadas por Lucas en otros 
lugares de su evangelio)”. Pero, entonces, ¿por qué ha combinado Lucas 
esa fuente con Marcos diversamente de como combinó antes material de 
la fuente L? La hipótesis de la fuente especial se revela problemática cuan- 
do uno compara las reconstrucciones que se han hecho de ella. Algunos 
eruditos (p. ej., J. Weiss) tienden a asignar a la fuente sólo el material lu- 
cano que no tiene paralelo en Marcos; otros (p. ej., Taylor), con el fin de 
obtener un relato que fluya regularmente, atribuyen a la fuente lucana ma- 


7 Entre los especialistas que postulan una fuente especial lucana constituida por 
un RP distinto de Marcos se encuentran Bacon, Bammel, Bartlet, Black, Burkitt, Eas- 
ton, Ernst, Feine, E Grant, Green, Grundmann, Haenchen, Hawkins, Jeremias, 
Kuhn, Lagrange, Lescow, Marshall, Perry, Rehkopf, Sanday, Schlatter, Schiirmann, 
Schweizer, Spitta, Streeter, Taylor, B. Weiss, J. Weiss y Winter. 
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terial con paralelo en Marcos pero cambiado en su forma”. En el segun- 
do enfoque, Lucas unas veces ha copiado del RP de Marcos casi palabra 
por palabra; otras, de la fuente especial (también casi literalmente, se su- 
pone); otras, en fin, ha entremezclado en la misma escena palabras de una 
y otra fuente (favoreciendo, en cuanto al porcentaje, ya las palabras de 
Marcos, ya las de la fuente lucana). 


Otros eruditos afirman que Lucas no tenía una fuente especial para el 
RP, sino que se limitó a modificar Marcos, reformulando, trasponiendo, 
eliminando y expandiendo (con algunos elementos de tradiciones especia- 
les) ”?. Pero, entonces, ¿por qué Lucas ha modificado y ampliado aquí Mar- 
cos en un grado mucho mayor que en otras partes? Por ejemplo, cuando 
en otros lugares trabaja con textos marcanos, tiende a utilizar poco más del 
50 por ciento de las palabras de ese material, como ocurre incluso dentro 
del RP en ciertos lugares donde hay paralelos marcanos (v. gr., las tres ne- 
gaciones de Pedro). Y en otras partes del RP (donde, según esta hipótesis, 
no fue utilizada ninguna fuente no-marcana), Lucas emplea palabras de 
Marcos en una proporción que oscila entre el 30 y el 10 por ciento sola- 
mente”?. En cuanto a las trasposiciones de material marcano en el RP de 
Lucas, se ha calculado que son unas cuatro veces más frecuentes que en 
otras partes. 


La dificultad de decidir qué enfoque es mejor (puesto que cada uno 
presenta problemas) queda patente en el hecho de que algunos especialis- 
tas (entre ellos Howkins y yo mismo) en anteriores trabajos nos mostrá- 
bamos convencidos de que Lucas había utilizado una fuente especial en su 
RP, y luego abandonamos la hipótesis. A este respecto, el itinerario de Sch- 
neider, uno de los grandes comentaristas de Lucas, resulta particularmen- 
te ilustrativo. A principios de la década de 1960, en Verleugnung, trabajo 
de investigación postdoctoral para el acceso a cátedra (al., Habilitatiom), se 
decantaba decididamente por una fuente especial. Luego, al publicar en 


7 En Le 23, J. Weiss atribuye a la fuente los vv. 6-9, 11-12, 27-31, 34-35 y 39- 
43, mientras que para Taylor pertenecerían a ella los vv. 1-2, 4-24, 27-34a, 35-37, 39- 
43, 46-68 y 55. 

7 Entre quienes no creen en la existencia de un RP independiente que habría ser- 
vido de fuente a Lucas figuran Blinzler, Biichele, Dibelius, Finegan, Fitzmyer, Holz- 
mann, Lietzmann, Lightfoot, Linnemann, Matera, Schmidt, Schneider, Soards y Un- 
tergassmair. Divergen considerablemente en cuanto al número de elementos 
tradicionales prelucanos que creen descubrir, y en algunas proposiciones la línea divi- 
soria entre fuente y tradiciones parece borrosa. 

7 Las cifras proporcionadas por Hawkins son 53 y 27 por ciento, respectivamen- 
te. Barr (“Use”) subraya que Lucas tiende a coincidir más estrechamente con Marcos 
en los dichos que en los relatos, y la pasión es en su mayor parte narrada. Sobre esto, 
véanse precisiones TPNL 32-33. 
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1973 su Passion sobre los tres RP sinópticos, ya declaraba que podía no ha- 
ber una fuente especial para Lc 23. Por último, en su artículo “Verfahren” 
(1988) sobre los procesos judío y romano de Jesús, parece haber abando- 
nado por completo la hipótesis de la fuente. 


2. Características especiales lucanas del relato de la pasión 


Puesto que la cuestión de la fuente no es posible decidirla con certeza, 
echemos una ojeada a las diferencias entre los RP de Lucas y de Marcos 
para ver si podemos explicarlas sin postular una fuente especial lucana del 
RP. Esta búsqueda no está guiada por ningún prejuicio, porque reconoce 
la validez del principio de economía conocido como la “navaja de Occam”: 
No hay que postular la existencia de entidades que no son necesarias”. 
Dejando aparte las pequeñas correcciones estilísticas que cabría esperar en 
el trabajo de un gran autor sobre un texto ajeno, encontramos cuatro ti- 
pos de diferencias principales en el RP de Lucas al compararlo con el de 
Marcos: adiciones, omisiones, trasposiciones y sustituciones. Para discu- 
tirlas, voy a recorrer el RP lucano siguiendo las divisiones en cuatro actos 
utilizadas en este libro. 


ACTO 1. Escena primera: Jesús va a Getsemanílmonte de los Olivos y ora 
allí (Lc 22,39-46; Mc 14,26-42). Lucas no recoge las sombrías prediccio- 
nes que, por el camino, el Jesús marcano hace sobre el comportamiento de 
sus discípulos y las negaciones de Pedro. Esto no es una omisión, sino una 
trasposición, porque los temas correspondientes han aparecido poco antes, 
en la última cena (22,28-34)”. Allí, en un contexto más grato, los dichos 
sobre el futuro inmediato de los discípulos y de Pedro fueron expresados 
con mayor suavidad. El Jesús de Lucas, en vez de decir a sus discípulos que 
se van a escandalizar y dispersar (como en Marcos), les muestra reconoci- 
miento porque han permanecido a su lado. Y si avisa a Pedro de que le va 
a negar tres veces, también le garantiza plegarias para que su fe no desfa- 
llezca. Este cambio en el tono de las predicciones es conforme a las líneas 
generales del evangelio lucano, donde los discípulos son tratados más ama- 


7 Entia ne sunt multiplicanda praeter necesitatem. Debemos, sin embargo, aplicar 
con cuidado este principio. Muy oportunamente puede ser usado contra las hipótesis 
sobre fuentes escritas de las que no hay indicios externos; pero no tan fácilmente con- 
tra las hipótesis sobre tradición oral preevangélica, puesto que ciertamente existió de 
una forma o de otra. 

75 Juan también los ofrece en la última cena, ubicación que podría ser más origi- 
nal que la marcana; se trata de una cuestión, por tanto, que tendremos que conside- 
rar en Juan. 
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blemente que en Marcos; también está en consonancia con Hechos, don- 
de se habla de los discípulos como fieles confesores de Cristo. Verdaderas 
omisiones las hay en la escena de la oración. Lucas no menciona el nom- 
bre de lugar Getsemaní ni el “Abba” de la oración de Jesús, lo cual es co- 
herente con su tendencia a evitar expresiones arameas. Luego, habla de 
una sola vez (no tres) en que los discípulos se hunden en el sueño, y su ex- 
plicación de que se habían quedado dormidos “por la tristeza” puede ser 
considerada como un ejemplo más de su visión benévola de los discípulos. 
Tampoco recoge la referencia marcana de que Jesús sentía “pavor y angus- 
tia”, ni su dicho “Mi alma está triste hasta el punto de la muerte”, omisión 
acorde con la cristología de Lucas, que no admite las debilidades humanas 
aceptadas por la cristología de Marcos. Si Lc 22,43-44 (la única adición 
significativa al relato marcano) fue compuesta por el propio evangelista, 
como sospecho, podría compararse con las otras referencias a la ayuda an- 
gélica prestada a Jesús en su hora de necesidad (Mt 26,53; Jn 12,18b-29): 
un elemento de tradición preevangélica que Lucas ha interpretado a la luz 
de su teología que siempre responde y asiste a Jesús. Estos versículos ar- 
monizan también con la presentación lucana de las tentaciones de Jesús al 
comienzo del evangelio de Marcos, en la cual no se dice, como en Mc 
1,13, que “los ángeles le servían”; Lucas ha mantenido al ángel asistente 
fuera de escena hasta Getsemaní 


Escena segunda: Prendimiento de Jesús (Lc 22,47-53; Mc 1 4,43-52). La 
versión de Lucas es más breve. A diferencia de Marcos, nunca expresa cla- 
ramente que Judas hubiese acordado besar a Jesús a modo de identifica- 
ción ni que llegase a besarlo realmente. Tampoco narra el episodio del jo- 
ven que huyó desnudo después de haber seguido a Jesús. Ambas omisiones 
estarían relacionadas asimismo con la mayor benevolencia de Lucas hacia 
los discípulos. En cuanto a las adiciones, en el RP lucano parecen ser tales 
una frase con la que Jesús muestra conocer la intención de Judas (lo cual 
concuerda con la “alta” cristología lucana); la oposición de Jesús a que los 
discípulos utilicen la espada ni siquiera como defensa y su curación de la 
oreja del sirviente (temas en armonía con la imagen lucana de un Jesús 
suave, siempre dispuesto a perdonar y salvar), y la alusión de Jesús al po- 
der de las tinieblas, en relación con la llegada de Judas (coherente con la 
teología lucana de que Satanás había entrado en Jtidas [22,3]). La adición 
más problemática es la presencia en el monte de los Olivos de “los jefes de 
los sacerdotes y capitanes del templo y ancianos”, que han ido contra Je- 
sús con espadas y palos. ¿No podría ser comparada con la secuencia de 
Juan donde, entre la llegada de Judas y las negaciones de Pedro, el sumo 
sacerdote Anás interroga a Jesús en presencia de guardias? En ambos evan- 
gelios esto sucede antes de que Jesús comparezca ante autoridades: el sa- 
nedrín (Lucas) y Caifás (Juan). 
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ACTO Il (Lc 22,54-23, 1; Mc 14,53-15,1). Marcos ofrece escenas si- 
multáneas: mientras las autoridades del sanedrín interrogan y maltratan a 
Jesús, en un lugar próximo Pedro niega a Jesús tres veces. Pese a la aparente 
intención marcana de producir un efecto dramático mediante el contras- 
te, la acumulación de acontecimientos importantes (¡incluido un proceso!) 
en el breve espacio de una noche y el salto narrativo del sanedrín a Pedro 
y de nuevo al sanedrín ha sugerido la tesis —errónea a mi juicio— de que 
Marcos narró dos sesiones del proceso de Jesús”, Como anteriormente en 
varios momentos del ministerio público, utilizando el mismo material que 
Marcos, pero reordenado, Lucas ha mejorado la verosimilitud de la se- 
cuencia marcana”. Primero suceden las negaciones de Pedro, de noche y, 
en cierto modo, en presencia de Jesús (coherentemente con la preocupa- 
ción mostrada en la última cena por el Jesús lucano sobre la firmeza de Pe- 
dro en su fe); luego, los que tienen a Jesús (no miembros del sanedrín 
como en Marcos) lo maltratan; por último, concluye la sesión del sane- 
drín, celebrada al comienzo de la mañana”. En el prólogo a su evangelio 
(1,3), Lucas prometió escribir una exposición ordenada de lo que se ha 
cumplido, y este reorganizar por medio de trasposición es muy probable- 
mente un ejemplo de ello. Más intriga produce el tratamiento dado por 
Lucas al interrogatorio de Jesús por las autoridades judías. Primero, se ad- 
vierten omisiones con respecto a Marcos: no hay referencias a falsos testi- 
gos, ni a una declaración de Jesús sobre la destrucción del templo, ni a 
blasfemia atribuida a Jesús”. Poco tiene de casual que estos tres motivos se 


7 La segunda de ellas, narrada en un solo versículo (15,1), parece haber tenido lu- 
gar a primera hora de la mañana. 

7 No pocos intérpretes suponen que la secuencia más plausible debe ser aceptada 
como histórica; pero esto equivale a confundir lo verosímil con lo real. 

7 Fitzmyer (Luke L, 71) opina atinadamente: “Aquí resulta perceptible la preocu- 
pación de Lucas por unir el material sobre Pedro... y referir sólo una comparecencia 
de Jesús ante el sanedrín”. Schweizer (“Zur Frage”, 58) objeta que hay un indicio de 
que han sido combinados dos diferentes cuerpos de material narrativo: ese “él” obje- 
to de burlas y maltrato físico en 22,63 es lógicamente Jesús; pero el antecedente, si- 
tuado en el versículo anterior (final de las negaciones), es Pedro. Claro que esto se po- 
dría explicar no menos fácilmente como un descuido de Lucas al trasponer material 
marcano. 

7 Antes del interrogatorio, Lc 62,65 habla de que los que tenían a Jesús blasfe- 
maban contra él. Lucas también omite “todos se pronunciaron contra él [Jesús], di- 
ciendo que era culpable, reo de muerte”. Mucho se ha escrito sobre esto, indicando 
que, al entender de Lucas, el sanedrín había decidido que Jesús debía morir. Tal in- 
terpretación es incompatible con 24,20 y diversas declaraciones recogidas en Hch 
(3,17; 4,8-10; 5,30, etc.) que atribuyen responsabilidad de la muerte de Jesús a los di- 
rigentes judíos. Se trata de otro caso que añadir a los mencionados en el texto: la ma- 
yor holgura concedida por Lucas a su narración le ha permitido extenderse más en lo 
que Marcos presentó concentrado. 
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hallen presentes, aunque de forma ligeramente distinta, en Hch 6,11-14, 
en relación con Esteban, el primer cristiano en morir por Jesús (y a imita- 
ción suya). Debemos tener en cuenta, por tanto, que, al escribir su evan- 
gelio y Hechos, Lucas procedió con mayor flexibilidad que Marcos con 
respecto a la inclusión o no de los mencionados motivos. En lo tocante a 
lo conservado de Marcos al narrar el proceso judío contra Jesús, Lucas 
contiene básicamente el mismo tema cristológico (el Mesías, el Hijo del 
Bendito), pero ahora dividido en dos preguntas planteadas a Jesús, la pri- 
mera de las cuales (sobre si él es el Mesías) da lugar a una respuesta muy 
ambigua: “Si os lo digo, nunca me creeréis”. Que yo sepa, no hay razón de 
cristología ni de orden lucano que explique realmente esta adaptación de 
Marcos. La misma división en dos preguntas*, con respuesta también 
muy ambigua para la primera, se encuentra en Jn 10,24-25.36; y es aquí 
donde entra en juego nuestra explicación sobre el origen del material es- 
pecial de Lucas. 


ACTO 11 (Lc 23,2-25; Mc 15,2-204). Al inicio del proceso ante Pilato, 
Lc 23,2 añade a la descripción marcana las tres acusaciones que dirigen 
contra Jesús los jefes del sanedrín. Esto no sólo introduce un mejor orden, 
sino que además concuerda con la enumeración de cargos contra Pablo 
por los jefes del sanedrín cuando se le hace comparecer ante el prefecto Fé- 
lix (Hch 24,5-6). Pilato se interesa por una sola de las tres acusaciones, lo 
cual redunda en una estrecha coincidencia de Lucas (33,3) con Marcos en 
la pregunta: “¿Eres tú el rey de los judíos?”. Sigue a esto una importante 
adición lucana (23,6-16). En ella, no encontrando a Jesús culpable, Pilato 
lo envía a Herodes (Antipas), para enseguida recibirlo de vuelta del rey ju- 
dío, quien tampoco ha descubierto de qué culparlo, en vista de todo lo 
cual, Pilato desea dejar en libertad a Jesús. Una vez más hallamos un pa- 
ralelo casi exacto del proceso de Pablo (Hch 25,13-26,31), donde el go- 
bernador romano, no encontrándolo culpable de nada grave, remite el 
caso a (Herodes) Agripa II, con el resultado de que el rey judío declara no- 
culpable a Pablo y, en consecuencia, el gobernador desearía ponerlo en li- 
bertad. Quienes postulan una fuente especial prelucana del RP, a menos 
que piensen que continuaba en Hechos y contenía un proceso romano de 
Pablo muy similar al de Jesús, habrán de admitir que Lucas ha armoniza- 
do sobremanera los dos procesos. Si se parte de la*idea de que Lucas tenía 
información sobre el arresto y juicio de Pablo, no es disparatado suponer 
que adaptó a esos datos la versión marcana del proceso romano de Jesús, 
con el fin de mostrar a sus lectores que el seguimiento de Jesús lleva apa- 


s Véase la división de Jesús como heredero de David y como Hijo de Dios cuan- 
do, en el relato de la infancia, anuncia Gabriel su concepción a María (Lc 1,32b.35). 
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rejado un destino semejante al suyo. Así pues, en vez de una fuente cons- 
tituida por un RP que narrase el proceso de Jesús ante Herodes, Lucas ha- 
bría dispuesto simplemente de una tradición sobre implicación herodia- 
na*', que introdujo aquí para crear el paralelismo. Entre las adiciones de 
Lucas a la descripción del proceso romano procedente de Marcos figuran 
tres declaraciones de no-culpabilidad (23,4.14.22). Un rasgo similar se en- 
cuentra en Juan (18,38b; 19,4.6) y será tratado en la próxima subsección. 
Dirigiendo ahora la mirada a las omisiones, es interesante la abreviación 
del episodio de Marcos relativo a la elección entre Jesús y Barrabás: Lucas 
no menciona la costumbre de soltar un preso con ocasión de la fiesta. 
Puesto que en Hechos este mismo autor muestra un buen conocimiento 
del mundo grecorromano, ¿acaso juzgaba improbable esa costumbre? Más 
notable es la omisión de la referencia marcana (15,15c-20a) a los azotes, 
burlas y otros malos tratos infligidos a Jesús por soldados romanos al final 
del proceso. Pero en realidad no hay aquí omisión, sino trasposición. En 
un momento anterior del RP, Lucas trasladó el escarnio de Jesús por par- 
te de los judíos desde el final del proceso en el sanedrín (donde aparece en 
Marcos) a los preliminares del juicio, situando la escena en el patio y to- 
davía en hora nocturna. Ahora ha trasladado a la cruz el escarnio proce- 
dente de los soldados romanos, por una razón que explicaré en el próximo 
párrafo. Estas modificaciones han producido problemas que pasaron inad- 
vertidos a Lucas; por ejemplo, la flagelación no llega a ser narrada, por lo 
cual la predicción de Jesús de que los gentiles no sólo se burlarían de él, 
sino que también le escupirían y lo azotarían (Lc 18,32-33), ¡no llega a 
cumplirse! *? 


ACTO Iv. Escena primera: Crucifixión y muerte de Jesús (Lc 23,26-49; 
Mc 15,20b-41). Las omisiones lucanas son menores: los nombres de los 
hijos de Simón de Cirene (presumiblemente, porque carecían de interés 
para el público de Lucas), el nombre de lugar Gólgota (por evitar expre- 
siones arameas) y la indicación de la temprana hora tercia (9.00 a. m.) para 





** Como he señalado en p. 113, supra, Lucas tenía esa tradición de Herodes en su 
material evangélico especial de L; y reaparece en Hch 4,25-28, donde es glosada con 
un texto de la Escritura. Véase 933, infra, para un amplio tratamiento de esta cues- 
tión. 

” Otro inconveniente derivado de la trasposición es que al entregar a Jesús a 
“ellos”, Pilato parece entregarlo a las autoridades judías y al pueblo (el último antece- 
dente) para su crucifixión; véase el problema similar aludido en n. 78, supra. En $35 
expondré por qué no creo que Lucas pretendiese transmitir esa imagen antijudía y por 
qué, probablemente, su público no interpretó de ese modo la escena (entre otras ra- 
od porque estaba bien arraigada la idea de que los romanos habían crucificado a 

esús). 
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la crucifixión (quizá por su incompatibilidad con la cronología lucana de 
un juicio matinal en el sanedrín). En cuanto a la reducción de los dos ofre- 
cimientos de vino (con mirra y avinagrado) a uno solo, se explica por la 
tendencia de Lucas a rechazar las duplicaciones marcanas. Cuatro adicio- 
nes lucanas son aquí significativas: 1) En el camino hacia el lugar de la eje- 
cución, Lucas incluye un episodio en el que se une a Simón de Cirene una 
gran multitud, con mujeres que se lamentan. Obtiene así un grupo de tres 
categorías de personas favorables a Jesús antes de la crucifixión, en parale- 
lo al grupo de tres categorías favorables después de la muerte de Jesús 
(23,47-49). Al comienzo de su evangelio, Lucas mostró numerosos judíos 
bien dispuestos hacia Jesús; ahora, llegado al final, y pese a la hostilidad 
plasmada en la crucifixión, quiere presentar la misma imagen positiva. La 
advertencia dirigida a las mujeres de Jerusalén sobre el castigo que aguar- 
da a su ciudad está en armonía con previos avisos lucanos sobre esta cues- 
tión (11,49-50; 19,41-44; 21,20-24). 2) Hay también una adición lucana 
en el marco de la crucifixión *: una plegaria de Jesús por sus verdugos: “Pa- 
dre, perdónalos, porque no saben lo que hacen”. Si este pasaje de texto du- 
doso es auténticamente lucano, entonces representa otro caso de una cris- 
tología en que Jesús otorga perdón y gracia mientras es crucificado (no 
sólo después). El tema de la crucifixión por ignorancia se encuentra en 
Hechos (3,17); y el primer creyente en morir por Jesús, Esteban, eleva una 
plegaria similar (Hch 7,30). 3) El escarnio de Jesús en la cruz (Lc 23,35- 
43) muestra la habilidad de la adición lucana combinada con trasposición. 
Marcos tenía tres tipos de escarnecedores (gentes que pasaban por el lugar, 
autoridades y malhechores compañeros de crucifixión). Lucas desea pre- 
sentar al pueblo judío bajo una luz más favorable, y por eso prescinde de 
los transeúntes que se burlaban de Jesús. Aquí, las tres categorías de per- 
sonas que lo hacen son las autoridades, los soldados (traslados a esta esce- 
na desde el proceso romano en sustitución de los transeúntes) y uno de los 
malhechores crucificados. Enmarcando esta tríada hostil, Lucas coloca 
persojes favorables a Jesús, antes y después de las burlas: gente que no par- 
ticipa, sino que se limita a mirar, y el malhechor crucificado que habla en 
favor del Nazareno. La promesa de Jesús de que tan inesperado defensor 
estará ese mismo día con él en el paraíso es un conmovedor ejemplo de la 
continuidad del perdón durante el RP. Dante (De monarchia, 1,18) estu- 
vo acertado al llamar a Lucas scriba mansuetudints Christi, es decir, el es- 
critor que dio expresión a la benevolencia de Cristo. 4) Tras expirar Jesús, 
a la presencia del centurión marcano y de las mujeres que en ese RP con- 


8 De otro modo, en virtud de las trasposiciones y omisiones mencionadas, la cru- 
cifixión en Lucas sería más breve que en Marcos. 
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templaban la escena a distancia, Lucas añade las multitudes que se golpean 
el pecho en penitencia”, obteniendo así una tríada favorable a Jesús que 
se corresponde con la tríada presentada con anterioridad en el camino ha- 
cia el lugar de la crucifixión. La rasgadura del velo del santuario, que Mar- 
cos refiere después de la muerte de Jesús, Lucas la sitúa antes para facilitar 
que después de la muerte tenga lugar esta escena totalmente favorable. En 
cuanto a la muerte misma, un cambio muy visible diferencia la versión de 
Lucas de la marcana. En Marcos, Jesús pronuncia las palabras de Sal 22,3, 
“Dios mío, Dios, ¿por qué me has abandonado?”, algo totalmente incom- 
patible con la cristología de Lucas*”. Pero el Jesús de este evangelista cita 
un salmo distinto: “Padre, en tus manos pongo mi espíritu” (31,6), que 
está en armonía con la visión lucana de un Jesús en paz consigo mismo y 
con Dios. Además, estas palabras crean un paralelo entre la muerte de Je- 
sús y la de Esteban (Hch 7,59-60: “Señor Jesús, recibe mi espíritu”). 
Como última modificación en esta escena, Lucas pone en labios del cen- 
turión la declaración de que Jesús es “justo”, en vez de “el hijo de Dios” 
(Marcos), posiblemente para ofrecer después de la muerte otra certifi- 
cación de inocencia de Jesús por parte de alguien ajeno al grupo de sus 
seguidores, equilibrando así las certificaciones anteriores a la muerte (por 
Pilato [tres veces] y por uno de los malhechores crucificados con él). 


Escena segunda: Jesús recibe sepultura (Lc 23,50-56; Mc 15,42-47). Lu- 
cas describe con mayor claridad que Marcos a José de Arimatea, decla- 
rando que, aunque era miembro del sanedrín, no se había mostrado 
aquiescente con la actuación de los judíos. El tercer evangelista omite el 
dato marcano de que Pilato, sorprendido de oír que Jesús había resucita- 
do, quiso que le confirmasen tal noticia. Quizá temía Lucas que tal infor- 
mación pudiera arrojar dudas sobre la realidad de la muerte de Jesús y dar 
pábulo a las polémicas de finales del siglo 1, en las que los enemigos del 
cristianismo argumentaban en contra de la resurrección. Reordenando la 
secuencia de la sepultura y añadiendo la referencia a la preparación de aro- 
mas y mirra el sábado, Lucas puede indicar mejor el papel que van a de- 
sempeñar las seguidoras galileas en el sepulcro vacío, al que se dirigirán el 
domingo para embalsamar el cuerpo de Jesús. Queda así sugerido el des- 





** Lucas aumenta el grupo que contempla los sucesos a distancia poniendo junto 
a las mujeres hombres que conocían a Jesús (no los Doce, sino un grupo más amplio 
de discípulos); mediante la adición de Juana hace que las mujeres estén en más estre- 
cha correspondencia con las ya mencionadas en el ministerio público en Galilea, cam- 
bios tomados del material L sobre ese ministerio (nn. 65 y 66, supra). 

* También la fórmula aramea es incompatible con Lucas, quien, en atención a su 
público, tiene por norma evitar las palabras extranjeras. 
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canso sabático, que no sólo sirve para presentar a esas mujeres como judías 
respetuosas de la Ley, sino que además ayuda a los lectores gentiles a en- 
tender por qué ellas esperaron un día para realizar el piadoso acto en fa- 
vor de Jesús. 


Si trabajamos con la hipótesis de que Lucas disponía solamente de un 
RP (el de Marcos), el examen que hemos venido realizando muestra que 
las omisiones de material del RP marcano pueden ser explicadas sin gran 
problema: son eliminaciones deliberadas de textos que no encajan en la 
presentación lucana de los discípulos o de Jesús. Las mismas motivaciones 
explican importantes sustituciones que se observan en Lucas al cotejarlo 
con Marcos”. El cambio de orden (trasposición) de los acontecimientos 
marcanos suele concordar con la declarada preferencia de Lucas por el or- 
den (lógico) y producir una mayor coherencia narrativa. 


Más problemas presentan las adiciones o ampliaciones lucanas en 
Marcos, y probablemente tienen que ser explicadas de diferentes maneras. 
1) Algunas son fruto de la creatividad de Lucas, al intentar ilustrar el evan- 
gelista puntos de vista teológicos. Posibles ejemplos de esta categoría son 
la presencia de Jesús mientras Pedro le niega y la introducción de multi- 
tudes/grupos de personas favorables a Jesús antes, durante y después de la 
crucifixión. 2) Otras, tomadas un poco al azar de tradiciones de las que 
Lucas tenía conocimiento (lo más a menudo, probablemente, en forma 
oral)", fueron reelaboradas e insertadas imaginativamente por el evan- 
gelista en el relato principal tomado de Marcos. Buenos ejemplos de ellas 
serían las tradiciones sobre la hostilidad de Herodes y sobre frases de per- 
dón pronunciadas por el Jesús doliente. Un grupo especial dentro de esta 


** Por supuesto, saber el motivo de la sustitución no implica conocer la proce- 
dencia del material sustituido; lo que escribo en el párrafo subsiguiente sobre las adi- 
ciones puede aplicarse también a esta cuestión. Por ejemplo, Schweizer (Luke, 335) 
opina que el pasaje del tercer evangelio donde el salmo que en Marcos figura como úl- 
timas palabras de Jesús (Sal 22,2) aparece sustituido por Sal 31,6 no procede del mis- 
mo Lucas, puesto que éste “acostumbra a prescindir de las referencias a versículos con- 
cretos”. Tal razonamiento resulta débil por su vaguedad; sin embargo, es posible que 
antes de la composición del evangelio lucano fuera ya empleado el texto de Sal 3,16 
como expresión de los sentimientos de Jesús al morir y constituyese, por tanto, una 
tradición de la que se sirvió Lucas para su sustitución. 

% En la subsección precedente he indicado que Mateo se sirvió de un cuerpo de 
tradición coherente, fuertemente marcada por la oralidad y la reflexión imaginativa so- 
bre el AT, que contenía ampliaciones narrativas populares relativas a la infancia y pa- 
sión de Jesús. No encuentro vestigios de la misma coherencia en las tradiciones que Lu- 
cas ha añadido a la pasión de Marcos, ni creo poder relacionar casi ninguna de ellas con 
tradiciones que él haya utilizado de la infancia (las mujeres de Jerusalén aludidas en el 
camino hacia el lugar de la ejecución podrían ser relacionadas con Simeón y Ana en su 
acogida al niño Jesús en Jerusalén). 
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categoría consiste en elementos presentes también en la tradición (pre)joá- 
nica (que será estudiada en la próxima subsección); por ejemplo, la divi- 
sión en dos de la pregunta que los judíos dirigen a Jesús sobre si es “el Me- 
sías, el Hijo del Bendito [= Dios)”, con una respuesta ambigua para la 
primera, y la triple declaración de no-culpabilidad por parte de Pilato. 3) 
Otras adiciones están relacionadas con el deseo de Lucas de establecer un 
paralelo entre el arresto/procesos y muerte de Jesús y a) el arresto/procesos 
de Pablo**, el gran misionero proclamador de Jesús, y b) la muerte de Es- 
teban, el primer mártir cristiano. Estos paralelos tienen como finalidad 
servir a la pedagogía pastoral, enseñando a los cristianos que puede ser ne- 
cesario cargar literalmente con la cruz y seguir a Jesús (Lc 9,23). En cuan- 
to a los detalles significativos que las escenas concernientes a Esteban y Pa- 
blo tienen en común con la escena de Jesús, es muy difícil saber en qué 
dirección fue la influencia: si los datos aportados a Lucas por su tradición 
(o tradiciones) sobre la muerte de Esteban y los procesos de Pablo reper- 
cutieron en la descripción lucana de los procesos y muerte de Jesús, o vi- 
ceversa*, 


Estos apuntes sobre las diferencias de Lucas con respecto a Marcos 
coinciden sustancialmente con los resultados obtenidos por Soards (Pas- 
sion, 116) mediante su detallado estudio de Lc 22. Ha encontrado mucho 
material tomado de Marcos, alguno con escasas modificaciones o ninguna 
y otro completamente reelaborado. Ese material de procedencia marcana 
estaría combinado con el compuesto por el propio Lucas y con tradición 
oral que el evangelista habría aprovechado. Soards no ve ninguna razón de 
peso para suponer que Lucas haya utilizado otro RP que el de Marcos, 
como tampoco Matera (“Passion”) en su breve estudio de Lc 23,44-48, ni 
yo mismo. 


A modo de nota suplementaria, querría señalar que el material espe- 
cial lucano —ajeno, por tanto, a Marcos— presenta una dificultad particu- 
lar a la hora de determinar su historicidad. Obviamente, los incidentes o 
detalles atestiguados por uno solo de los evangelistas constituyen siempre 
un problema para el historiador, al no ser sancionados por el criterio de 
testimonio múltiple, del que hemos hablado en $1 B2, supra. Sin embar- 
go, más que ningún otro evangelista tiene Lucas los rasgos de un historia- 





** Éste es un importante motivo; véase A. J. Mattill, Jr., “The Jesus-Paul Parallels 
and the Purpose of Luke-Acts”, NoT 17 (1975) 15-46. O'Toole (Unity, 62-71) ofrece 
cuadros de los paralelos con Esteban y con Pablo. 

* No es imposible que alguno de los detalles significativos estuviese presente en 
las primitivas tradiciones cristianas sobre Jesús y sobre Esteban y Pablo; pero tal coin- 
cidencia difícilmente explicaría todos los paralelos. 
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dor helenístico popular, en buena parte por su autoría de Hechos. Ade- 
más, su material adicional, ya esté incluido en relato de la infancia o en el 
RP, no tiene el carácter folclórico del material especial de Mateo. Pero hay 
una profunda división entre los especialistas sobre cómo valorarlo. De un 
lado, Gaston (“Anti-Judaism”, 153) sostiene que había una versión de 
Lucas-Hechos antes de que el evangelio lucano fuera influido por Marcos, 
y que si fuera posible recuperarla, esa fuente sería extremadamente impor- 
tante para reconstruir las circunstancias históricas. Del otro lado, Millar 
(“Reflections”, 335) afirma que, de los evangelistas, “Lucas es el que cap- 
ta más débilmente las realidades de Palestina bajo la dominación romanz”, 
mientras que Juan “puede aproximarnos más al contexto histórico y a las 
líneas generales de las actividades de Jesús”. Dadas tan encontradas posi- 
ciones, seguiré evaluando el material especial de Lucas según sus propios 
méritos, prescindiendo de toda suposición sobre “Lucas el historiador”. 


E. Origen del relato joánico de la pasión 


Por lo que respecta al cuarto evangelio, ya su origen mismo es objeto 
de intenso debate. Aquí voy a limitarme a ofrecer una cumplida exposi- 
ción razonada de mi manera de enfocar el origen del RP joánico. (Re- 
cuerdo al lector que, puesto que esta obra se ocupa de estudiar el texto tal 
como ahora está, la cuestión del origen afecta sólo a algunos puntos en el 
ANÁLISIS de las secciones, no al COMENTARIO, mucho más importante.) 
Desde época temprana (Clemente de Alejandría en HE 6.14.7) hasta la 
década de 1930, estuvo predominando la tesis de que Juan tenía conoci- 
miento de los evangelios sinópticos. Lo que se discutía era el tipo de co- 
nexión del evangelista con ellos. Según la idea imperante durante todos 
esos siglos, Juan los tenía en estima y quiso complementarlos con su pro- 
pio evangelio, que contenía tradición también valiosa. Teorías más recien- 
tes sobre todo las que consideraban el cuarto evangelio como una obra 
sectaria o gnóstica—, sostenían que Juan escribió desde una perspectiva di- 
ferente de la representada por los sinópticos, e incluso opuesta, y trató de 
sustituirlos con su evangelio”. También se planteó la cuestión de si Juan 
había compuesto un seudoevangelio desarrollando imaginativamente los 
datos proporcionados por los sinópticos, sin ninguna tradición significati- 
va propia. Más tarde, una serie de estudios joánicos (Bultmann, Gardner- 
Smith, Dodd) dieron origen a una nueva visión mayoritaria, imperante 


% Uno de los principales valedores de la teoría de la sustitución es H. Windisch, 
Johannes un die Synoptiker (Leipzig: Hinrichs, 1926). 
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durante la segunda mitad del siglo xx: el cuarto evangelio fue escrito sin 
utilización sustancial de los sinópticos”. 


Sin embargo, hay un creciente número de eruditos discrepantes de la 
línea mayoritaria, para quienes Juan depende de los sinópticos o, al me- 
nos, de Marcos”. Son variadas las razones de este renovado decantarse por 
la dependencia de Juan. Algunos la defienden basándose en la (dudosa) su- 
posición de que Marcos inventó el género evangélico y que, por tanto, 
Juan tuvo que imitarlo para escribir su evangelio. En particular, la tesis de 
Perrin, Donahue, Kelber y otros (a los que a veces se hace referencia como 
la “escuela de Chicago”) de que Marcos creó el relato de la pasión ha im- 
plicado para muchos que el RP de Juan, dadas sus similitudes narrativas 
con el RP marcano, tiene que derivar de Marcos. Neirynck, Sabbe, De- 
naux y otros (a veces llamados colectivamente la “escuela de Lovaina”) han 
trabajado con argumentos más clásicos, empleados en la discusión del pro- 
blema sinóptico, para demostrar la dependencia de Juan; y D/S contiene 
artículos ilustrativos de su modo de razonar. 


No puedo considerar aquí en detalle la cuestión de la dependencia, ni 
siquiera en lo tocante al RP; pero voy a examinar los posibles indicios de 
relación del RP de Juan con los RP, respectivamente, de Marcos, de Ma- 
teo y de Lucas. En estos tres análisis (sobre todo en el primero) será ex- 
puesta la teoría alternativa de la independencia joánica. 


* Entre los autores que comparten esta opinión figuran Baum-Bodenbender, 
Becker, R. E. Brown, Buse, Cullmann, Edwards, Fortna, Goodenough, Haenchen, 
Hahn, Higgins, Kásemann, H. Koester, Kysar, Maddox, Martyn, Menoud, Nicol, 
Noack, Reim, Richter, J. M. Robinson, Schnackenburg, Schultz, von Wahlde y Wil- 
kinson. Alguno de ellos supone que un redactor final, al revisar la obra del evangelis- 
ta, añadió pequeños retoques con material procedente de Marcos. (Yo mismo conce- 
dí cierto margen a esta posibilidad en BG/I, XLVII; pero, al ir percibiendo la influencia 
continua de la recitación y tradición oral después de que fueron escritos los evange- 
lios, han aumentado mis dudas sobre la necesidad de un redactor que conociese la ver- 
sión escrita de Marcos.) Otros creen que influyó en Juan una supuesta fuente pre- 
marcana. Desafortunadamente, a veces la tesis de la independencia joánica con 
respecto a los sinópticos ha sido confundida (entre otros por Dodd, Historical) con 
una defensa de la historicidad de Juan. La independencia joánica con respecto a Mar- 
cos puede servir para mostrar sólo la antigiiedad de ciertas tradiciones compartidas por 
Marcos y Juan. No obstante, D. M. Smith acierta al advertir de que Juan podría ser 
histórico en determinados puntos donde difiere de Marcos (“Historical Issues and the 
Problem of John and the Synoptics”, en M. C. de Boer [ed.], From Jesus to John [M. 
de Jonge Festschrift; JSNTSup 84; Sheffield: Academic, 1993] 252-67). 

* Por ejemplo, Barrett, Boismard, Feuillet, Freed, Guthrie, Kelber, Kimmel, R. 
H. Lightfoot, Mendner, Neirynck, Perrin y Sabbe. Dauer cree que la dependencia 
existe ya en la fuente prejoánica. E Neirynck, “John and the Synoptics: 1975-1990”, 
en DJS, 3-62, pasa revista a los últimos años desde el punto de vista de alguien com- 
pletamente convencido de la dependencia joánica, 
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1. Juan y Marcos 


Entre el material inicial relativo a Juan Bautista en el cap. 1 y los seis 
días finales del período prepascual que empieza con el cap. 12 (y, por tan- 
to, durante toda la narración del ministerio público), Juan se aproxima 
verdaderamente a Marcos sólo en el cap. 6 (la multiplicación de los panes 
y el caminar de Jesús a pie sobre las aguas) y en algunos versículos sueltos 
(cf. Jn 5,8; 6,7; 12,3; y Mc 2,9.11; 6,37; 14,3). En consecuencia se hace 
necesario explicar la mayor proximidad de Juan a Marcos en el RP. 


La argumentación a favor de la dependencia joánica con respecto a 
Marcos está basada en similitudes verbales (unas cuantas expresiones idén- 
ticas) y de orden. Frecuentemente, quienes apoyan la tesis de la depen- 
dencia pasan por alto una tercera cuestión, cuya importancia han subra- 
yado Gardner-Smith y Dodd: si Juan se sirvió de Marcos, habrá que 
explicar razonadamente al menos algunos de los numerosos cambios efec- 
tuados por él para acabar obteniendo un evangelio (y un RP) tan distinto 
del marcano”. Voy a comparar ahora los RP joánico y marcano, indican- 
do las semejanzas de orden y de contenido, pero también las disparidades. 
Porque hay coincidencias importantes en los preliminares de la pasión, 
empiezo por ellas aunque tenga que hacer referencia a lo que he escrito en 
otros lugares sobre los distintos episodios: 


PRELIMINARES DE LA PASIÓN 


* Orden. Orden marcano: a) 11,1-10: Jesús es aclamado a su entrada en Je- 
rusalén; b) 11,15-19: Jesús expulsa a los mercaderes del templo; c) 14,3-9: 
una mujer unge a Jesús; d) 14,17-25: última cena de Jesús. Desde la llega- 
da de Jesús a Jerusalén (Mc 11,1) hasta el comienzo su pasión (Mc 14,26), 
éstas son las únicas escenas que Marcos tiene en común con Juan, por lo 
que si éste utilizó el texto marcano lo hizo con un criterio muy selectivo”, 
El orden joánico de las escenas es 6, c, a, d, y, por tanto, diferente”. 





” En la subsección precedente he ofrecido explicaciones razonadas para un gran 
número de cambios lucanos en el RP de Marcos, pero el,producto final está más cer- 
ca de Marcos en el RP que de Juan. 

* En esta parte de Marcos hay muchos pasajes que no tienen paralelo en Juan, 
como es el caso de la maldición de la higuera, la parábola de los viñadores perversos, 
el óbolo de la viuda, el discurso escatológico, la concertación de Judas con los jefes de 
los sacerdotes, y los preparativos para la cena de pascua: una enorme cantidad de ma- 
terial de los caps. 11, 12, 13 y 14,1-25, que constituye la mayor parte del ministerio 
de Jesús en Jerusalén. 

% Más concretamente: b) Jn 2,13-22 (al comienzo del ministerio público); c) 
12,1-8; a) 12,12-15; d) 13,1-17,26). 
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* Contenido: a) BG] L, 459-61 ofrece un estudio comparativo de las versiones 
de la entrada de Jesús en Jerusalén, del cual resulta que, probablemente, Juan 
no utilizó Marcos y, de hecho, hay puntos en los que está más cerca de Ma- 
teo”. b) BG] L, 116-20 compara las purificaciones del templo sinópticas y 
joánica y afirma que el material de Jn 3,13-22 no fue tomado de los evan- 
gelios sinópticos. Pero este juicio está sujeto a discusión”. c) BG/L, 449-52 
compara la unción de Jesús según la versión joánica (12,1-8) con las narra- 
das por Marcos (14,3-9) y Lucas (7,36-38), y concluye que “la forma joáni- 
ca de la perícopa representa una amalgama un tanto confusa de datos de dos 
sucesos distintos”: un episodio de Galilea que tiene como escenario la casa 
de un fariseo, donde una pecadora arrepentida baña con sus lágrimas los pies 
de Jesús y los enjuga con sus cabellos (originariamente, sin ungírselos) y un 
suceso en Betania, en casa de Simón el leproso, donde una mujer llamada 
María unge la cabeza de Jesús. Entre Mc 14,3-9 y Jn 12,1-8 hay significati- 
vas coincidencias en expresiones, pero también diferencias notables”, Es di- 
fícil encontrar otro pasaje que haya inspirado tantas teorías farragosas sobre 
la interrelación evangélica. d) BG/1L, 557-58 compara las versiones joánica 
y sinópticas de la última cena; pero el correspondiente relato de Juan es casi 
ocho veces más extenso que el de Marcos, de modo que, con frecuencia, la 
comparación resulta imposible. La diferencia más sobresaliente es la ausen- 
cia de las palabras eucarísticas en Juan, y el paralelo más estrecho lo consti- 
tuye la predicción de Jesús de que será entregado por uno de los que están 
con él, En suma, pese al número poco habitual de similitudes entre Marcos 
y Juan presentes en estos pasajes concretos de los preliminares de la pasión, 
las diferencias entre Mc 11,1-14,25 y Jn 12,1-17,26 son impresionantes, y 
toda teoría sobre interrelación debe tener en cuenta esta realidad. 


ACTO lI: JESÚS ORA Y ES ARRESTADO 


+ Narrada en Marcos, la escena de la oración antes del prendimiento no se 
encuentra en Juan; pero la situación es más complicada de lo que parece a 
primera vista. El Jesús joánico, como el marcano, va con sus discípulos des- 


% E. D. Freed, /BL 80 (1961) 329-38, opina que lo que hizo aquí Juan fue reela- 
borar los sinópticos; véase la correspondiente refutación de D. M. Smith /BL 82 
(1963) 58-64. Esta escena queda subrayada en el debate entre P Borgen y E Neirynck 
ofrecido por “John and the Synoptics”, en D. L. Dungan (ed.), The Interrelatrons of 
the Gospels (BETL 95; Leuven Univ., 1990) 408-58, esp. 432-36, 447-50. En su de- 
fensa de la independencia joánica de Marcos, Borgen presenta una teoría sobre el de- 
sarrollo de Juan y Marcos a partir de la tradición oral, muy similar a la que sostengo 
en esta sección. 

7 S, Mendner, ZNW47 (1956) 93-122, cree que Juan hizo uso de los sinópticos; 
E. Haenchen, Z7K 56 (1959) 34-46, opina que no. 

% Coincidencias: “Betania”; “perfume puro de nardo”; “trescientos denarios”; “de- 
jadla”; “pobres tendréis siempre con vosotros”, “para la sepultura”. Diferencias: unción 
de la cabeza (Marcos), frente a los pies enjugados con los cabellos (Juan y Lucas). Y 
hay detalles en que Marcos coincide con Lucas (*Simón”, “alabastro”) frente a Juan. 
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de el lugar de la cena a la zona este de la ciudad. La diferencia está en los 
nombres: monte de los Olivos y Getsemaní, en Marcos, y “al otro lado del 
Cedrón”, en Juan. Las predicciones sobre los discípulos y Pedro, que en 
Marcos tienen lugar durante el camino hacia el monte de los Olivos, y la 
orden “Levantaos, vámonos”, situada al final de la oración (14,42), en Juan 
están colocadas en la última cena (16,1.32; 13,36-38; 14,31). También en 
el cuarto evangelio, la referencia al alma angustiada de Jesús y la súplica al 
Padre sobre el paso de la hora no se encuentran en este lugar, sino en 
12,23.27-29, al final del ministerio público”. En Mc 14,36 y Jn 18,11, 
pero en contextos diferentes, Jesús habla de beber el cáliz. 

En la escena del prendimiento, Marcos y Juan coinciden en las líneas ge- 
nerales, describiendo la llegada de Judas con un grupo enviado por los je- 
fes de los sacerdotes, que echan mano a Jesús, y el corte de la oreja a un sir- 
viente del sumo sacerdote. Pero, numéricamente, son más notables las 
diferencias de Juan con respecto a Marcos: en Juan, el grupo que lleva a 
cabo el prendimiento es una cohorte de soldados (romanos) y sus acompa- 
ñantes (judíos); Jesús se identifica espontáneamente, no es Judas quien lo 
señala con un beso; el diálogo inicial, totalmente distinto, no es con Judas, 
sino con todo el grupo encargado del prendimiento; los que lo componen 
caen en tierra; Simón Pedro es quien corta la oreja al sirviente, y éste se lla- 
ma Malco; Pedro es amonestado; Jesús llega a un acuerdo con sus captores 
para que dejen marchar a los discípulos, por lo cual no tienen que huir 
(uno de ellos desnudo) como en Marcos. En conjunto, pues, la zona de 
coincidencias es muy reducida. 


ACTO !l: JESÚS ANTE LAS ANTORIDADES JUDÍAS; NEGACIONES DE PEDRO 


» En la descripción del proceso judío, Marcos se extiende aproximadamente 


el doble que Juan. Entre ambas versiones hay alguna coincidencia de ca- 
rácter genérico: una pregunta formulada por el sumo sacerdote, y el mal- 
trato a Jesús. En detalle, sin embargo, prácticamente no hay nada similar. 
En contraste con Marcos, Juan no presenta un proceso en el sanedrín (cf. 
Jn 11,47-53), ni testigos; no hace la menor alusión a la destrucción del san- 
tuario (cf. Jn 2,19; 11,48), ni a Jesús como el Mesías, el Hijo del Bendito 
(cf. Jn 10,24.36; 19,7), y su descripción del maltrato es muy diferente. 

Las negaciones de Pedro son sincrónicas con el interrogatorio judío en am- 
bos evangelios, pero difieren las secuencias (Marcos: tres negaciones des- 
pués; Juan: una antes y dos después). En general, las negaciones son bas- 
tante similares, abstracción hecha de ciertos toques joánicos ausentes de 
Marcos: la mención de otro discípulo, conocidp del sumo sacerdote (pro- 
bablemente, el discípulo al que Jesús amaba) y la identificación de la ter- 


cera persona que interroga a Pedro como un pariente de aquel a quien él 
había cortado la oreja. 


2 Allí, en el punto en que la oración de Jesús recibe respuesta a través de un án- 
gel, hay otro paralelo de la escena lucana en el monte de los Olivos. 
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ACTO III: JESÚS ANTE PILATO 


* Los puntos que Marcos y Juan tienen en común son la pregunta de Pilato 
“¿Eres tú el rey de los judíos?”; la respuesta de Jesús, “(Tú lo) dices...”; la 
costumbre de soltar un preso por la Pascua; la elección de Barrabás en vez 
de Jesús, con el rechazo del “rey de los judíos”; la entrega de Jesús a los sol- 
dados; la flagelación y el escarnio de Jesús por los soldados romanos en el 
pretorio (con un sorprendente número de coincidencias verbales, pero si- 
tuado el episodio al final del proceso en Marcos y hacia la mitad en Juan). 
Sin embargo, la versión de Juan es más del doble de extensa que la de Mar- 
cos, su complicado escenario varía entre el interior y el exterior del pretorio 
y tiene detalles de efecto (“Éste es el hombre”; “no eres amigo del césar”; 
Pilato sentado en el tribunal; “Mirad, vuestro rey”) que no se encuentran 
en Marcos. 


ACTO IV: CRUCIFIXIÓN Y SEPULTURA 


+ En la crucifixión, Marcos y Juan coinciden en el lugar (Gólgota) y en que 
se crucifica a Jesús entre dos malhechores (difiere el vocabulario) y se le 
ofrece vino agrio antes de su muerte. Juan elabora importantes escenas (en 
las que añade nueva información) con lo que son sólo tres detalles en Mar- 
cos: el título fijado en la cruz, el reparto de los vestidos, y las mujeres '”. En 
Juan, la narración está organizada de distinta manera que en Marcos, y fal- 
ta en ella el episodio central de las tres burlas de que Jesús es objeto en la 
cruz, así como una multitud de detalles marcanos: Simón el Cirineo, el 
ofrecimiento de vino con mirra, las referencias a las horas tercia y nona””, 
la tierra entera sumida en tinieblas, el grito en arameo citando Sal 22,2, la 
errónea interpretación de ese grito como una invocación a Elías, la rasga- 
dura del velo del santuario y la confesión de Jesús como Hijo de Dios por 
parte del centurión. Luego —rasgo exclusivo de Juan— están las tres “pala- 
bras” pronunciadas por Jesús desde la cruz, que plasman la visión de su pro- 
pia muerte como victoriosa consumación, casi lo contrario de la imagen 
marcana de abandono. Exclusivos también de Juan son el hecho de que no 
le sean rotas las piernas a Jesús y la efusión de sangre y agua de su costado. 

* En cuanto a la sepultura, Juan coincide con Marcos en presentar a José de 
Arimatea pidiendo a Pilato del cuerpo de Jesús a última hora del día de pre- 
paración para el sábado. Pero, a diferencia de Marcos, en la versión joáni- 
ca José de Arimatea es discípulo de Jesús; no hay vacilación por parte de 
Pilato; Nicodemo aparece con cien libras mirra y áloe; el cuerpo es intro- 


10 En Marcos, las mujeres son mencionadas después de la muerte de Jesús como 
observadoras, a distancia, de los hechos; Juan las presenta, en cambio, junto a la cruz 
y formando un grupo aumentado con la presencia de dos personajes de primer rango: 
la madre de Jesús y el discípulo amado. 

" Ambos evangelios mencionan la hora sexta: Jn 19,14 como aquella en que Pi- 
lato sentencia a Jesús; Mc 15,33 como la hora en que llega la oscuridad, estando Jesús 
crucificado desde la hora tercia. 





132 INTRODUCCIÓN 


ducido en un sepulcro nuevo, situado en un huerto próximo al lugar don- 
de Jesús ha muerto; no se dice que ese sepulcro hubiese sido excavado en 
roca, ni que se hiciera rodar una piedra hasta la entrada, ni que unas mu- 
Jeres estuviesen observando dónde era puesto Jesús. 


Evaluación: Marcos y Juan coinciden en las líneas generales. Después de 
la cena, entregado por Judas, Jesús es arrestado en la zona del monte de los 
Olivos, al otro lado del Cedrón. Conducido ante el sumo sacerdote, sufre 
un interrogatorio durante el cual es objeto de malos tratos y Pedro le niega 
tres veces. Luego es llevado ante Pilato, quien le pregunta si es el rey de los 
judíos, a lo que responde Jesús con “(Tú lo) dices”. En el contexto de la 
acostumbrada liberación de un preso con motivo de la fiesta, entre Jesús y 
Barrabás la multitud judía escoge a este último; por eso Pilato se ve forza- 
do a entregar a Jesús para la crucifixión. Jesús es azotado, escarnecido y so- 
metido a otros malos tratos por parte de los soldados romanos y, finalmen- 
te, conducido al Gólgota. Allí se le crucifica entre otros dos y se procede al 
reparto de sus vestidos. En su cruz hay un letrero donde se lee: “El rey de 
los judíos”. Después de haberle sido ofrecido vino agrio, muere. Unas mu- 
jeres galileas están en las proximidades. José de Arimatea pide a Pilato el 


cuerpo de Jesús y le da sepultura a última hora del día de preparación pre- 
cedente al sábado. 


Ese esquema encierra relativamente pocos detalles, y las diferencias de 
episodios y de expresión entre los RP de Juan y de Marcos superan con 
mucho en número a las similitudes (las negaciones de Pedro y las burlas de 
los soldados romanos constituirían las excepciones). En los actos 1 y 11 del 
RP hay también mucha diferencia en cuanto al orden, puesto que Juan 
presenta en una parte anterior de su evangelio pasajes que Marcos ofrece 
en el RP. Sin duda, muchas de las disparidades entre Juan y Marcos tienen 
que ver con la teología joánica; pero lo mismo puede decirse de la otra par- 
te: buena porción de esas disparidades responden a la teología marcana. 
Cada evangelista ha escrito un RP adaptado a su propio plan evangélico, y 
la adecuación a las respectivas teologías no nos informa sobre el origen del 
material peculiar de uno o del otro. Por ejemplo, si retrocedemos con la 
mirada a los preliminares de la pasión, la colocación de la purificación del 
templo al comienzo del ministerio público está en línea con la pauta teo- 
lógica joánica de hacer discurrir a lo largo del evangelio una controversia 
de carácter fundamental con el judaísmo y sus autoridades. Pero esa adap- 
tación no indica si Juan conocía y cambió el orden marcano, donde la pu- 
rificación del templo sucede al final de la vida de Jesús'”. Tal orden enca- 


102 Si Juan conocía la versión marcana de los preliminares, el cambio de a y c re- 
sulta difícil de entender como producto de la preferencia teológica joánica. 
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ja en el plan de Marcos, que presenta una predicción sobre la destrucción 
del templo, en el proceso judío, pocos días después. Ahora bien, esa aco- 
modación no revela si Marcos conocía y cambió un orden semejante al de 
Juan, donde el mencionado evento ocurría mucho antes. Con indepen- 
dencia el uno del otro, ambos evangelistas podrían haber conocido una tra- 
dición básica sobre la purificación del templo, que luego habrían adapta- 
do, cada uno según su propia visión de la narración evangélica. 


Concentrándonos en Juan, ¿cómo averiguar si este evangelista difiere 
de Marcos porque cambió Marcos o porque disponía de una tradición in- 
dependiente? No hay forma de saberlo; sólo podemos juzgar qué es lo más 
probable. Las similitudes de los RP de Mateo y Lucas con el de Marcos pa- 
recen tan marcadas que la explicación más lógica es que los dos evangelis- 
tas conocían el RP marcano y lo utilizaron. Ciertamente hay casos en que 
Mateo y Lucas coinciden frente al texto marcano y, por ello, son difíciles 
de explicar mediante la teoría de la dependencia con respecto a Marcos; 
pero, dada su rareza en comparación con el abrumador número de las si- 
militudes, pueden ser considerados como simples indicadores de nuestra 
ignorancia sobre cómo trabajaban los autores antiguos. En Juan, por el 
contrario, las diferencias son mucho más numerosas que las similitudes, y 
la imposibilidad de explicar gran parte de ellas como cambios deliberados 
en el texto de Marcos constituye una formidable objeción a la teoría de la 
dependencia. A lo largo del Comentario, una y otra vez consideraré com- 
pletamente ilógicos los resultados que indiquen conocimiento de Marcos 
por parte de Juan '”. Quede pues entendido que trabajo con la tesis de que 
Juan escribió su RP independientemente del marcano. 


¿Cómo explico, entonces, las semejanzas entre ambos? Si el lector re- 
trocede tres párrafos y examina las líneas generales comunes a Marcos y 
Juan, reconocerá en ese esquema rasgos atestiguados o de presencia plau- 
sible en las primeras tradiciones preevangélicas sobre la muerte de Jesús, 
como hemos visto en este mismo capítulo (p. 94, supra), es decir, que Je- 
sús fue entregado después de una cena con sus discípulos y que, procesa- 
do con implicación judía y romana, acabó crucificado y sepultado. En 
otras palabras, los rasgos esenciales de los cuatro actos del RP podían to- 
marse del esquema básico de la pasión ampliamente conocido por los cris- 
tianos. Además, el hecho de que en Marcos y Juan presenten secuencias dis- 
tintas se explica teniendo en cuenta que la tradición no había establecido 
un orden fijo. Así, aunque Heb 5,7 habla de oraciones de Jesús dirigidas 
al único que tenía poder para salvarlo de la muerte, no indica si fueron 


103 Quienes deseen ver algunos ejemplos por adelantado pueden echar una ojeada 
a las pp. 176-77, 196-97, 210, 235-36, 666-67, infra, 
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pronunciadas antes de la cena (Juan), antes del prendimiento (Mc 14,35- 
36) y/o inmediatamente antes de morir (Mc 15,34). La temprana decla- 
ración paulina de que los judíos estuvieron involucrados en la muerte de 
Jesús (1 Tes 2,14-15) podría significar fácilmente, dada la organización po- 
lítica en la Jerusalén de entonces, que tuvieron que ver con ello el sumo 
sacerdote y una sesión del sanedrín '*. Pero no necesariamente quedó fijo 
en la tradición cristiana el cuándo de esa reunión. Por eso pudo Marcos si- 
tuarla en la noche anterior a la muerte de Jesús (como parte de su versión 
simplificada, modelada por la predicación) y Juan narrarla en 11,47-53, o 
sea, días antes de la última cena y del arresto (conectándola con la resu- 
rrección de Lázaro). 


Mis argumentos no han explicado aún todas las similitudes que se per- 
ciben al observar las líneas generales de Marcos y Juan. Es posible que, for- 
mando parte de una tradición ampliamente difundida y, por tanto, cono- 
cida independientemente en círculos marcanos y joánicos, hubiese datos 
sobre lugares (el del prendimiento, el Gólgota) o personas (Judas, como el 
que entregó a Jesús; José de Arimatea, como el que le dio sepultura) y ex- 
presiones clave (“el rey de los judíos”, como acusación romana contra él). 
Pero, si Juan no se sirvió de Marcos, la coincidencia en la triple negación 
de Jesús por parte de Pedro y en las burlas de los soldados romanos podría 
significar que algunos relatos episódicos (y no sólo las líneas generales) ha- 
bían quedado modelados de una forma ya relativamente fija antes de que 
fueran escritos los evangelios '”. Una vez más, sin embargo, conviene se- 
ñalar que los evangelistas habrían dispuesto de libertad para ordenar esos 
breves relatos. Las negaciones de Pedro tenían que ocurrir durante la no- 
che (por el canto del gallo); pero los evangelistas podían distribuirlas en 
torno al interrogatorio por las autoridades judías (situado en la misma no- 
che) de diversas maneras, como se observa en Marcos y en Juan '”. El he- 
cho de que tales relatos hubiesen sido recitados de diferentes modos y en 
diferentes lugares antes de su utilización por los evangelistas explicaría por 


1 Cf. Josefo, Ant. 20.9.1; $200, sobre la ejecución de Santiago, el hermano de 
Jesús. En $18, infra, se ofrece un tratamiento completo de la cuestión del sanedrín. 

10 La importancia de Pedro en uno de ambos evangelios y los ecos del AT en el 
otro pudieron ser factores concomitantes en tal proceso. Pero no hay forma de averi- 
guar por qué unos episodios de la pasión permanecieron inestables, mientras que otros 
relativamente menores llegaron a ser ampliamente conocidos y relativamente fijos, 
como, p. €j., el concerniente a Barrabás. 

196 Estoy convencido de que Lucas depende del RP marcano, cuyo orden cambió 
deliberadamente a veces. Pero me pregunto si la diferente ubicación en Lucas de las 
negaciones de Pedro (antes de la reunión del sanedrín) y de las burlas de los romanos 
(estando Jesús en la cruz) no fue causada en parte por el recuerdo de que tales episo- 
dios carecían de lugar fijo en la tradición primitiva, 
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qué en Marcos y Juan la sustancia y parte de las palabras son las mismas 
pero difieren algunos de los detalles. Prácticamente es imposible averiguar 
si cada relato presentaba ya todas las diferencias cuando llegó por primera 
vez a los círculos marcanos o joánicos, si parte de ellas se formaron con su 
repetida narración dentro del particular círculo comunitario, o si algunas 
fueron introducidas en una etapa final, al escribir el evangelista. Pero, a mi 
juicio, esa hipotética historia de relatos que circulan ampliamente y que de 
modo independiente desarrollan variantes (algunas fortuitas, otras delibe- 
radas) es mucho más plausible que la imagen del evangelista joánico tra- 
bajando directamente sobre el RP marcano y realizando docenas de inex- 
plicables cambios de orden y de palabras para acabar produciendo ese RP 
tan diferente que se encuentra en Juan '”. 


Así pues, para resumir, yo postularía que (como es perceptible en re- 
ferencias paulinas y otras no-evangélicas del NT a la muerte de Jesús) 
hubo en la tradición cristiana primitiva una secuencia básica que conecta- 
ba la cena con el prendimiento, la condena, la crucifixión y la sepultura. 
Junto con esta secuencia, que servía de pauta a la predicación kerigmática 
y a conmemoraciones litúrgicas (eucarísticas), se narraban relatos sobre 
personajes e incidencias de la pasión. En las primeras etapas, ni la secuen- 
cia debió de desarrollarse necesariamente como narración consecutiva, ni 
los relatos incidentales tuvieron que estar por fuerza conectados a deter- 
minados puntos de ella. Puesto que —a mi entender— hay que ver en el 
conjunto de ello una tradición ampliamente difundida, ésta podría ser ca- 
lificada de “preevangélica” en el sentido de no haber empezado a ser en- 
cauzada hacia ninguno de los evangelios que iban a surgir. Sólo desde la 
entrada de una forma de ella en una determinada comunidad y en el pro- 
ceso que condujo a la creación de los evangelios de Marcos y de Juan, yo 
hablaría específicamente de elementos pertenecientes a la tradición pre- 
marcana o prejoánica, en vez de a la tradición preevangélica. 


Antes de ese paso, en las etapas preevangélicas finales, ¿había ya ver- 
daderas secuencias de la pasión, que nos permitan hablar de uno o más “re- 
latos de la pasión preevangélicos” llegados ya formados a los círculos mar- 
canos o joánicos? Los instintos de narrador podrían haber llevado a 
producir esos RP primitivos; pero, si éstos existieron realmente, no creo 
que dispongamos de los medios para reconstruirlos, pese a que muchos es- 
pecialistas han intentado hacerlo. En la siguiente etapa, ya dentro de los 
particulares procesos de desarrollo marcano y joánico, ¿hubo un “RP pre- 





_ *% Ya me he declarado convencido de que los evangelistas mateano y lucano tra- 
bajaron directamente sobre el RP de Marcos; pero el resultado final de ese trabajo está 
más cerca de Marcos que Juan. 
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marcano” y un “PR prejoánico” sobre los cuales hubiesen trabajado los 
evangelistas y producido los respectivos RP que han llegado hasta noso- 
tros? ' En la subsección C, supra, examinamos esta cuestión en lo concer- 
niente a Marcos, señalando las limitaciones de los criterios utilizados para 
determinar lo que es premarcano y tomando nota de los muy divergentes 
resultados de los intentos de reconstruir ese hipotético RP. Los mismos cri- 
terios (con sus serias limitaciones) se han empleado para establecer fuen- 
tes prejoánicas, entre ellas un RP'”. La mayor parte de los que intentan 
hacer esto separando del presente evangelio cuanto hay en él de claramen- 
te joánico, ya sea en el aspecto verbal, estilístico o teológico, acaban en- 
contrándose con una fuente mucho más cercana a los sinópticos. Algunos 
dan la vuelta al argumento: la fuente era claramente joánica y fue adapta- 
da a los sinópticos al elaborar el evangelio final '”. 


En BGJl, XXxIV-XXXIX, presenté mi enfoque de la cuestión. Material 
procedente de las tradiciones preevangélicas (etapa 1) fue tomado y mo- 
delado dentro de la comunidad joánica a través de la predicación y la en- 
señanza y por influencia de una cristología en desarrollo (etapa 2). Facto- 
res concomitantes en esta segunda etapa habrían sido el ingreso en la 
comunidad de elementos nuevos y de diversos orígenes (probablemente, 
incluso samaritanos) y el hecho de que personas pertenecientes a ella hu- 
biesen sido expulsadas de la sinagoga entre disputas sobre la imagen abier- 
tamente divina que ofrecían de Jesús '"'. En el curso de la expulsión, miem- 
bros de la comunidad tuvieron que comparecer ante las autoridades de la 
sinagoga y dar razón de sus asertos cristianos; tales procesos introdujeron 


195 Mohr (Marcus) no sólo responde afirmativamente, sino que además se mues- 
tra convencido de que el RP prejoánico representa un estrato anterior al premarcano. 

1 Entre quienes creen factible reconstruir totalmente o en parte el texto prejoá- 
nico de un evangelio, libro de las señales, colección de discursos o RP cabe mencionar 
a Becker, Bultmann, Dauer, Fortna, Haenchen, Kysar, Nicol, Schnackenburg, Thyen 
y von Wahlde. D. M, Smith, John, ofrece una buena visión panorámica de los esfuer- 
zos y resultados; en un estudio anterior (/BL 95 [1976] 231-41) enumeró razones para 
pensar que una colección de milagros o señales que no incluyese un RP difícilmente 
podía haber funcionado como un documento misionero para probar a los judíos que 
Jesús era el Mesías, puesto que la pasión habría sido el punto más controvertido por 
ese público. Y. J. Bittner, Jesu Zeichen im Johannesevangelium (WUNT Il, 26; Tubin- 
ga: Mohr, 1987), niega la existencia de la fuente prejoánica constituida por una co- 
lección de señales. 

10 Así Thyen y sus discípulos, Bultmann cree que el colaborador final, el llama- 
do “redactor eclesiástico”, añadió material, del que resultaría un mayor parecido del 
cuarto evangelio con los sinópticos. 

1 Un esbozo de todo este asunto, con los correspondientes datos de apoyo, se en- 
cuentra en R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple (Nueva York: Paulist, 
1979). 
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un notable tono jurídico en la tradición joánica, envolviéndola en una at- 
mósfera hecha de testigos y testimonios y de hostilidad hacia los “udíos”. 
Por último (etapa 3), esa tradición fue reunida en la narración consecuti- 
va que conocemos como el “evangelio de Juan” ””, donde el evangelista 
mostró una habilidad propia de dramaturgo en la organización escénica y 
en los diálogos. (El proceso ante Pilato, con su localización exterior/inte- 
rior, utilizada para reflejar las opuestas actitudes de los personajes, repre- 
senta un excelente ejemplo de cómo el cuarto evangelista aventaja a los si- 
nópticos en estructuración dramática.) Para aludir al material anterior al 
evangelio de Juan escrito (etapas 1 y 2), prefiero hablar de “tradiciones” 
(prejoánicas y preevangélicas) que de “fuentes”. Quizá esas tradiciones es- 
taban organizadas en lo que se podría llamar una “fuente consecutiva” —lo 
cual no hay forma de saber con seguridad—, pero en cualquier caso creo 
que lo que tomó el evangelista había sido ya configurado en muy buena 
medida por la vida y la teología de la comunidad joánica. No hay ningu- 
na razón de peso para pensar en una fuente externa a cuya corrección de- 
dicara su tiempo el evangelista. 


Hasta aquí he examinado la relación del RP joánico con el marcano y, 
en conclusión, me inclino a pensar que el cuarto evangelista no utilizó 
Marcos. Esto deja abierta la posibilidad de que Juan se hubiese servido del 
RP mateano y/o del lucano. Pasemos, pues, a considerar tal cuestión, com- 
parando Juan con Mateo muy brevemente y, más por extenso, con Lucas. 


2. Juan y Mateo 


Conviene distinguir entre el material que Mateo tomó de Marcos y el 
material peculiar de Mateo. Generalmente, quienes no creen que Juan uti- 
lizase el RP marcano son poco dados a pensar que Juan esté más próximo 
a la presentación mateana del material de Marcos. Hay, sin duda, algunos 
pasajes donde Marcos y Juan comparten detalles sobre la pasión que no fi- 
guran en Marcos. Por ejemplo, en el prendimiento, ambos hablan de un 
reproche de Jesús por el uso de la espada, pero con diferentes palabras: (Jn 
18,11: “Mere la espada en la vaina”, Mt 26,52: “Vuelve la espada a su lu- 
gar”); ambos mencionan al sumo sacerdote Caifás (pero presentándolos 
con comportamientos distintos); ambos incluyen el nombre “Jesús” en el 
título fijado en la cruz (pero sin coincidir en la formulación); ambos se re- 


12 Para explicar aparentes adiciones que interrumpen el flujo narrativo, admití la 
posibilidad de una revisión secundaria y una redacción final (etapas 4 y 5); pero no 
deben preocuparnos aquí, puesto que, a mi entender, en el RP no hay nada impor- 


tante atribuible a esas etapas. 
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fieren a José de Arimatea como discípulo de Jesús (uno con un verbo, el 
otro con un nombre); ambos califican de “nuevo” el sepulcro de Jesús 
(pero divergen en el resto de la información al respecto). Ya procedan es- 
tos detalles de la tradición marcana, ya representen aportaciones efectua- 
das independientemente por los dos evangelistas '**, lo cierto es que el am- 
biente es distinto, lo cual contradice la teoría de la dependencia joánica 
con respecto a Mateo '**. 


Como hemos visto (pp. 106-7), Mateo tiene cierta cantidad de mate- 
rial especial en la pasión. A mi juicio, el hecho de que no haya siquiera un 
probable eco de ese material en Juan hace extremadamente inverosímil 
que Juan conociera el RP de Mateo. 


3. Juan y Lucas 


Cuando bajo el epígrafe “Lucas” vimos los aspectos en que el evange- 

lio lucano difería del marcano, señalé los paralelos de Lucas con Juan, pero 
: ] Pp 

pospuse su discusión hasta este momento ''. Generalmente, los autores 


13 Por ejemplo, muchos piensan que el nombre de José de Arimatea era recorda- 
do porque este personaje se hizo luego cristiano; y no habría sido inusitado simplifi- 
car tal explicación y presentarlo como discípulo ya en el momento de hacerse cargo 
del cuerpo de Jesús para darle sepultura. Dahl (“Passion”, 42) cree en la posibilidad de 
paralelos premateanos y prejoánicos o de que algunos rasgos premateanos pasaran a la 
tradición oral y llegaran a Juan a través de ella. Buse (“St. John... St. Matthew”, 65- 
68) no se deja impresionar por los paralelos entre Juan y Mateo. 

1* Tampoco hay casos verdaderamente claros de estrecha relación en el conjunto 
del evangelio. Cambiando la descripción marcana (6,3) de Jesús como carpintero, dice 
Mt 13,55: “¿No es éste el hijo del carpintero? ¿No se llama su madre María?” Este tex- 
to es sólo en parte similar a Jn 6,42: “¿No es éste Jesús, el hijo de José, cuyo padre y 
cuya madre nosotros conocemos?”. Tales descripciones podrían ser independientes re- 
elaboraciones de la tradición de que algunos galileos no aceptaban a Jesús porque co- 
nocían su origen humilde. “Un siervo no es más que su amo” (Jn 13,16; 15,20) se ase- 
meja sólo parcialmente a Mt 10,24: “Un discípulo no es más que su maestro” (cf. Le 
6,40), por lo que de nuevo podemos hallarnos ante variantes independientes. 

"5 Bibliografía comparativa de los RP de Lucas y Juan se encuentra en la BIBLIO- 
GRAFÍA GENERAL ($3), en la parte correspondiente a Juan.» Véanse allí las aportaciones 
de Buse, Cribbs, Klein, Osty y Schniewind. Aparte estos tratamientos de los RB, hay 
comparaciones generales de Juan y Lucas, entre las que figuran J. A. Bailey, 7he Tra- 
ditions Common to the Gospels of Luke and John (NovYTSup 7; Leiden: Brill, 1963); E 
L. Cribbs, “St. Luke and the Johannine Tradition”, /BL 90 (1971) 422-50; A, Dauer, 
Johannes und Lukas (FB 50; Wiirzburg: Echter, 1984); Fitzmyer, Luke I, 87-89; FE C. 
Grant, “¿Was the Author of John Dependent upon the Gospel of Luke?” /BL 56 
(1937) 285-307; H.-P. Heerekens, Die Zeichen-Quelle der Johanneische Redaktion 
(SBS 113; Stuttgart: KBW, 1984); R. Maddox, The Purpose of Luke-Acts (FRLANT 
126; Gotinga: Vandenkoeck 82 Ruprecht, 1982) 158-159. Véase también P. Parker, 
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que admiten una relación especial entre los dos RP han explicado la de- 
pendencia de uno de estos tres modos'': a) Juan conocía el evangelio de 
Lucas o el RP prelucano especial (suponiendo que existiera); así, Bailey, 
AEB Pp q y 

Barret, Boismard, Heerekens, Kiimmel, E C. Grant, Parker, Streeter 
y 
Thyen, más la variante representada por la tesis de Dauer de que la fuente 

y s p does 

de Juan se inspiró en Lucas. b) Lucas conocía una fuente o tradiciones de 
un RP prejoánico; así Cribbs, Schniewind. c) Lucas y Juan conocían una 
fuente (oral) independiente o tradiciones de este mismo carácter”; así 


Hahn, Giinther Klein, Maddox y Soards. 


Al argumentar sobre una relación especial entre Juan y Lucas en el RP 
se invocan afinidades de pasajes o de datos, paralelos en cuanto al orden, 
y similitudes de pensamiento. 


Afinidades en pasajes o datos de los RP"" 


ACTO I: JESÚS ORA Y ES ARRESTADO 


» El lugar, al otro lado del Cedrón, en el monte de los Olivos como habitual 
lugar de reunión (Jn 18,2: “muchas veces iba Jesús allí”; Lc 22,39: “según 
su costumbre”). 

* Dios responde a la plegaria de Jesús: en Jn 12,28-29 (al final del ministe- 
rio) algunos confunden la voz procedente del cielo con la de un ángel; en 
Lc 22,43-44, aparece un ángel del cielo para confortar a Jesús. 


“The Kingship of John and Acts”, en J. Neusner (ed.), Christianity, Judaism, and Other 
Graeco-Roman Cults 4 vols. (M. Smith Festschrift; Leiden: Brill, 1975) IL, 187-205. 

''* Sin andar tentándome la ropa con expresiones como “al parecer”, “a veces”, se- 
guidamente distribuyo a los autores con arreglo a sus puntos de vista acerca del evan- 
gelista principal, no sobre la base de si opinan que a última hora hubo otra mano que 
asimiló Lucas a Juan, o viceversa. Hay que subrayar que, para Thyen y sus discípulos 
(Langbrandtner, Heerekens), el redactor final de Juan es el evangelista principal. 

' La mayor parte de los especialistas creen que el evangelio lucano fue escrito an- 
tes que el joánico y, en consecuencia, no se plantean la posibilidad de que Lucas de- 
penda de Juan propiamente dicho. 

3 Las ofrecidas en la lista conciernen sólo a los RP. En los relatos del ministerio 
público, las afinidades más sobresalientes entre Juan y Lucas son la pesca milagrosa (Jn 
21,4-13; Lc 5,4-11) y la mención de una sola multiplicación de panes y peces. En los 
preliminares de la pasión, Juan y Lucas tienen los siguientes paralelos: el conocimien- 
to de María, Marta y Lázaro (Jn 12,1-3; Lc 10,38-42; 16,20); la unción de los pies 
(no la cabeza) de Jesús por la mujer (Jn 12,3; Lc 7,38); la actividad de Satanás en Ju- 
das (Jn 13,2.27; Lc 22,3); y, en la última cena, Jn 13,16 (“Un siervo no es más que su 
amo”), comparable a Lc 22,26 (“Que el que manda sea como el que sirve”). Después 
de haber recibido Jesús sepultura, en los dos evangelios Simón Pedro va al sepulcro (Jn 
20,3-6; Lc 24,12 [de texto dudoso]) y Jesús se aparece a miembros de los Doce, en Je- 
rusalén, la noche del domingo de Pascua. 
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La presencia, en el grupo encargado de realizar el prendimiento, de algún 
tipo de guardias judíos: (Jn 18,3.12: “sirvientes de los judíos”; Lc 22,52: 
“capitanes del templo”). 

La espada corta la oreja derecha al sirviente del sumo sacerdote (Jn 18,10; 
Le 22,50: diferente palabra para “oreja”). 


ACTO Il: JESÚS ANTE LAS AUTORIDADES JUDÍAS; LAS NEGACIONES 


DE PEDRO 


Una referencia al encendido de un fuego en el patio del sumo sacerdote (Jn 
18,18: “habiendo encendido una lumbre de carbón”; Lc 22,55: “cuando 
habían encendido un fuego”). 

Aparición del sumo sacerdote Anás, quien, aparte de por Juan, sólo es men- 
cionado por Lucas (Jn 18,13; Lc 3,2; Hch 4,6). 

A diferencia de Marcos/Mateo, donde la predicción (atestiguada) de la des- 
trucción del santuario es uno de los principales cargos en el proceso segui- 
do contra Jesús poco antes de su muerte, Juan y Lucas no incluyen ese tema 
en sus respectivos RP (pero sí fuera de ellos: Jn 2,19-21; 11,48; Hch 6,13- 
14). 

División de la cuestión cristológica en dos preguntas (¿Mesías? ¿Hijo de 
Dios?), con una respuesta ambigua a la primera (Juan, fuera del RP: 10,24- 
25.33-36; Lucas, dentro: 22,67.70). 

Ni Juan ni Lucas hablan de las maldiciones y juramentos de Pedro a que se 
hace referencia en la tercera negación según Marcos/Mateo. 


ACTO 111: JESÚS ANTE PILATO 


Pilato declara tres veces que no encuentra cargo alguno contra Jesús ni lo 
considera merecedor de castigo (Jn 18,38b; 19,4.6; Lc 23.4.14.22). 

Los judíos o el pueblo son los primeros en mencionar a Barrabás, al elegir- 
lo expresamente a él y no “a ése”, i. e., Jesús (Jn 18,40; Lc 23,18). 

Pilato emplea o propone la flagelación a modo de arreglo para poner en li- 
bertad a Jesús (Jn 19,1.4; Lc 23,22). 

El doble grito para pedir la crucifixión de Jesús (Jn 19,6: “¡A la cruz! ¡A la 
cruz!”; Lc 23,21: “Crucifícalo, crucifícalo!”) 

La mención del césar por los adversarios judíos de Jesús, dirigiéndose a Pi- 
lato (al final del proceso “romano” de Jesús, Jn 19,12: “Si sueltas a éste, no 
eres amigo del césar”; al comienzo de ese mismo proceso, en Lc 23,2: “He- 
mos encontrado a éste... prohibiendo dar tributos al césar”). 


ACTO Iv: CRUCIFIXIÓN Y SEPULTURA 


A la mención del lugar de la crucifixión (diferente nomenclatura) sigue de 
inmediato la noticia de que allí “lo crucificaron”. 


En la cruz, Jesús habla tres veces, aunque las palabras varían de un RP al 
otro (Jn 19,26-27.28.30; Lc 23,34a.43.46). 


A Jesús se le ofrece vino (agrio) una sola vez (Jn 19,29; Lc 23,36). 





TEMAS GENERALES EVANGÉLICOS RELACIONADOS CON LA PASIÓN 14] 


* Tanto Juan como Lucas mencionan aromas y mirra en relación con la se- 
pultura de Jesús en viernes; el Nicodemo joánico, ya dispone de ellas, 
mientras que las mujeres lucanas las preparan a su vuelta a casa. 


Evaluación de las afinidades en pasajes o datos. De estos pasajes, los más 
significativos son la división de la cuestión cristológica en dos preguntas 
(acto II) y las tres declaraciones de inocencia de Jesús por Pilato (acto ID. 
Los otros, a menudo en contextos muy diferentes, conciernen a textos bre- 
ves, algunos de escasa importancia. En ninguno de ellos se aprecia una no- 
table similitud de vocabulario ''”. Juan no parece conocer las peculiarida- 
des principales del RP lucano: un verdadero ángel que conforta a Jesús, la 
presentación a Pilato de tres cargos contra Jesús, la comparecencia de Je- 
sús ante Herodes, las mujeres (“hijas”) de Jerusalén en el camino hacia el 
lugar de la ejecución y el perdón de uno de los dos malhechores. Por su 
parte, Lucas tampoco muestra conocimiento de los detalles peculiarmen- 
te joánicos: un huerto al otro lado del Cedrón, una cohorte romana en el 
prendimiento, el papel del discípulo al que Jesús amaba, el diálogo entre 
Pilato y Jesús, la presencia de la madre de Jesús en la crucifixión, efusión 
de sangre del costado de Jesús, y la llegada de Nicodemo. 


Paralelos en el orden de los RP 


* Mientras que en Marcos/Mateo se encuentra la predicción de la traición de 
Judas antes de las palabras eucarísticas, Lucas (22,21-23) la ofrece después 
y Juan (13,10-11.18-19), cuyo evangelio no contiene las palabras eucarís- 
ticas, coloca la predicción (no con las mismas palabras) después del lavato- 
rio de los pies. 

* Durante la noche, después del prendimiento y antes de que Jesús sea en- 
viado a Caifás, Juan (18,13-14.18-19) describe su interrogatorio por Anás 


1? El hecho de que en el relato de la resurrección haya una gran similitud de vo- 
cabulario entre Jn 20,3-6 y 24,12 ha hecho sospechar a muchos especialistas que Lu- 
cas no escribió 24,12, sino que un escriba posterior copió de Juan ese texto (!). Cote- 
Jando el conjunto de Juan con el conjunto de Lucas, autores como Neirynck y Dauer, 
que comparan con minuciosidad extrema (microcomparación) el vocabulario, a veces 
señalan como característicamente lucana (quizá como procedente de la redacción de 
Lucas sobre Marcos) una forma nominal o verbal, una preposición, la colocación de 
una palabra en una frase, cuya aparición en Juan constituye para ellos una prueba de 
la dependencia joánica de Lucas. Otros eruditos no siempre confían en nuestra capa- 
cidad de determinar con exactitud qué rasgos de redacción y estilo lucanos no pueden 
tener origen en ninguna otra fuente. Señalar tales nimiedades cuando el texto difiere 
en lo restante de un pasaje (macrocomparación) también suscita dudas sobre el juicio 
de dependencia. En la presente obra, tales comparaciones minuciosas de Lucas y Juan 
quedan reservadas para el comentario de todos y cada uno de los versículos. 


OO 
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en presencia de guardias; Jesús dice que siempre ha enseñado en las sina- 
gogas y en el templo. Durante la noche (en el monte de los Olivos, en los 
instantes precedentes al prendimiento), antes de que Jesús sea conducido al 
sanedrín, Lucas (22,52) mete en escena a los jefes de los sacerdotes, capi- 
tanes del templo y ancianos, que van contra Jesús; Jesús dice que día tras 
día estuvo con ellos en el templo. Nótese que Juan y Lucas divergen en 
cuanto a la relación con el prendimiento. 

+ A diferencia de Marcos/Mateo, Juan y Lucas no hablan de una sesión del 
sanedrín celebrada en la noche del prendimiento de Jesús. De hecho, Juan 
no menciona ninguna reunión del sanedrín entre el prendimiento y el pro- 
ceso ante Pilato, mientras que Lucas refiere una, pero ya de día. (Ignora- 
mos el propósito de Jn 18,24, donde simplemente se señala que, atado, Je- 
sús fue enviado de noche al sumo sacerdote Caifás; y la secuencia de Lucas, 
con la sesión matinal del sanedrín, sugiere más bien una modificación del 
orden marcano.) 

» Ambos sitúan las negaciones de Pedro antes del interrogatorio por las auto- 

ridades judías (si bien hay en una sola negación en Juan y en tres en Lucas). 

Ni Juan ni Lucas concluyen el proceso romano con flagelación o escarnio, 

como Mateo/Lucas. Pero Juan refiere una flagelación de Jesús hacia la mi- 


tad de ese proceso, y Lucas tiene un escarnio parcial por soldados romanos 
estando Jesús ya en la cruz. 


Evaluación de los paralelos en el orden de los RP: Son extremadamente en- 
debles, como hemos podido apreciar. A veces Lucas sigue el orden marcano, 
mientras que Juan diverge, por ejemplo, al no presentar a Jesús orando al 
Padre en el huerto, al otro lado del Cedrón. Otras veces tanto Lucas como 
Juan se apartan del orden de Marcos/Mateo, sin que ello suponga un acer- 
camiento entre ambos. Otras veces, en fin, en cuanto al orden difieren de 
Marcos/Mateo y son similares entre sí; pero esto no significa que un evan- 
gelista se haya guiado por la secuencia del otro, puesto que el orden de Mar- 
cos no es necesariamente el más antiguo. Así, una hipótesis plausible podría 
ser que todas las predicciones de Jesús sobre sus discípulos estaban situadas 
originariamente en el contexto de la última cena (donde las presentan Lucas 
y Juan); luego, Marcos habría creado su propio orden trasladando dos de las 
predicciones negativas para llenar la escena de transición que es el desplaza- 
miento de Jesús al monte de los Olivos. El hecho de que Juan y Lucas difie- 
ran sobremanera en las palabras de esas predicciones indica que ninguno de 
los dos evangelistas utilizó el texto del otro y que, en lo tocante al orden, po- 
drían haber reflejado independientemente una tradición más antigua. 


Similitudes de pensamiento 


Por lo general, se trata de actitudes más que de descripciones específi- 
cas o pasajes idénticos: 
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+ En comparación con Marcos/Lucas, Lucas y Juan no informan de la huida 
de los discípulos en el prendimiento de Jesús. Lucas guarda silencio, mien- 
tras que Juan describe un Jesús que domina la situación, buscando un 
acuerdo para que los discípulos puedan irse indemnes. Conviene notar que 
no sólo es diferente la descripción, sino también el motivo subyacente. La 
preparación para el libro de los Hechos de los Apóstoles, donde discípulos 
como Pedro y Juan serán héroes principales, debió de hacer pensar a su au- 
tor en la conveniencia de no ofrecer de ellos una imagen desfavorable en el 
RP inmediatamente precedente. Por su parte, la cristología de Juan no po- 
día permitir un fallo que implicase que los enemigos de Jesús tenían ver- 
dadero poder para destruir su obra. 


+ Tanto Lucas como Juan refieren con mayor brevedad (aunque de modos 
muy diferentes) los procesos judíos que el romano (también diverso en con- 
tenido de uno a otro autor), de modo que éste se convierte en el centro de 
atención. En él, Pilato pasa a ser el principal valedor de la inocencia de Je- 
sús. Una vez más, el tono es diferente. Lucas quiere mostrar a sus lectores 
que una serie de testigos objetivos atestiguaron la no-culpabilidad de Jesús: 
él no era un criminal crucificado. Juan está interesado en Pilato como ar- 
quetipo, i. e., el hombre carente de valor para decidir en favor de la verdad 
y escuchar la voz de Jesús (18,37), aun sabiendo que Jesús es inocente. 

+ En los RP de Juan y Lucas no hay la extrema confusión, las plegarias desa- 
tendidas y el abandono por Dios que se observa en Marcos/Mateo. Jesús 
permanece en unión con su Padre. En un espectro que mostrase hasta qué 
punto las diversas cristologías evangélicas dejan aflorar la flaqueza humana 
de Jesús o su poder divino, Marcos figuraría en un extremo y Juan en el 
otro, y, entre ambos, Mateo se encontraría más cerca de Marcos, y Lucas 
más cerca de Juan. Sin embargo, el retrato de Jesús no es el mismo en Juan 
que en Lucas. El Jesús joánico no manifiesta la capacidad de perdonar y cu- 
rar de que está dotado el Jesús lucano, y en éste no se percibe la majestad 
y el poder de que aparece revestido el Jesús joánico. 


Evaluación de las similitudes de pensamiento: No sería sorprendente que 
el tiempo y un entendimiento creciente dentro del movimiento cristiano 
hubiesen producido similitudes de pensamiento. Sin embargo, las dife- 
rencias de matiz en los RP de Juan y Lucas arriba indicadas nos advierten 
de que no debemos dar por supuesto que dichas similitudes provienen de 
“préstamos” de un evangelio a otro. Hay aspectos en que las divergencias 
entre Lucas y Juan son muy marcadas. Por ejemplo, Lucas se aparta de 
Marcos/Mateo al mostrar multitudes judías favorables a Jesús y penitentes 
por lo que se le está haciendo, en tanto que Juan no establece distinción 
entre la hostilidad de las autoridades y la de “los judíos” y presenta a to- 


dos ellos dispuestos a renegar de sus esperanzas mesiánicas antes que acep- 
tar a Jesús (19,15). 


Las evaluaciones que he ofrecido sobre los tres tipos de indicios signi- 
fican que no veo razón convincente para pensar que el autor de Juan co- 
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nocía el evangelio lucano (o viceversa). Además, los paralelos o similitudes 
no son estrechos ni consecutivos en grado suficiente para suponer que de- 
pendan, respectivamente, de una fuente narrativa continua prelucana o 
prejoánica, si es que existió alguna de las dos'”. En la ojeada al RP luca- 
no, dentro de la subsección E, supra, juzgué posible que Lucas hubiese to- 
mado de tradiciones orales su material especial del RP. La mejor manera 
de explicar los paralelos entre los RP de Juan Lucas es suponer que ambos 
evangelistas utilizaron a veces tradiciones similares. 


¿Cómo pudo producirse tal coincidencia? Juan difiere de los sinópti- 
cos en presentar la unión a Jesús de sus primeros seguidores como ocurri- 
da en Galilea y entre los discípulos de Juan Bautista, y en situar en Jeru- 
salén la mayor parte del ministerio de Jesús. En el cap. 4, Juan describe 
una segunda obtención de adeptos, ahora entre los samaritanos, que se ad- 
hieren a Jesús no por iniciativa de sus seguidores judíos, sino por la pro- 
clamación de la samaritana, quien ha oído a Jesús afirmar que llega la hora 
en que no habrá que ir a Jerusalén para dar culto a Dios. Aparte de esto, 
si nos fijamos en el relato de la infancia, vemos que Lucas habla más de 
Juan Bautista que Marcos/Mateo. Y los primeros cinco capítulos de He- 
chos están dedicados al seguimiento inicial, en Jerusalén, de Jesús resuci- 
tado. Los caps. 6-8 se centran en los cristianos helenistas (distintos de los 
cristianos hebreos, entre los que destaca el grupo de los Doce). Su primer 
portavoz es Esteban, quien se expresa en contra del templo de Jerusalén 
alegando que Dios no mora en casas construidas por la mano del hombre 
(7,48). Ello le cuesta el martirio. Muerto Esteban, el helenista Felipe lleva 
el anuncio de Jesús a Samaría, y tiene tanto éxito que los apóstoles de Je- 
rusalén envían a Pedro y Juan a hacer indagaciones sobre esa conversión 
multitudinaria en la que ellos no han intervenido. En otras palabras, he- 
chos narra una historia de la primitiva expansión misionera cristiana no- 
tablemente similar a la única relación de Juan sobre la actividad misione- 
ra de Jesús: con toda probabilidad, estamos ante la historia de la 
comunidad joánica en versión doble '”. Muchos autores afirman que Lu- 
cas disponía de tradiciones especiales acerca de Juan Bautista y de la fase 
jerosolimitana del cristianismo primitivo '?; por eso no es nada descabe- 


19 En la subsección precedente, al tratar del RP de Lucas, me incluí entre quienes 
piensan que no hay datos que abonen la tesis de un RP especial prelucano. Es posible que 
existiera un RP prejoánico, pero no creo que pueda ser reconstruido detalladamente. 

11 Cf R. E. Brown, Community 25-54. 

122 Como dejé dicho en la subsección E, supra, he lanzado la hipótesis de que los 
himnos que se encuentran en su relato de la infancia los tomó Lucas de una colección 
de himnos cristianos primitivos, quizá los de la Iglesia de Jerusalén. Parker se Muestra 
convencido de que existen paralelos entre Juan y Hechos. 
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llado pensar que las tradiciones de las que se sirvieron Lucas y Juan tenían 
ciertas semejanzas, derivadas de influencia mutua. A mi juicio, esta conje- 
tura tiene más visos de verosimilitud que la tesis de que, al escribir su RP, 
Lucas completó lo tomado de Marcos con adiciones procedentes de una 
fuente joánica escrita o de que Juan tuvo acceso a una fuente escrita del 
entorno lucano. 


En resumen, la tesis con que trabajaré en este Comentario es la de que 
en el nivel preevangélico (antes de que la tradición fuera dirigida hacia lí- 
neas de desarrollo que desembocaron en alguno de los evangelios) existía 
al menos una secuencia de las etapas principales de la muerte de Jesús, jun- 
to con noticias de episodios o personajes relacionados de algún modo con 
esa muerte. Tal vez hubiera uno o más relatos preevangélicos de la pasión 
compuestos con ese material, pero no es posible discernir convincente- 
mente el texto ni los contenidos precisos de tales relatos. Sin duda se pro- 
dujo encauzamiento de dicho material tradicional hacia Marcos (etapa 
premarcana), pero no se sabe con certeza si hubo o no un RP premarcano 
ya configurado. Marcos escribió su RP sin utilizar ninguno de los otros RP 
canónicos. Mateo, en cambio, para elaborar su RP se sirvió en abundan- 
cia del marcano, si bien incorporó al material tomado de Marcos un cuer- 
po de tradición popular e imaginativa (ejemplificada por el tema, presen- 
te en varios episodios, de la responsabilidad por la sangre inocente, así 
como los incidentes escatológicos que siguen a la muerte de Jesús). Tam- 
bién el RP lucano refleja un amplio uso, aunque más libre, del RP marca- 
no. De hecho, Lucas no utilizó ningún otro RP; pero sí tradiciones orales 
(v. gr., sobre la hostilidad de Herodes), que combinó de manera ordenada 
con el material de Marcos. En cuanto a Juan, que también conocía algu- 
nas de esas tradiciones prelucanas (quizá en una forma preevangélica), no 
empleó ninguno de los RP sinópticos para escribir el suyo, pese a que se 
sirvió de ciertas tradiciones preevangélicas similares a material utilizado 
por Marcos y Lucas. Lo que no podemos determinar es si ya había adqui- 
rido forma un RP prejoánico. Puesto que Marcos y Juan escribieron sin 
depender el uno del otro, las coincidencias entre sus RP es a menudo un 
importante indicio de orden y de episodios preevangélicos. No obstante, 
conviene utilizar con mucha precaución este criterio, dada la posibilidad 
de que causalmente se produjeran desarrollos similares en las tradiciones 
premarcana y prejoánica. 


(La bibliografía para esta sección de la INTRODUCCIÓN se encuentra en $3.) 
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Bibliografía general 


Información concerniente a todas las bibliografías de esta obra 


La principal preocupación de ella consiste en llegar al conocimiento de 
que los evangelistas escribieron, pretendieron y entendieron sobre la pa- 
sión y muerte de Jesús. En consecuencia, no estará representada la in- 
mensa bibliografía existente en torno a cómo el mismo Jesús, Pablo con 
otros autores del NT, los Padres de la Iglesia y los teólogos modernos han 
concebido esa muerte. Tampoco se incluirán trabajos dedicados a los RP 
evangélicos que son explicaciones elementales o tienen un carácter princi- 
palmente homilético o espiritual. En ambos campos he encontrado muy 
difícil juzgar qué incluir y qué no: aparte lo impreciso de las líneas diviso- 
rias, estaba el problema de las preferencias personales al realizar la selec- 
ción. Además he tenido presente que el número de escritos sobre los RP 
evangélicos es elevadísimo y que la inclusión de lo tangencial va en me- 
noscabo de la utilidad. 


Los nombres de autores que empiezan con las preposiciones de, di, du, 
van o von se encuentran junto con los demás de la “d” y de la *v”, respec- 
tivamente. Salvo alguna rara excepción, las obras de un mismo autor son 
enumeradas por orden no alfabético sino cronológico. 


En la presente bibliografía, la Parte 12 comprende los escritos sobre la 
pasión en general; aunque algunos, en el correspondiente idioma, utilizan 
en el título la palabra “juicio” o “proceso”, son colocados bajo esta rúbrica 
general porque tratan de la pasión en su conjunto; otros aplican más lite- 
ralmente esos términos a los procesos judío y/o romano contra Jesús, por 
lo cual serán incluidos en la bibliografía de $17 y/o $30. Las Partes 22-52 
enumeran, respectivamente, los trabajos sobre los RP de Marcos, Mateo, 
Lucas y Juan. Cuando un escrito trata de dos RP es incluido en la biblio- 
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grafía correspondiente al primer evangelio en el orden mencionado, a ex- 
cepción de los estudios comparativos de los RP lucano y joánico, que pa- 
san a la bibliografía sobre el RP de Juan 


Parte 12: Los relatos de la pasión en general 
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(1985) 111-28 
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frances, en Langages 22 (1971) 
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30-45 
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cer, 1990) La mas completa bibliografia, pero con muchas erratas 

GIRARD, R , “The Gospel Passion as Victims Story”, Cross Currents 36 (1986) 28-38 

GREEN, J] B, The Death of Jesus Tradition and Interpretation im the Passion Narratives 
(Wunt 33, Tubinga Mohr, 1988) 
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82 Ruprecht, 1970) 

LoHsE, E Hastory of the Suffering and Death of Jesus Christ (Filadelfia Fortress, 1967) 

Lunn, A J , “Christs Passion as Tragedy”, 5$/7'43 (1990) 308-20 

MAaRrIN, L, The Semiotics of the Passion Narratiwve (Pirisburg Pickwick, 1980, orig 
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A. Fitzmyer (1981-85); W. Grundmann (1981); I. H. Marshall (1978); A. 
Plummer (1922); G. Schneider (1977), y E. Schweizer (v. inglesa 1984). 
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ACTO I 


JESÚS ORA Y ES ARRESTADO 
EN GETSEMANÍ, EN EL MONTE DE LOS 
OLIVOS, AL OTRO LADO DEL CEDRÓN 
(Mc 14,26-52; MT 26,30-56; 
Lc 22,39-53; Jn 18,1-11) 


ESCENA PRIMERA: 


Jesús va al lugar y reza allí 
(Mc 14,26-42; Mt 26,30-46; 
Lc 22,39-46; Jn 18,1) 


El primer acto del relato de la pasión describe cómo Jesús, tras dejar con 
sus discípulos el escenario de la última cena, va al otro lado del Cedrón, a un 
lugar (Getsemaní) del monte de los Olivos y ora allí a su Padre mientras sus 
discípulos duermen. Judas llega con un grupo de hombres armados, y, duran- 
te un incidente en el que le es cortada una oreja a un sirviente del sumo sa- 
cerdote, se produce el prendimiento de Jesús. 





$4 


Bibliografía de sección: 
Oración de Jesús en Getsemaní (95-11) 


El contenido indicado en la relación inmediatamente precedente es di- 
vidido aquí en tres partes. En $12, una nueva bibliografía de sección se 
ocupa del prendimiento de Jesús en Getsemaní, pero los escritos que tratan 
de la oración y del prendimiento son mencionados a continuación, en la 
parte 22 de S4. 


Parte 1%: Jesús va al otro lado del Cedrón, 
al monte de los Olivos ($5) 
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LiGHTFOOT, R. H., “A Consideration of Three Passages in St. Mark's Gospel”, en Y. 
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Episodio de transición: Jesús va con 
los discípulos al monte de los Olivos 
(Mc 14,26-31; Mt 26,30-35; 

Lc 22,39; Jn 18,1a) 


“TRADUCCIÓN 


Marcos 14,26-31: “Y habiendo cantado un himno/himnos, salieron 
al monte de los Olivos. ”Y Jesús les dice que: “Todos os escandalizaréis, 
porque está escrito: “Heriré al pastor, y se dispersarán las ovejas”. *Sin em- 
bargo, después de mi resurrección iré delante de vosotros a Galilea”. 


"Pero Pedro le dijo: “Aun cuando todos se escandalicen, aun así yo 
no”. "Y Jesús le dice: “En verdad te digo que hoy, esta misma noche, an- 
tes de que un gallo cante dos veces, tres veces me negarás”. Mas él decía 

1” 


vehementemente: “Aunque me sea necesario morir contigo, no te negaré”. 
Y todos decían lo mismo. 


MATEO 26,30-35: “Y habiendo cantado un himno/himnos, fueron al 
monte de los Olivos. “Entonces Jesús les dice: “Todos vosotros os escan- 
dalizaréis en mí esta noche, porque está escrito: “Heriré al pastor, y se dis- 
persarán las ovejas del rebaño”. "Mas después de mi resurrección iré de- 
lante de vosotros a Galilea”. 


BPero, en respuesta, Pedro le dijo: “Si todos se escandalizan en ti, yo 
nunca me escandalizaré”. “Jesús le dice: “En verdad te digo que esta mis- 
ma noche, antes de que un gallo cante, tres veces me negarás”. “Pedro le 
dice: “Aunque me sea necesario morir contigo, no te negaré”. Y así dijeron 
todos los discípulos. 


Lucas 22,39: Y habiendo salido, se dirigió, según su costumbre, al 
monte de los Olivos; y los discípulos también lo siguieron. 


[22,28-34 (en la cena, habla Jesús): Y vosotros sois los que habéis 
permanecido conmigo en mis pruebas; “por eso dispongo para vosotros, 
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al igual que mi Padre dispuso para mí, un reino, “para que comáis y be- 


báis a mi mesa en mi reino y os sentéis en tronos a juzgar a las doce tribus 
de Israel. 


*“Simón, Simón, mira, Satanás os reclamó para probaros como al tri- 
go. "Pero yo he rogado por ti para que tu fe no desfallezca. Y tú, cuando 
te hayas vuelto, confirma a tus hermanos”. Mas él (Pedro) le dijo: “Señor, 
estoy dispuesto a ir contigo a la cárcel y a la muerte”. “Pero él dijo: “Te 


digo, Pedro, un gallo no cantará hoy hasta que tres veces hayas negado co- 
nocerme”.] 


JUAN 18,1A: Habiendo dicho estas cosas, Jesús salió con sus discípulos 
al otro lado del valle del Cedrón. [”... muchas veces Jesús había ido allí 
junto con sus discípulos.) 


[16,1.32 (en la cena, habla Jesús:) '“Os he dicho estas cosas para que 
no os escandalicéis”. “Pues bien, está llegando una hora —de hecho, ya ha 
llegado— en que os disperséis, cada uno por su lado, dejándome todos solo. 
Pero yo nunca estoy solo, porque el Padre está conmigo”.] 


[13,33.36-38 (en la cena, habla Jesús:) *“Hijitos míos... adonde yo 
voy, vosotros no podéis venir”. “Simón Pedro le dice: “Señor, ¿adónde 
vas?” Jesús respondió: “Adonde voy yo, tú no puedes seguirme ahora; pero 
me seguirás más tarde”. "Pedro le dice: “Señor, ¿por qué no puedo seguir- 
te ahora? Daré mi vida por ti”. *Jesús responde: “¿Así que darás tu vida 
por mí? En verdad, en verdad te digo: “Un gallo no cantará hasta que me 
hayas negado tres veces”.] 


COMENTARIO 


Puesto que ésta es la primera sección del libro con un verdadero co- 
mentario a textos del RP, permítaseme recordar al lector la advertencia he- 
cha en el PRÓLOGO de que, deliberadamente, ofrecemos una traducción 
muy literal '. Los párrafos presentados en ella entre corchetes indican pa- 


* Ejemplo de esta literalidad es la traducción exacta —y, por tanto, a veces pesada— 
del presente histórico. Sin ello, al comparar Mc 14,27.30 con Mt 26,31.34, no se ve- 
ría que, si bien Mateo conserva el primer presente histórico (“dice”), transforma el se- 
gundo en un aoristo (lo cual constituye un recordatorio contra las generalizaciones so- 
bre el estilo mateano). O, también, la cuestión de si se cantó una serie de himnos 
quedaría oscurecida si el verbo griego Aymnein, de Mc 14,26; Mt 26,30, no fuera tra- 
ducido como “cantado un himno/himnos” para conservar la ambigiiedad, pese a la 
torpeza que supone tal opción. 
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ralelos hallados en otra secuencia que tienen que ver con el texto en cues- 
tión. Por ejemplo, el diálogo lucano paralelo de Mc 14,27-31 consiste en 
el texto de 22,28-34 ofrecido entre corchetes; y la razón de ello es que ese 
diálogo pertenece a la última cena, no al momento en que Jesús va con sus 
discípulos al monte de los Olivos, que es de lo que trata este episodio. 


Como quedó indicado en $2, supra, he optado por comenzar el RP in- 
mediatamente después de la última cena. Sin embargo, con objeto de pro- 
porcionar un contexto para ese comienzo, permítaseme ofrecer, a modo de 
preliminares de la pasión, un breve resumen de lo referido previamente en 
cada evangelio. “Tras lo cual procederé a comentar el presente episodio, ver- 
sículo por versículo. La serie de subsecciones se encuentra en la relación de 
contenido que precede 94. 


Preliminares de la pasión en cada evangelio 


Los capítulos 14 de Marcos y 26 de Mateo, que introducen al presen- 
te episodio, presentan una misma secuencia. En capítulos anteriores, en- 
cuentros hostiles, debates, parábolas admonitorias y presagios de destruc- 
ción presente y futura han marcado la llegada de Jesús (por primera vez) a 
Jerusalén?. Ahora, con la Pascua (Marcos: “y los Ázimos”) que llegaba 
“después” de dos días, las autoridades judías tratan de prender y matar a 
Jesús?, aunque con cautela y no durante la fiesta, por miedo a que se pro- 
duzcan tumultos populares (Mc 14,1-2; Mt 26,1-5). Mientras, en Betania 
(Mc 14,3-9; Mt 28,6-13)*, una mujer derrama un frasco de mirra (myron) 
sobre la cabeza de Jesús. Aunque algunos discípulos consideran esa acción 
un despilfarro, Jesús la ve como una “buena obra” por la que la mujer será 
recordada, puesto que representa una unción (Marcos: myrizein) con la 





* Respectivamente, Mc 11,1 y Mt 21,1. Así pues, hay tres capítulos marcanos 
(11-13) y cinco mateanos (21-25) dedicados a las actividades de Jesús en Jerusalén an- 
tes de la pasión. Estos capítulos tienen mucha relación con el RP; véase, p. ej., la co- 
nexión entre Mc 13 y el RP señalada por R. H. Lightfoot (Mark, 48-59). 

? En Mateo, Jesús se refiere a la Pascua que está a punto de llegar y predice que 
en ella el Hijo del hombre será entregado, un detalle que subraya el conocimiento y 
control, por parte de Jesús, de cuanto va a suceder. Además, Mateo aporta formalidad 
a la maniobra de las autoridades, haciendo que se reúnan en el palacio del sumo sa- 
cerdote Caifás, con lo cual anticipa el Jugar, la jurisdicción y el contexto en que pron- 
to será Jesús condenado a muerte (26,57-58). 

* Este es un caso de la técnica marcana del “emparedado”: inserta el episodio de 
Betania para cubrir el tiempo comprendido entre la maquinación por las autoridades 
en los yv. 1-2 y la aplicación de su plan mediante la traición de Judas en los vv. 10-11. 
Véase APÉNDICE Il, B2. 
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que ella se ha adelantado a preparar su cuerpo para la sepultura. Sabemos 
así de labios de Jesús que los esfuerzos de las autoridades para matarlo ten- 
drán éxito. En confirmación de esto (y quizá como parte de un obstinado 
rechazo de la anuencia de Jesús con ese derroche), Judas, uno de los Doce, 
se pone en contacto con los jefes de los sacerdotes y facilita su plan ofre- 
ciéndose a entregar a Jesús, una traición por la que se le promete plata (Mc 
14,10-11; Mt 26,14-16)?. Echadas estas bases anticipadoras, Marcos y 
Mateo dan un salto hacia delante de una o dos jornadas (véase APÉNDICE 
II, B2) hasta el día primero de los Ázimos, cuando Jesús envía unos discí- 
pulos suyos a la ciudad a que preparen lo necesario para celebrar la comi- 
da de Pascua en una sala grande del piso superior (Mc 14,12-16; Mt 
26,17-19), a la que acude al anochecer con los Doce y a cuya mesa se ins- 
tala a comer. En esa (última) cena (Mc 14,17-25; Mt 26,20-29), Jesús ha- 
bla dos veces. Anuncia que uno de los Doce, que come con él, va a entre- 
garlo. En consecuencia, el Hijo del hombre se va, tal como está escrito de 
él; pero, al que lo va a entregar, más le valdría no haber nacido“. Luego, 
tomando pan y una copa, Jesús dice de éstos que son, respectivamente, su 
cuerpo y su sangre, la de la alianza, derramada por muchos (Mateo: para 
el perdón de los pecados); y declara (Marcos: con un “en verdad”) que no 
volverá a beber del fruto de la vid hasta que beba de él, nuevo, en el reino 
de Dios (Matco: “de mi Padre”). Claramente, esta breve noticia da conti- 
nuidad e intensifica el presagio de la muerte de Jesús, la cual cobra mayor 
inminencia. Pero, pese a la falta de comprensión por parte de sus discípu- 
los de la unción con mirra y al conocimiento de que uno de ellos lo va a 
entregar, Jesús expresa el deseo de celebrar en compañía de los Doce su úl- 
tima comida, la cena de Pascua. Y comparte con ellos pan y vino relacio- 
nados simbólicamente con su propia muerte”. 


* Mateo subraya la iniquidad de Judas: éste pide dinero, en vez de esperar la pro- 
posición de los sacerdotes, y recibe treinta monedas de plata. 

$ Ya he apuntado en la nota 4 que Marcos dejó su impronta en la organización de 
la primera parte del cap. 14. Sin embargo, F. W. Danker (/BL 85 [1966] 467-72) se- 
ñala una unidad literaria en Mc 14,1-25, relacionando la unción por parte de la mu- 
jer (criticada porque el dinero podía haberse dado a los pobres) y la traición de Judas, 
anunciada en la cena. Con esta opinión de Danker tienen que ver Sal 41,2 (“El que 
socorre al pobre es bendecido”) y 41,10 (“El amigo de confianza, que compartía el pan 
del justo, alza el talón contra él”). Una vez más, Mateo pone el acento en la soberanía 
de Jesús y en la iniquidad de Judas. Mientras que los otros discípulos dicen: “¿Soy yo, 
Señor?”, Judas emplea un término prohibido: “¿Soy yo, Rabí?” (cf. Mt 23,8), y Jesús 
indica que sabe que es Judas quien lo va a entregar, una identidad que queda vaga en 
Marcos. 

7 Esto hace increíble que el fallo de los Doce en Getsemaní provoque en él un re- 


chazo permanente; las palabras eucarísticas los incluyen entre los “muchos” para los 
que la muerte de Jesús será salvífica. 
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El cap. 22 de Lucas, donde figura el comienzo del RP (22,39), con- 
tiene una secuencia parcialmente similar a la de Marcos/Mateo. Una vez 
más, sigue a un período de controversias posterior a la llegada de Jesús a 
Jerusalén*, iniciado (22,1-5) ya próxima la fiesta de la Pascua/Ázimos y 
con la noticia de que las autoridades judías tratan de acabar con Jesús. Pero 
hay el interludio de una unción en Betania, porque Judas aparece inme- 
diatamente en escena con su ofrecimiento a las autoridades de entregar a 
Jesús, lo cual constituye un nuevo ejemplo de que Lucas tiene un más cla- 
ro sentido del orden narrativo (cf. Lc 1,3). Luego, como en Marcos/Ma- 
teo, el día de la fiesta de los Ázimos envía Jesús a sus discípulos a preparar 
la celebración de la cena pascual en una habitación grande situada en la 
planta superior de una casa (22,7-13), donde, llegado el momento, se pre- 
senta con sus apóstoles. El relato lucano de la última cena (22,14-38) es 
tres veces más extenso que el de Marcos/Mateo, del cual sólo es paralelo 
Lc 22,14-23 (pero en orden inverso: la eucaristía precede al aviso de que 
alguien lo va a entregar). Seguidamente se encuentran las predicciones so- 
bre los discípulos y Pedro (22,24-34), que, como veremos, Marcos/Mateo 
sitúan en el episodio de transición constituido por el desplazamiento al 
monte de los Olivos. Las predicciones lucanas tienen un tono más positi- 
vo, por lo cual, en conjunto, el diálogo de la cena está menos cargado de 
negros presagios y pone el acento en la hora gloriosa en que los discípulos 
se sentarán en tronos, en el reino de Dios, y Simón Pedro se volverá y con- 
firmará a sus hermanos. Finalmente (22,35-38), utilizando un lenguaje 
simbólico, Jesús avisa a sus discípulos de que deben prepararse para el con- 
flicto que se avecina, puesto que él está a punto de ser contado entre los 
malhechores. La respuesta de que ellos tienen dos espadas prepara a los lec- 
tores para el episodio en que una de esas armas es utilizada en el monte de 
los Olivos contra el grupo enviado a prender a Jesús (22,49-50). 


Los preliminares de Juan al RP son más complejos. Jesús ha estado en 
Jerusalén o sus alrededores muchas veces (2,13; 5,1; 7,10; 11,17; 12,1). Di- 
seminados entre esas visitas hay sucesos similares a los que los sinópticos si- 
túan en el único viaje a Jerusalén narrado por ellos, en los dos días inme- 
diatamente anteriores a la Pascua o incluso a comienzos del viernes, cuando 
Jesús ya ha sido arrestado. Una sesión del sanedrín presidida por Caifás 
(11,45-53) tiene lugar considerablemente antes de la semana precedente a 
la Pascua (cf. 12,1); en esa reunión, las autoridades consideran que el ele- 
vado número de seguidores atraído por Jesús a causa de la resurrección de 
Lázaro puede ser causa de que los romanos intervengan y destruyan el lu- 


* Llegada que se produce en Lc,19,28-29. Así pues, Lucas tiene dos capítulos y 
medio de actividad de Jesús en Jerusalén; cf. n. 2, supra. 
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gar sagrado (el santuario del templo), por lo cual es necesario eliminar a 
quien entraña tan grave peligro. Luego, en Betania, seis días antes de la Pas- 
cua (12,1-8), María, la hermana de Lázaro, unge con mirra los pies de Je- 
sús. Judas protesta, pero Jesús argumenta que ella lo guardaba para el día de 
su sepultura. En 12,20-36, la llegada de unos griegos indica a Jesús que es 
venida la hora que en el Hijo del hombre va a ser glorificado; él se siente 
abatido, pero de ningún modo está dispuesto a pedir al Padre que lo libre 
de esa hora. La última cena empieza en 13,1, con el conocimiento de Jesús de 
que le ha llegado la hora de pasar de este mundo al Padre, y ocupa cinco 
capítulos (13-17), por lo que es unas ocho veces más extensa que la de Mar- 
cos. Hay una predicción de la iniquidad de Judas (13,10-11.18-19), pero 
no palabras eucarísticas. Como en Lucas, durante la cena anuncia Jesús las 
tres negaciones de Pedro (13,36-38), así como lo que sucederá con los dis- 
cípulos (16,1.32: escándalo y dispersión). En general, la cena está marcada 
por una atmósfera de amor de Jesús a los suyos (13,1). 


Tras estas referencias, en parte similares y en parte diferentes, de lo in- 
mediatamente anterior a la última cena y de la cena misma en los cuatro 


evangelios, Jesús sale al encuentro de su muerte, dando así comienzo a la 
pasión. 


Comienzo, versículo de transición 


(Mc 14,26; Mt 26,30; Lc 22,39; Jn 18,1a) 


En cada uno de los evangelios constituye el episodio aquí tratado la 
transición a que acabamos de aludir: el cambio de escenario desde una 
cena celebrada en algún punto de Jerusalén a un lugar situado al este de la 
ciudad amurallada, al otro lado del Cedrón (Juan), en el monte de los Oli- 
vos (sinópticos), y llamado Getsemaní (Marcos/Mateo: $6, infra). El ver- 
sículo inicial de esta sección es tan de transición que, al menos en el caso 
de Marcos/Mateo, algunos intérpretes lo situarían con la última cena, 
como cierre. La conexión gramatical con lo anterior es clara en el hecho 
de que, en los sinópticos, el sujeto (“ellos” o “él”) no necesita ser identifi- 
cado. En Marcos, los versículos inmediatamente precedentes (14,22-25) 
contienen las palabras eucarísticas, que, dirigidas a sus discípulos, pro- 
nuncia Jesús sobre el pan y la copa. Wellhausen (Marcus, 119) tiende a co- 
nectar nuestro versículo de transición 14,26 con 14,21, considerando el 
pasaje eucarístico intermedio como un estrato posterior. Aunque, según 
Wellhausen, habría que colocar el anuncio de la traición de Judas (14,18- 
21) junto a las predicciones de la dispersión de los discípulos y las nega- 
ciones de Jesús por parte de Pedro, tal teoría depende demasiado de la re- 
construcción, mediante supresiones, de un primitivo relato secuencial 
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premarcano. La secuencia actual no presenta ningún problema importan- 
te, puesto que 14,25 (con su implicación de que el reino de Dios no está 
lejos) transmite la sensación de que es ya inminente lo que ha de suceder. 


Utilizando exactamente las mismas palabras griegas, Marcos y Mateo 
empiezan con un participio plural aoristo del verbo hymnein, una forma 
que no permite saber con seguridad si la referencia es a más de un himno. 
En los dos casos de este verbo en el NT (Hch 16,25; Heb 2,12), Dios es 
el objeto del canto de alabanza. Muchos estudiosos relacionan el uso que 
se hace aquí del verbo con la tesis de que la última cena fue una comida 
pascual, después de la cual se habrían cantado el segundo grupo de salmos 
Halel, es decir, de alabanza (Sal 114/115-118). De hecho, aunque éste no 
es el verbo que normalmente se habría empleado para la acción de cantar 
esos salmos, NEB traduce hymnein como “cantado el himno de Pascua”, y 
J. Ellington (B7 39 [1979] 445-46) sugiere esa misma identificación: “los 
salmos [de la fiesta o de Pascua]”?. D. Daube, por su parte, señala que los 
rabinos permitían tomar la comida pascual en un lugar y luego trasladar- 
se a otro para alabar a Dios '”. En todo este teorizar se da por supuesto que: 
1) la Misná es una guía fiable en cuanto a las prácticas pascuales de tiem- 
pos de Jesús, siglo y medio antes ''; 2) la última cena fue de hecho una co- 
mida de Pascua; 3) Marcos/Mateo evocan con precisión las ceremonias de 
tal comida, y 4) los lectores marcanos reconocían esa referencia pascual sin 
ninguna explicación suplementaria, pese a su ignorancia de las costumbres 


? Hay otras opiniones con respecto al hymnein de Mc 14,26. D. Cohn-Sherbok 
(WTS 27 [1980-81] 704-9), basándose en la descripción de la comida de Pascua de la 
Misná (Pes. 10,1-7), rechaza la frecuente identificación de la bebida eucarística con la 
tercera copa de Pascua (“la copa de la bendición”), que habría ido seguida de los him- 
nos Halel, conectados con una cuarta copa. Este autor cree que la cuarta copa fue la 
bebida eucarística, después de la cual se entonó el canto de bendición (bskh hsyr). H. 
Rusche (Wissenschaft und Weisheit 51 [1988] 210-12]) opina que se cantó el salmo 
136 a causa del v. 23: “Dios se acordó de nosotros cuando estábamos humillados, por- 
que es eterno su amor”. 

1" Cf. “Two”, 332. Para un excelente resumen de la conexión por Daube de la úl- 
tima cena (y el RP) con la Pascua, véase D. B. Carmichael, /SNT'42 (1991) 45-67. 

1! B. M. Kokser, The Origins of Seder (Berkeley: Univ. of California, 1984) pre- 
viene sobre este punto, insistiendo en que con la destrucción del templo se produjo 
un importante cambio en el modo de celebrar la Pascua, puesto que el cordero sacri- 
ficial, que era el centro de tal celebración, dejó de ser sacrificado en el templo. Segu- 
ramente había expertos que cantaban en el templo con ocasión del sacrificio de los 
corderos. Escribiendo desde la diáspora en tiempos de Jesús, Filón (De specialibus le- 
gibus 2.27; $148) menciona himnos que se cantaban estando a la mesa en Pascua, y 
Bokser (p. 45) concede que los salmos Halel pudieron estar incluidos en el rito de an- 
tes del año 70 (véase también J. Tabory, Immanuel 12 [1981] 32-43, esp. p. 42). Stem- 
berger (“Pesachhaggada”, 154-55) entiende que no es posible conocer con certeza el 
empleo de los salmos Halel en tiempos de Jesús, en Jerusalén. 
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judías, reflejada en Mc 7,3-4. Tal cúmulo de incertidumbres indica que, 
en vez de identificar el hymnein de Marcos/Mateo con la himnología pas- 
cual (u otras variantes) y de elaborar una teología o escatología basada en 
tal identificación, habría que adoptar la posición, más sencilla y segura, de 
que hymneín indica un contexto de oración al final de la cena. Los prime- 
ros lectores/oyentes de Marcos (como los lectores actuales) seguramente 
pensaban en un himno o himnos que les eran familiares '?, sin que les pa- 
sara por la mente la situación histórica de muchos años antes. 


Al salir del lugar de la cena iba Jesús acompañado de sus discípulos, 
como indican explícitamente Lucas y Juan e implícitamente el sujeto plu- 
ral de Marcos/Mateo ”. Si retrocedemos a examinar la última cena resulta 
claro, por Mc 14,17 y Mt 26,20, que los Doce (menos Judas, como ten- 
dremos ocasión de ver) son los que “salieron” (eiserchesthaz) con Jesús. Lu- 
cas ha cambiado la expresión marcana a “habiendo salido [e¿serchesthaí], se 
dirigió [poreuesthai)”. La atención se centra, por tanto, en la iniciativa de 
Jesús; y con la adición de poreuesthai'*, Lucas ha conectado esta acción con 
el movimiento geográfico central del evangelio, previamente descrito me- 
diante este verbo: Jesús se dirige a Jerusalén, donde deben morir los pro- 
fetas (9,51.53; 13,33; 17,11), y adonde el Hijo del hombre irá como está 
dispuesto (22,22). En cuanto a los discípulos que le siguen, Lc 22,14 men- 
ciona a “los apóstoles” en la cena; y 22,30, viéndolos como jueces de las 
doce tribus de Israel, aclara que en este punto, como en otros pasajes, para 
Lucas “los apóstoles” son los Doce'*. Contando con que Marcos designa a 


2 Los cristianos cantaban himnos (Col 3,16; Ef 5,19) quizá también en las co- 
midas eucarísticas, lo cual podría haber influido en la descripción evangélica de la 
comida en que Jesús realizó la acción eucarística. 

3 C. H. Turner, /75 26 (1924-25) 225-26, 231, menciona la tendencia marcana 
a utilizar el plural para describir el movimiento de Jesús (práctica en la que Marcos no 
suele ser seguido por Mateo, a diferencia de lo que sucede en este caso). Schenke (Sru- 
dien, 350) ve el plural como una generalización utilizada para concertar diversas tra- 
diciones. 

14 Una palabra habitual en los escritos lucanos: 51 casos en Lucas y 37 en Hechos, 
mientras que se encuentra 3 veces en Marcos, 29 en Mateo y 13 en Juan. En muchas 
ocasiones ofreceré estadísticas de vocabulario; pero, para, evitar impresiones erróneas, 
el lector debe tener siempre en cuenta que las obras comparadas son de diferente ex- 
tensión: aproximadamente, Marcos tiene 11,000 palabras, Mateo 18.000, Lucas 
19.000, Hechos 18.000 y Juan 15.000. Por tanto, una palabra que apareciera 3 veces 
en Marcos, 5 en Mateo, 10 en Lucas-Hechos y 4 en Juan sería utilizada, proporcio- 
nalmente, más o menos con la misma frecuencia por cada evangelista. 

15 Soards (“Understanding”, 336, n. 2) tiene razón al declarar que la idea de que 
Lucas pensaba en un grupo mayor que el de los Doce como participantes en la cena 
“choca frontalmente con el sentido obvio del texto”. Hch 1,15-26 muestra que, aun- 
que Judas no esté entre ellos, los apóstoles podrán juzgar a las doce tribus: Matías ocu- 
pará el puesto de Judas. 





JESÚS VA CON LOS DISCÍPULOS AL MONTE DE LOS OLIVOS 175 


éstos como discípulos (14,34), Lucas escribe “los discípulos también lo sí- 
guieron”, con un verbo escogido para subrayar su carácter de discípulos **. 
Los apóstoles, y específicamente los miembros de los Doce, reciben tam- 
bién el nombre de discípulos cuando Jesús se dirige con ellos a Jerusalén 


(cf. 9,54 con 9,51-53 y 17,1.5 con 17,11)”. 


Una vez más, imaginando que la última cena fue una comida de Pas- 
cua, muchos estudiosos señalan que las costumbres judías exigían pasar esa 
noche santa dentro de los límites de Jerusalén '*. Jeremias (/EW]J, 43) pre- 
senta pruebas de que, con el fin de dar alojamiento a grandes multitudes, 
el término de la ciudad se ampliaba con ocasión de la Pascua para incluir 
partes de los alrededores tan distantes como Betfagé, en el monte de los 
Olivos', aunque no Betania (habitual lugar de residencia de Jesús en la 
zona). Sin embargo, los cuatro evangelios utilizan aquí exerchesthas, “salir”, 
el mismo verbo empleado en Mc 11,11 para ir a Betania; de modo que no 
parecen tener conocimiento del ensanchamiento del término de Jerusalén 
por Pascua. Lc 21,37 habla de que Jesús solía ir a pasar la noche al monte 
de los Olivos, de ahí la referencia (22,39), a “su costumbre” ”. 


¿Hay un significado teológico en este “salir” de Jerusalén por parte de 
Jesús? Schmauch (“Olberg”, 392-94), invoca el tema de la novilla roja in- 
molada fuera (ex0) del campamento (Nm 19,2-3), que Heb 13,11-13 re- 
laciona con los sufrimientos de Jesús (y de los cristianos). Ese tema, sin 
embargo, es un telón de fondo más plausible para otro versículo, Mc 


5 “Seguir” aparece asociado con la actividad de los discípulos por lo menos die- 
ciocho veces a partir de 5,11. 

" Ciertamente, esto es más probable que la idea de que, mediante “los discípulos 
también”, Lucas introduce de repente otro grupo de personas, sin explicar de dónde 
salen. Soards (“Understanding”) acierta al apuntar que Lucas es consciente de la exis- 
tencia de otros discípulos aparte de los Doce (6,13) y que menciona la presencia, a 
cierta distancia de la cruz, de “todos los que lo conocían” (23,49); pero ni lo uno ni 
lo otro permite ver un distinto grupo de personas en la escena del monte de los Ol;- 
vos. Lucas habla en ella (22,49) de “los que estaban con él [i. e., con Jesús)”; pero és- 
tos no son otros que los apóstoles que han estado presentes en la última cena, puesto 
que preguntan: “Señor, ¿herimos con espada”, en referencia al diálogo de 22,36-38, 
correspondiente a la cena. 

18 Esta interpretación entraña una exégesis de Ex 12,22 (ninguna de las personas 
que celebraban la Pascua podía salir de casa hasta el día siguiente) y de Dt 16,7 (en la 
mañana podían volver a sus tiendas), combinada con Neh 13,19, donde se subraya la 
imposibilidad de salir de Jerusalén durante el sábado. 

1 Sin embargo, un pasaje de la Tosefta (Pes. 8,8) indica que ir a Betfagé significa 
no pasar la noche en Jerusalén, al menos en lo concerniente a ciertas obligaciones le. 
gales; pero véase también en la Tosefta (Men. 11,1) el punto de vista opuesto, 

29 Para Hch 1,12, el monte de los Olivos, con respecto a Jerusalén, está dentro de 
la distancia que se permite caminar en sábado. 
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15,20: “Lo sacan [exagein] para crucificarlo”. Tampoco el presente versí- 
culo es un probable eco de un anterior dicho de Jesús (Mt 10,14): “Y si al- 
guien no os recibe, ni escucha vuestras palabras, al salir [exerchesthaí de 
esa casa o ciudad sacudíos el polvo de los pies”, puesto que no hay en Je- 
sús indicio de enojo contra Jerusalén cuando deja el lugar de la cena. 


La teología no está ligada aquí al verbo, sino al lugar de destino, el 
monte de los Olivos. Sobre todo en Lucas, Jesús ha ido a orar en montes 
(6,12; 9,28); pero este otro lugar encierra un mayor simbolismo. Hay seis 
referencias veterotestamentarias (2 Sm 15,30; 1 Re 11,7; 2 Re 23,13; Ez 
10,33, Neh 8,15 [2]; Zac 14,4) a la estribación de la cadena montañosa 
que, con tres cumbres o montes, va paralela a Jerusalén por el este a lo lar- 
go de unos cuatro kilómetros, separada de la ciudad por el valle del Ce- 
drón y superando en unos noventa metros la altitud de la zona del tem- 
plo. Aunque la designación “monte de los Olivos” puede servir para el 
conjunto, habitualmente se aplica sólo a la parte central, con el monte Es- 
copus al norte y el monte de la Ofensa al sursuroeste?!. Dos de las seis re- 
ferencias del AT (las dos que emplean el nombre “Olivos”) están muy pre- 
sentes en el pensamiento neotestamentario. Y de las dos, la única con 
mención explícita del monte de los Olivos” se encuentra en el contexto 
apocalíptico de la gran batalla del día del Señor, en Zac 14, cuando el Se- 
ñor pone los pies en el monte, en la escena del juicio. Esta escena sirve de 
telón de fondo a Hch 1,9.12, donde Jesús sube al cielo desde el monte con 
la promesa de que volverá del mismo modo, y a Mc 13,3, donde Jesús se 
sienta en el monte para pronunciar su discurso apocalíptico sobre el des- 
tino de Jerusalén. Como veremos después, Zac 14 se halla de modo im- 
plícito también en la idea de la presente escena marcana. 


Más obviamente, sin embargo, algunos evangelistas reflejan la subi- 
da al monte de los Olivos narrada en 2 Sm 15,30. Absalón ha llevado a 
Jerusalén a la rebelión contra David con ayuda de Ajitófel, consejero de 
confianza de David, que había abandonado a su rey; por eso David salió 
(15,16: exerchesthaí), cruzó el “Cedrón en invernada” (LXX 15,23), su- 
bió la pendiente del monte de los Olivos, lloró allí y oró al Señor. Como 
han advertido Glasson (“Davidic”), Trudinger (“Davidic”) y otros auto- 
res, este relato sobre David del segundo libro de Samuel resuena en la es- 
cena sinóptica de un Jesús que va al monte de los Olivos; que está an- 
gustiado; que ora a Dios; que ha sido traicionado por alguien de su 
confianza, uno de los Doce: un paralelismo recalcado en Mt 27,5 al pre- 
sentar a Judas ahorcándose, al igual que hizo Ajitófel en 2 Sam 17,23 


2 Para la geografía, véase J. B. Curtis, “Investigation”, 137-38; también Le Mon- 
de de la Bible 55 (agos.-sept. 1988). 
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(ambos personajes son los únicos de la Biblia en darse muerte de ese 
modo). Aun sin mencionar el monte de los Olivos, Juan también tiene 
ecos de 2 Sm 15, puesto que “al otro lado del valle del Cedrón” equivale 
a “al otro lado del Cedrón en invernada”; esta expresión sugiere un uadi 
o un torrente por el que prácticamente corre agua sólo en invierno, cuan- 
do llueve. Veremos otros casos en que Juan y los sinópticos reflejan unas 
mismas tradiciones veterotestamentarias pero de modos tan diferentes 
que resulta muy difícil imaginar un cambio deliberado del relato sinóp- 
tico por parte de Juan. En el versículo que nos ocupa, el independiente 
desarrollo de los evangelios sinópticos y del joánico ha hecho que una an- 
tigua referencia a un relato sobre David de 2 Samuel haya sido formula- 
da de modos diferentes. 


Al pasar ahora a examinar el contenido de este episodio que traslada el 
escenario desde el lugar de la última cena al monte de los Olivos, vemos 
que consiste en dos predicciones de Jesús: la primera concierne al destino 
de los discípulos; la segunda, al destino de Pedro. 


Lo que espera a los discípulos 
(Mc 14,27-28; Mt 26,31-32) 


Las palabras que Jesús dirige a sus discípulos cuando salen hacia el 
monte tienen un tono negativo y positivo. Citando la escritura, los pre- 
viene de que se van a escandalizar y dispersar, pero luego les promete que, 
después de la resurrección, irán delante de él a Galilea. 


Predicción de escándalo y dispersión (Mc 14,27; Mt 26,31). En estos 
dos evangelios, lo primero que hace Jesús al dejar el lugar de la última 
cena es formular unas palabras premonitorias sobre el destino de los dis- 
cípulos. Aquí, las diferencias de Mateo con respecto a Marcos son casi con 
seguridad redaccionales, incluso en la cita de la escritura (SPNM, 84-94), 
por lo cual está justificado hablar de un relato de Marcos/Mateo. Para fa- 
cilitar la comparación, al comienzo de esta sección he ofrecido, como par- 
te de la traducción bíblica, dos pasajes, Jn 16,1.32 y Lc 22,28-30, donde, 
en la última cena, Jesús habla de la suerte que espera a sus discípulos”. El 
pasaje joánico, que consiste en dichos sueltos, comparte con Marcos/[Ma- 
teo los temas del escándalo y la dispersión. Pero, en Juan, a la par que pre- 


2 En el ANÁLISIS hablaré sobre la naturaleza compuesta de la escena en Marcos y 
sobre el hecho de que Lucas y Juan hayan situado estas predicciones en la última cena, 
en vez de en la salida de Jerusalén. 
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dice la dispersión de sus discípulos, Jesús trata de evitar que se escandali- 
cen. El paralelo, por tanto, es sólo parcial; y no está claro que Juan de- 
penda de Marcos (como veremos cuando entremos en los detalles). El pa- 
saje lucano tiene un enfoque casi diametralmente opuesto al de los otros 
evangelios, puesto que constituye una especie de felicitación a los discípu- 
los por su fidelidad (1). Además cuenta con el halagiteño anuncio de Jesús 
de que se sentarán a su mesa; pero esto se asemeja parcialmente a la pre- 
dicción contenida Marcos/Mateo de que, después de la resurrección, Je- 
sús irá delante de ellos a Galilea. Tanto en Lucas como en Marcos/Mateo, 
la predicción relativa a los discípulos antecede a la pronunciada sobre Pe- 
dro, y no hay razón para pensar que aquí se está sirviendo Lucas de un re- 
lato diferente. Él es sistemáticamente más benévolo con los seguidores de 
Jesús que los otros evangelistas, y cabe suponer que omite deliberada- 
mente la predicción marcana de la dispersión de los discípulos, al igual 
que omitirá toda referencia a su huida. Y, para seguir la tradición de una 
predicción sobre ellos, Lucas ha introducido un dicho Q, que Mateo 
(19,28) sitúa en otro lugar, sobre el futuro escatológico de los Doce, sen- 
tados en tronos para juzgar a las tribus de Israel. La felicitación a los dis- 
cípulos por haber permanecido fieles, que Lucas emplea aquí como exor- 
dio de la pasión, tiene una perspectiva postpascual, adecuada a lo que será 
narrado en Hechos. 


Examinando ahora Marcos/Mateo, ya hemos señalado que el versícu- 
lo inmediatamente precedente al anuncio de la suerte que van a correr los 
discípulos era gramaticalmente de transición y podía ser considerado 
como el broche de la cena. Por eso la predicción que introduce el próximo 
fallo de los discípulos tiene el tono de comienzo de una nueva sección. En 
particular, el “entonces” (tote) de Mateo indica una solución de continui- 
dad”. A diferencia del anterior versículo de Marcos/Mateo, aquí el sujeto 
es claramente identificable con Jesús. También son presentadas como una 
declaración de Jesús las palabras del AT, las cuales constituyen la única cita 
explícita y formal de la Escritura en todo el RP marcano. 


La predicción empieza en Marcos/Mateo con el anuncio de que los 
discípulos van a escandalizarse. Mateo añade “en mí”, conforme a su ten- 
dencia a emplear una expresión con “en” para especificar un “escandali- 
zarse” absoluto, sin ninguna relación; 11,6; 13,57; 26,33; cf. Mc 6,3. Esto 
aclara que su escándalo estará centrado en Jesús. Una ulterior especifica- 
ción mateana concreta que se van a escandalizar “esta noche”, para que la 


2 Consciente de esto, al parecer, era ya a finales del siglo 11 el escriba de P%?, 
quien sacó hacia la izquierda el renglón correspondiente a este texto, lo mismo que ha- 
bía hecho en 5,21 (otro comienzo de sección); cf. E. Bammel, J/7S Ns 24 (1973) 189. 





JESÚS VA CON LOS DISCÍPULOS AL MONTE DE LOS OLIVOS 179 


profecía sea un paralelo de la que va a ser pronunciada algunos versículos 
después (Mt 26,34) sobre las negaciones de Pedro que van acontecer “esta 
misma noche”. En cuanto a skandalizein, si bien este verbo tiene el senti- 
do general de “tropezar”, “caer” y, por tanto, “pecar”, utilizado como ab- 
soluto puede connotar una pérdida de fe (cf. Mc 9,42-47; Didajé 16,4), 
especialmente en un contexto de tribulación o persecución, como en Mc 
4,17”. Es digna de comparación la declaración de Jesús a Pedro en la úl- 
tima cena (22,33) de que ha rogado para que su fe no desfallezca y, cuan- 
do se haya vuelto, pueda confirmar a sus hermanos. El Jesús joánico pre- 
viene a sus discípulos de lo que va a suceder, para que no se escandalicen 
en el sentido de perder la fe; y, en ese contexto (Jn 15,18-16,4), hay una 
enfática referencia a persecución, odio y procesos judiciales. El siguiente 
versículo de Marcos/Mateo definirá el escándalo como dispersión, es de- 
cir, como huida desorganizada al ser arrestado Jesús, con lo que el uso de 
“escandalizarse” indica que, para los primeros cristianos, la huida de los 
discípulos equivalía a negar a Jesús: algo que seguidores posteriores hicie- 
ron al ser llevados ante los tribunales. 


El tema del escándalo va seguido de una cita de Zac 13,7 sobre la dis- 
persión de las ovejas. Muchos especialistas atribuyen Mc 14,27b-28, que 
contiene esta cita, a una etapa tardía de redacción, por lo que, según ellos, 
v. 27a, “todos os escandalizaréis”, iba en un principio seguida de la obje- 
ción de Pedro en v. 29: “Aun cuando todos se escandalicen...” Esta sección 
de Marcos es ciertamente una colección de material, y la reconstrucción 
propuesta parece plausible. Sin embargo, la historia de la tradición es tan 
compleja que me parece sumamente aventurado ese diagnóstico de adi- 
ciones”. En Jn 16, ambos temas —el escándalo y la dispersión— se encuen- 
tran lo suficientemente distantes como para hacer improbable una depen- 
dencia de Marcos, pero lo bastante próximos para arrojar dudas sobre la 
tesis de que un redactor marcano tardío fue el primero en conectarlos. Ya 
hemos visto que a la referencia al monte de Olivos de Mc 14,26 subyace 
el relato de la huida de David de 2 Sm 15,30; del mismo modo, en la base 
del paralelo joánico está la referencia al Cedrón de 2 Sm 15,23. El tema 
de quién permanecería fielmente al lado de David en su huida es princi- 


2 En el caso de Mc 14,27, Orge (“Percutiam”, 276ss) se inclina por la interpre. 
tación de falta de fe, citando en apoyo de su argumentación a Lohmeyer, Schelke y 
Stáhlin. En Mt 24,10, skandalizein designa la apostasía final. Y en la predicción de Je. 
sús a los discípulos de que se van a escandalizar, el verbo parece tener el sentido de una 
pérdida de fe grave pero temporal. 

3 Por ejemplo, Linnemann y Wilcox creen que, aunque el contenido de 14,27b. 
28 podría ser más antiguo que la predicción de las negaciones de Pedro, por influen- 
cia de esa predicción habría sido adaptado para ilustrar el fallo de los discípulos. 


180 ACTO 1 - ESCENA PRIMERA 


pal en Sm 15,19-21, por lo cual existe una conexión escriturística en la se- 


cuencia de Mc 14,26-27. 


Otro telón de fondo para la referencia al monte de los Olivos de Mc 
14,26 era probablemente la escena del juicio final localizada en ese lugar 
en Zac 14. El capítulo anterior de Marcos (13) tiene el monte de los Oli- 
vos (cf. v. 3) como escenario del discurso apocalíptico de Jesús sobre el 
tiempo final. En ese discurso (13,9-13) predice la persecución de los dis- 
cípulos y exhorta a resistir hasta el final, tema relacionado con el ver- 
sículo que estamos examinando. De hecho, Dibelius (cf. p. 55, supra) 
opina que motivos de la última parte de Zacarías fueron entremezclados 
muy hábilmente con el RP y contribuyeron a configurarlo; véase tam- 
bién Bruce, “Book”. Por ejemplo, el comienzo de Zac 13 habla de una 
fuente que manará para la casa de David, lo cual constituye una posible 
conexión entre la mención del monte de los Olivos en Zac 14 y la men- 
ción de la pendiente de los Olivos en el episodio de 2 Sm 15 sobre Da- 
vid, referencias ambas utilizadas en los evangelios. Los caps. 9-14 de Za- 
carías trasparecen en otros pasajes evangélicos que preceden y siguen a la 
escena del monte de los Olivos/Getsemaní en el contexto de la pasión de 
Jesús. En Mc 11,1-10, Jesús ha entrado en Jerusalén a lomos de un po- 
llino y ha sido recibido con “hosannas”; detrás está Zac 9,9: “Lanza gri- 
tos de júbilo, Jerusalén, porque se acerca tu rey triunfante y victorioso... 
montado en un pollino”. En la última cena (Mc 14,24) ha dicho Jesús: 
“Ésta es mi sangre de la alianza”; Zac 9,11 tiene la expresión “la sangre 
de mi alianza con vosotros”. Juan hace su propia utilización de Zacarías, 
porque cuando un soldado traspasa con su lanza en el costado de Jesús 
ya muerto (19,34) se dice que con esta acción se cumple lo escrito en Zac 
12,10: “Mirarán al que traspasaron”, citado de una forma que no corres- 


ponde al TM ni a la más frecuente lectura en la versión de los LXX (cf. 
también Ap 1,7). 


Conscientes, pues, de los modos en que Zac 9-14 ha influido en las 
descripciones evangélicas de los últimos días de Jesús, procedamos a con- 
siderar el texto de Zac 13,7, citado aquí por Marcosí/Mateo como “heriré 
al pastor [del rebaño” en Mateo], y se dispersarán las ovejas”. Ésta es una 
forma que tampoco corresponde al TM ni a la lectura mayoritaria de Zac 
13,7 en versión de los LXX: “Álzate, espada, contfa mi pastor [mis pasto- 
res en los LXX] y contra el hombre que está junto a mí”, dice el Señor de 
los Ejércitos. “Hiere al pastor, y se dispersarán las ovejas; volveré mi mano 
contra los pequeños.” (En los LXX se lee “y saca las ovejas” en lugar de “y 
se dispersarán las ovejas”.) El contexto deja oscuro el pasaje en Zacarías. 
Antes, en Zac 11,4-14, Dios ha recomendado a alguien que se haga pas- 
tor y esté dispuesto a cuidar de las ovejas y a morir a manos de los tratan- 
tes; pero, al final de Zac 11 (wv. 15-17), Dios suscita un pastor que no se 
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ocupa de las ovejas, con lo que en un mismo capítulo hallamos un buen 
pastor y un mal pastor”. El cap. 12 de Zacarías empieza con una amena- 
za contra Jerusalén/Judá, pero termina con el derramamiento de un espí- 
ritu de benevolencia sobre Jerusalén. La alternancia entre lo positivo y lo 
negativo se encuentra también en Zac 13,7-9, el pasaje citado por Mar- 
cos/Mateo. En sí, 13,7 no es una profecía, sino una llamada a la destruc- 
ción del pastor y las ovejas; pero 13,9 describe a un tercio de ellas como 
un resto purificado del pueblo de Dios. En CD 19,8-9 (ms. B) es eviden- 
te que el grupo de Qumrán veía una referencia al futuro en Zac 13,7, pero 
negativa, consistente en una amenaza de castigo; no obstante, los qumra- 
nitas pensaban en la preservación de un resto (DC 19,10). Por lo que res- 
pecta a la cita realizada en Marcos/Mateo, Schroeder (“Worthless”) en- 
cuentra el aspecto negativo de Zacarías en que el sufrimiento de Jesús le 
hace asumir el papel del mal pastor de Zac 11,15-17, incapaz ya de pro- 
teger a las ovejas, un papel que se invertirá después de la resurrección. A 
mí me parece percibir, sin embargo, que, de los dos papeles de pastor, el 
NT se ha centrado en la imagen positiva 11,4-14 para describir a Jesús. 
Por ejemplo, Jn 10,1-18 presenta a Jesús como el modelo de pastor que, 
lejos de abandonar a sus ovejas, da su vida por ellas; y, en Juan 18,8-9, Je- 
sús intercede por sus discípulos para que se les deje abandonar el huerto y 
no mueran. (La preocupación de Jesús por sus ovejas se muestra también 
en Lc 12,32; 15,3-7.) En Mc 6,34, Jesús siente compasión de la multitud 
porque parecen como ovejas sin pastor, una imagen similar a la visión po- 
sitiva del pastor de Zacarías y opuesta a la del mal pastor que no se preo- 
cupa por las que mueren (11,15-17). 


El significado de la cita recogida en Marcos/Mateo es que, como el 
buen pastor que creó el rebaño va ha ser herido”, las ovejas dejarán de re- 
cibir sus cuidados y se dispersarán. Para “dispersarse”, Juan emplea skorpi- 
zein, mientras que en Marcos/Mateo vemos diaskorpizein (griego tardío 
con la connotación “dispersarse alrededor”). Aunque esta lectura no con- 
cuerda con la tradición de los LXX representada más abundantemente 
(ekspan, sacar”), no estamos seguros si “dispersarse” constituye una tra- 


** Entre la poesía de Zac 9-14, la parte más prosaica del pastor de 11,4-14 está re- 
lacionada con la también prosaica sección del pastor de 13,7-9, y algunas reconstruc- 
ciones las unen. Sobre la complejidad de todo esto, cf. Josef Kremer, Die Hirteanallo- 
gie im Buche Zacharias (Minster: Aschendorff, 1930); A. Gelin, “Lallégoria des 
pasteurs dans Zacharic”, en Etudes de critique et d'histoire religienses (Offerts a L. Va- 
nagay; Lyon: Facultés Catholiques, 1948) 67-78. 

7 En el pasaje de Zacarías, Dios dice a la espada que hiera al pastor; pero, en Mar- 
cos/Mateo, el sujeto elíptico que herirá al pastor es Dios mismo. ¿Ha influido en esa 
lectura Is 53,4.10, donde Dios hiere y quebranta a su siervo? 
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ducción cristiana del hebreo, efectuada de modo libre, o una traducción 
literal judía al griego, la cual estuviese ya en circulación en la época neo- 
testamentaria. (En ciertos mss. de los LXX [códices Alexandrinus y Mar- 
chalianus, y corrección del Sinaiticus] se encuentra Diaskorpizeín, quizá 
como vestigio de esa traducción judía”.) La profecía de Jesús tomada de 
Zacarías se cumple con la huida de todos los discípulos (Mc 14,50) o con 
su marcha permitida (Jn 18,8-9). Esta dispersión no es principalmente 
geográfica en el sentido de que abandonen Jerusalén para volverse a Gali- 
lea, porque en Jn 20 permanecen en Jerusalén, lo cual es insinuado tam- 
bién en Mc 16,7: “Va delante de vosotros a Galilea; allí lo veréis”. Se tra- 
ta más bien de una dispersión con respecto a Jesús y entre ellos, de modo 
que ya no hay un solo rebaño, como queda explícito con la adición ma- 
teana: “Se dispersarán las ovejas del rebaño”. 


Promesa de Jesús de volver después de la resurrección (Mc 14,28: Mt 
26,32). Pero la predicción de Jesús concerniente a sus discípulos no es ab- 
solutamente pesimista en ninguno de los evangelios. En Lc 22,28-30, lo 
positivo suprime completamente lo negativo, puesto que Jesús promete 
preparar un reino a sus discípulos y que ellos se sentarán en tronos para 
juzgar a Israel. En Juan, junto a los elementos negativos de 16,1.32 hay 
contrapuestos elementos positivos tanto desde el punto de vista de la cris- 
tología joánica (Jesús no quedará solo, porque el Padre está siempre con 
él) como en lo relativo al destino de los discípulos: “No podéis seguirme 
ahora, pero me seguiréis después” (13,36, texto que será tratado más ade- 
lante). En Mc 14,28/Mt 26,32, la promesa positiva “sin embargo, des- 
pués de mi resurrección iré delante de vosotros a Galilea” podría atener- 
se implícitamente a la lectura mayoritaria de LXX Zac 13,7 (“saca las 
ovejas”). El hecho de que Jesús resucitado vaya delante (proagein) de los 
discípulos a Galilea es una inversión de la dispersión, como sugiere el “sin 
embargo” (alla) marcano. En Mc 10,32, al dirigirse hacia Jerusalén al en- 
cuentro de la muerte, Jesús iba delante (proagein) de los discípulos y ellos 
caminaban detrás de él en grupo; después de la resurrección, él volverá a 
desempeñar el papel de guía, de pastor, y reconstituirá el rebaño. Marcos 
no necesariamente da a entender que Jesús caminará delante de ellos en 
el camino de regreso a Galilea (y disculpe J. Weiss), ni tampoco la simple 





> Sobre la conservación en el códice Marchalianus de traducciones judías del AT 
al griego diferentes de las contenidas en los LXX, véase N/BC 68,97. Stendahl y 
Gundry, que han estudiado las citas mateanas del AT, dudan de que copistas influidos 
por Marcos/Mateo produjeran esta traducción griega variante de Zac 13,7; antes al 
contrario, reflexiones cristianas sobre diferentes traducciones judías de Zacarías al grie- 
go podrían haber producido el texto de Marcos/Mateo (cf. SPNM, 92-93). 
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prioridad temporal corresponde a la idea marcana (véase la gama de sig- 
nificados en Odenkirchen, “Praededam”); aquí, proagein connota priori- 
dad y autoridad para dirigir (Evans, “Go Before”, 9-11). El sentido de 
esta predicción concuerda, pues, con un fuerte interés, visible en las pre- 
sentaciones evangélicas de la actividad postpascual de Jesús, en la cons- 
trucción de la comunidad o iglesia. Más precisamente, en el caso de Mc 
14,28 la cuestión de fondo sería la restauración y renovación de una co- 
munidad o rebaño ya existente en vida de Jesús. El mismo que había lla- 
mado a los apóstoles en 1,16ss y 3,13ss renovaría su iniciativa una vez re- 
sucitado. 


El asunto de si tal iniciativa tendría nuevos elementos forma parte del 
debate sobre la antigiiedad y significado de Mc 14,28. La predicción “des- 
pués de mi resurrección iré delante de vosotros a Galilea” (virtualmente 
idéntica en Mt 26,32) está íntimamente relacionada con las palabras que 
en Mc 16,7 pronuncia el joven (¿ángel?) en el sepulcro después de anun- 
ciar la resurrección de Jesús crucificado: “Id a decir a sus discípulos y a Pe- 
dro que él va delante de vosotros a Galilea; allí lo veréis como os dijo”. 
(Esto es ampliado e interpretado mediante las palabras del ángel en Mt 
28,7: “Id enseguida a decir a sus discípulos: “Él ha resucitado de entre los 
muertos, y mirad que va delante de vosotros a Galilea; allí lo veréis”. Mi- 
rad que os lo he dicho”.) Estos dos versículos han dado origen a varias teo- 
rías, porque Marcos concluye en 16,8 sin que Jesús haya ido a Galilea y 
sin que se le haya visto allí (para un estudio de ellas, cf. Stein, “Short”). 
Por ejemplo, van lersel, “To Galilee”, se esfuerza en demostrar que, en los 
dos versículos, ezs debe ser traducido como “en” Galilea, en vez de “2”, de 
modo que lo anunciado es la restauración de una relación espiritual per- 
manente, no apariciones momentáneas en una Galilea física. Más peculiar 
es la tesis de Muñoz León (“Iré”), quien se basa en su habilidad para ha- 
cer aflorar un sustrato arameo (en parte interpretado mediante referencias 
a targumes, formas conservadas que, a veces, son varios siglos posteriores 
al NT). En un principio, el supuesto original arameo no aludía a una apa- 
rición de Jesús en Galilea (en parte, Muñoz León deja espacio para la 
aparición de Jesús a sus discípulos varones en Jerusalén, atestiguada por 
Lucas y Juan, ¡pero significativamente ausente de Marcos/Mateo, que re- 
cogen esta declaración!). Subyacente a proagein está la conjugación pael del 
verbo arameo débar, que significa “conducir”; y gelil fue mal traducida, 
porque no significa Galilaía, sino un aprisco o lugar de Jerusalén. Por tan- 
to, lo que Jesús prometió era el gesto mesiánico de congregar a los disper- 
sos. Reconozco el elemento de reunir a los dispersos, pero tal presencia no 
exige la improbable hipótesis de la mala traducción del arameo. Una con- 
jetura frecuente (p. ej., Bousset, Bultmann. Dibelius, Taylor) es que en 
16,7 estamos ante una inserción redaccional efectuada muy tardíamente 
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para armonizar Marcos con la idea de la aparición de Jesús en Galilea (idea 
atestiguada en Mt 28,16-20). Entre los que sostienen esta tesis hay quien 
opina que 28,14 es anterior y más original, puesto que no contiene refe- 
rencia alguna a ver a Jesús. Otros piensan que 14,28 y 16,7 fueron inser- 
tados en Marcos en el mismo momento (tardío). Y para otros, en fin, 16,7 
es más antiguo que 14,28 (ya vimos la tesis de que 14,27a iba antes se- 
guido de 14,29”). Dejando aparte tesis tan poco seguras, en las que no 
podemos basar nuestra interpretación de Marcos, debemos reconocer que 
la presencia en el texto de 14,28 seguido de 16,7 da un sentido positivo a 
la futura relación de Jesús con sus discípulos. 


Muchos estudiosos creen que 16,7 en particular se refiere no a apari- 
ciones de Jesús después de la resurrección, sino a su parusía en Galilea ?. 
Pero, seguramente, la parusía del Hijo del hombre implica una manifesta- 
ción al mundo, y en verdad sería extraña una parusía dirigida de manera 
selectiva a los discípulos y Pedro (que es el modo en que la interpreta Ma- 
teo). La ausencia de una referencia a veren 14,28 ha llevado a algunos in- 
térpretes a subrayar otro aspecto del anunciado encuentro de los discípu- 
los con Jesús: escuchar y recibir su encargo de enseñar al mundo gentil 
(véanse en $4, parte 12, los artículos de Evans, Hoskyns, Lightfoot y 
Odenkirchen). Según esta idea, los discípulos, convocados por Jesús des- 
pués de su resurrección, serían facultados para evangelizar el mundo. Va- 
rios factores se citan en apoyo de esta interpretación de 14,28. Por ejem- 
plo, que Mc 13,10 y 14,9 indican que el evangelio ha de ser predicado a 
todas las naciones; que Zac 14 prevé el juicio de las naciones en el monte 
de los Olivos; que el tema de las naciones es frecuente en las apariciones 
postpascuales (Mt 28,19; Lc 24,46-47; Mc 16,15), y que Galilea es aso- 
ciada con Gentiles en Mt 4,15. No obstante, creo que, para encontrar ese 
tema en Mc 14,28, hay que hilar demasiado fino. Jesús menciona Galilea 
a sus discípulos simplemente como un recordatorio de que allí fueron lla- 
mados por vez primera a integrarse en el grupo. Ahora se van a dispersar; 
pero, conduciéndolos de vuelta a Galilea, una vez más los llamará a formar 


parte de su rebaño. Allí, como se les indicará más adelante (16,7), lo ve- 
rán de nuevo. 


? La ausencia de Mc 14,28 del fragmento de El Fayum, datado en la última par- 
te del siglo 11 (papiro Reiner), podría representar un antiguo intento de armonizar la 
presentación marcana de la actividad postpascual de Jesús con lo narrado en Lucas, en 
Juan y en el apéndice de Marcos, donde hay referencias no sólo a apariciones de Jesús 
en Galilea, sino también en Jerusalén. 

% Así, p. ej., Lohmeyer, R. H. Lightfoot, Marxsen, Weeden y Kelber. Argumen- 
tos en sentido contrario pueden verse en Schenke, Studien, 437-60, y Stein, “Short”. 
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Lo que espera a Pedro (Mc 14,29-31; Mt 26,33-35) 


Protesta de Pedro (Mc 14,29; Mt 26,33). Aunque Jesús ha hablado a un 
grupo de discípulos, en Marcos/Mateo es sólo Pedro quien expresa discon- 
formidad con sus palabras. (La misma secuencia grupo-Pedro se encuentra 
en Jn 13,33.36, pero allí Pedro hace una pregunta a Jesús.) Marcos empieza 
el versículo: “Pero Pedro le dijo”, frase donde “pero” es la traducción de la 
partícula griega de, a diferencia del más intenso alla, “sin embargo”, del ver- 
sículo precedente”. Mateo tiene la misma introducción, pero especifica que 
se trata de una respuesta a Jesús. No es infrecuente que las palabras del Jesús 
marcano sean formuladas elípticamente (“Aun cuando todos se escandalicen, 
aun así yo no”), ni que Mateo introduzca cambios redaccionales de carácter 
menor como mejoras estilísticas (“Si todos se escandalizan en ti, yo nunca me 
escandalizaré”). El mateano “en ti”, además de añadir una nueva expresión 
con “en” a “escandalizar” como ha sucedido dos versículos antes, subraya una 
vez más que el escándalo o la pérdida de fe se centrará en Jesús”. El “nunca 
me escandalizaré” mateano es más claro y enfático que el “yo no” marcano. 


La expresión griega ei kai (“aun cuando”) de Marcos indica posibi- 
lidad: puede ser que todos (excepto Pedro) se escandalicen. (La lectura 
invertida kai ei, en la tradición koiné, incluido el códice Alexandrinus, 
tiende a hacer la condición más improbable: podría ser que todos se es- 
candalizasen.) Así pues, Pedro no niega que se pueda cumplir la profecía 
de Jesús; simplemente insiste en una excepción. Parte de la descripción de 
Pedro, común a los evangelios, es su actuación como portavoz de los Doce 
o de los discípulos. No muy diferente del esquema que encontramos aquí 
ha sido la protesta de Pedro y la reacción admonitoria de Jesús en Mc 


* Ha habido un considerable debate sobre el uso marcano de la partícula de. C. 
H. Turner, /75 28 (1927) 152, opina que, situada al comienzo de un párrafo, marca 
un punto importante en la narración. Normalmente se le atribuye una función ad- 
versativa, que indica oposición; pero kai (“y”) también puede ser adversativa. Thrall, 
Greek, 50-63, apunta que, en el griego clásico y helenístico, de puede ser puramente 
continuativa y que el uso del artículo determinado ho (como aquí delante de Petros) 
exige de en vez de kai como conjunción, por lo cual la mayor parte de las construc- 
ciones ho de no tienen un carácter verdaderamente adversativo. Comoquiera que sea, 
la oposición (“pero”) está indicada aquí por el contexto. 

Merece la pena señalar la serie de tiempos utilizados en esta parte de Marcos para 
los verbos con el significado de “decir”: legei (v. 27: presente), ephe (v. 29: aoristo), le- 
gei (v. 30: pres.), elalei (v. 31 imperfecto), elegon (v. 31c: imperfecto). Schenke (Stu- 
dien, 409) tiene probablemente razón al declarar que (como en el caso de kai y de), la 
alternancia de verbos y tiempos es más bien una cuestión de estilo, no indicativa de 
sutiles matices (ni de fuentes). 

% Nótese una expresión similar utilizada por Pedro en Mt 26,35 (Mc 14,31): 
“Aunque me sea necesario morir contigo”. 
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8,27-34: después de haber sido confesado como el Mesías por Pedro, Je- 
sús predijo el sufrimiento y el rechazo que iba a padecer el Hijo del hom- 
bre; Pedro increpó a Jesús, y Jesús increpó a su vez a Pedro por desempe- 
ñar el papel de Satanás y tener una perspectiva demasiado humana. 


En su objeción de ahora, Pedro se refiere exclusivamente a “todos os vais 
a escandalizar” de Mc 14,27a, como si no hubiera por medio una cita de la 
Escritura. Aunque esto ha inducido a muchos a considerar la cita como una 
inserción (cf. supra), desde el punto de vista psicológico es válido el desa- 
rrollo de la narración marcana. Se entiende que un Pedro capaz de repren- 
der a Jesús por decir que el Hijo del hombre debía sufrir (un plan de Dios) 
no se abstenga de expresar su protesta a Jesús por una cita de la Escritura. 
(Linnemann, “Verleugnung” 17, opina que, de no haber una cita escritu- 
rística, todos los discípulos habrían protestado inmediatamente como en 
14,19; Pedro es el único que no se arredra.) Pedro va directamente a la cues- 
tión que le afecta: el “todos” de la predicción de Jesús sobre el escandalizar- 
se. Su elipsis negativa, “yo no”, armoniza con la expresión de Mc 14,2, “no 
durante la fiesta”. Y su deseo de hacer una salvedad con el “yo” recuerda 
14,19: “¿Acaso soy yo?” 


Predicción por Jesús de las negaciones de Pedro (Mc 14,30; Mt 26,34). 
Los cuatro evangelios (cf. Lc 22,34; Jn 13,38) contienen una predicción de 
Jesús en tono solemne (iniciada con “en verdad”, salvo en Lucas) sobre una 
triple negación de Pedro antes de que cante el gallo. En Marcos/Mateo, la 
predicción sucede en el camino hacia Jerusalén, como respuesta de Jesús al 
versículo recién examinado: la protesta de Pedro de que él será la excepción 
y no se escandalizará. Y está seguida por la insistencia de Pedro en que está 
dispuesto a morir con Jesús (dicho que será tratado en la próxima subsec- 
ción). Lucas y Juan presentan la predicción en la última cena, a continua- 
ción de la declaración de Pedro de que está dispuesto a morir con o por Je- 
sús. Permítaseme examinar primero las peculiaridades de los pasajes 
joánico y lucano [impresos entre corchetes en la traducción ofrecida al co- 
mienzo de esta sección] y volver luego a la predicción propiamente dicha. 


Escenarios joánico y lucano de la predicción. Como vimos, el Jesús joá- 
nico habla a sus discípulos en el capítulo 16 sobre el escándalo y la dis- 
persión que los esperan. Antes, en el discurso de la última cena (13,33.36- 
38), se encuentran los dichos relativos a Pedro. Aunque formulados en 
lenguaje joánico, esos dichos evocan la secuencia de Marcos en su lógica. 
En Marcos, tras la predicción del escándalo y dispersión de los discípulos, 
se encuentra la promesa “después de mi resurrección iré delante de voso- 
tros a Galilea”, seguida de la objeción de Pedro de que él es una excepción. 
En Juan, Jesús habla a todos los discípulos de que no pueden ir con él, y 
también en este caso Pedro dice ser una excepción. El subsiguiente diálo- 
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go sobre no seguir a Jesús ahora sino más tarde es similar en esencia a la 
imagen de Jesús resucitado que va delante de los discípulos a Galilea. 


La escena lucana refleja el ángulo benévolo desde el que el tercer evan- 
gelista ve a los discípulos. En el pasaje 22,31-34, el v. 34, sobre la triple ne- 
gación, deja percibir dependencia de Marcos; el v. 33, sobre la disposición 
de Pedro a arrostrar la prisión y la muerte, es similar en el tema a Mc 14,31 
y Jn 13,37, pero los tres difieren en los términos. En cuanto a los vv. 31- 
32, son únicos y requieren estudio. Como vimos, Lc 22,28-30 es una pre- 
dicción de la suerte que aguarda a los discípulos no desde la perspectiva del 
escándalo/dispersión, sino desde el punto de vista de la fidelidad y la co- 
rrespondiente recompensa; para expresarla, Lucas adaptó un dicho Q de Je- 
sús. Las palabras de Jesús a Pedro en 31-32 son también positivas aunque 
comienzan con un reconocimiento de peligro para los discípulos: Satanás 
ha deseado cribarlos como trigo. La imagen, que implica arrojar al viento 
la paja, es aún más violenta que la de la dispersión de las ovejas: Satanás en- 
tró en Judas (22,3; cf. Jn 13,27) y ahora está tratando de destruir a todos 
los discípulos. La tranquilizadora plegaria de Jesús por Pedro, gracias a la 
cual no ocurrirá tal cosa (v. 32), podría proceder muy bien de la tradición 
prelucana (cf. TPNL, 65; Fitzmyer, Luke ll, 1421). Que Jesús se dirija a Pe- 
dro llamándole “Simón” no es típico del estilo lucano (prelucana es la refe- 
rencia a Simón de 24,34) *; no obstante, Lucas se sirve de la reiteración del 
nombre personal, comparable a “Simón, Simón”, en el intento de persua- 
sión de 10,41. La implicación, pues, es que, así como Mt 16,18 promete a 
Pedro un papel fundamental de la futura Iglesia, y Jn 21,15-17 le garanti- 
za la función pastoral de cuidar el rebaño de Cristo, este pasaje lucano pre- 
vé que él confirmará a sus hermanos cuando se haya vuelto (epistrephein 
considerado como reflexivo), presumiblemente una vez recuperado de las 
negaciones que Jesús está a punto de predecir. La función de confirmar o 
vigorizar puede estar relacionada con el liderazgo que muestra entre los 
Doce en Hechos. Así pues, al igual que tomó la predicción positiva sobre 
el destino de los discípulos de una tradición anterior, Lucas ha tomado pro- 
bablemente esta promesa positiva de una anterior tradición de Pedro. 


Un aspecto de particular interés es que Lucas y Juan, por diferir en este 
pasaje entre sí y también de Marcos/Mateo, podrían reflejar en vocabulario y 


q“ 


” Algunos estudiosos sostienen que Lucas prefirió aquí “Simón” a “Pedro” por- 
que el personaje aludido no tiene todavía la firmeza que justificaría su designación con 
el nombre derivado de petra (“roca”); adquirirá tal firmeza una vez que haya sido for- 
talecido mediante la plegaria de Jesús y que su fe haya superado la prueba de las ne- 
gaciones. Pero el uso lucano no justifica esta teoría en otros casos: tres versículos des- 
pués (22,34), el Jesús lucano se dirigirá a “Pedro”; por otro lado, es a “Simón” a quien 
se aparece el Señor después de la resurrección (24,34). 
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tema el episodio de 2 Sm 15, en que David huye de Absalón, cuya marcada 
influencia en la escena del monte de los Olivos hemos tenido ocasión de con- 
siderar. Inmediatamente antes de cruzar el valle del Cedrón y subir la pen- 
diente del monte de los Olivos, David habla a Itay el de Gat, previniéndolo 
de que ni él mismo (David) sabe adónde va a ir, por lo cual Itay no debe ir con 
él, sino volverse y tomar a sus hermanos (hombres) consigo. lItay protesta: 
“Dondequiera que mi señor vaya, para muerte o para vida, allí estará tu servi- 
dor”. La cursiva marca las similitudes con Lucas y Juan; pero, mientras que en 
2 Sm 15,22-37 David cede y deja que Itay y sus compañeros vayan con él, 
sólo más tarde Pedro y sus compañeros serán capaces de seguir a Jesús. En el 
relato del segundo libro de Samuel, otra persona, Jusai el arquita es enviado 
de vuelta a Jerusalén para que permanezca allí y sirva así de ayuda a David. 


La predicción. El centro de esta subsección es el dicho, común a los 
cuatro evangelios, sobre la triple negación de Pedro antes del canto del ga- 
llo. Merecen atención algunas diferencias de expresión entre cada una de 
las versiones. Tenemos por un lado que, precisando, Juan señala para las 
negaciones el próximo canto del gallo. Y por otro lado vemos que Marcos 
las anuncia para “hoy” y “esta misma noche”; Mateo, para “esta misma no- 
che”, y Lucas escribe “hoy”. Si bien este panorama de los sinópticos podría 
abonar la hipótesis de Griesbach, según la cual Marcos se sirvió de Mateo 
y de Lucas y concilió sus diferencias, también puede ser explicada partien- 
do de la prioridad marcana. Para un judío que empezara a contar las horas 
de un nuevo día a partir de la puesta del sol, “esta noche” sería ya “hoy” 
(¿Pascua para Marcos? Véase APÉNDICE Il, B). Sospecho que tal cálculo ju- 
dío fue el primero que estuvo conectado con el dicho. Pero, puesto que no 
tendría sentido para las personas ajenas a este modo de situar el inicio del 
día, quizá Marcos consideró oportuno hacer más universalmente inteligi- 
ble la predicción añadiendo “esta misma noche” (véase la indicación tem- 
poral pleonástica de Mc 16,1-2). Luego, cada uno por su parte, Mateo y 
Lucas habrían simplificado. La omisión de “hoy” en los códices Bezae y Ko- 
ridethi de Marcos hay que atribuirla probablemente a influencia de la sola 
referencia temporal de Mateo y Lucas. 


La palabra evangélica para “gallo” es alektór, originariamente un térmi- 
no poético pero luego la forma abreviada de alektryón utilizada en los pa- 
piros de El Fayum (MM, 21). El verbo con que ha sido traducida la acción 
de cantar el gallo es phoneín, que se refiere simplemente a producir un so- 
nido o tono y puede ser utilizado para emisiones humanas o animales”. (El 


4 D. Zuntz, /7550 (1949) 152-53, afirma, en buena parte sobre la base de indi- 
cios de papiros antiguos, que el texto original de Mt 26,34 (y 26,75), en vez del mar- 
cano “un gallo cante” (alektora phonésaz), contenía “un canto de gallo” (alektorophonia). 
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término técnico para el sonido del gallo era kokkyzein, que se encuentra en 
el fragmento de El Fayum correspondiente a Marcos.) 


Marcos alude a las dos veces que va a cantar el gallo, mientras que los 
otros evangelios no mencionan este detalle. La primera pregunta que cabe 
plantearse es si la duplicación era una parte auténtica del texto marcano; la 
segunda, cuál era su significado, si es que figuraba en ese texto. En Marcos 
hay cuatro pasajes relacionados con el asunto: 14,30.68.72a.72b. Textual- 
mente, el más dudoso es el referente al canto del gallo (por primera vez) en 
14,68. Se puede argiiir que, puesto que tres pasajes mencionaban dos can- 
tos del gallo sin que hubiera mención de un primero, algún escriba trató 
de introducir una mejora insertando uno en 14,68. Wenham imprime un 
giro al asunto: un escriba, efectivamente, interpoló la referencia a un can- 
to en 14,68 (¿por qué); y, como ya se había mencionado un canto del ga- 
llo en 14,72a, la idea de que ésta era una segunda vez afectó a otros pasa- 
jes de Marcos. Aunque en los tres casos (14,30.72a.72b) la expresión 
relativa a los dos cantos del gallo es omitida por el códice Sinaiticus y al- 
gunos testimonios en koiné (de ahí la calificación del UBSGNT como se- 
ñal de falta de certeza sobre las “dos veces”), cuenta con el impresionante 
apoyo del códice Vaticanus y la mayor parte de los manuscritos siríacos, la- 
tinos y sahídicos. Por eso creo que MTC (p. 114) acierta al defender su ori- 
ginalidad en estos tres pasajes y explicar la omisión como un intento de los 
copistas de asimilar Marcos a los otros, que cuentan con un solo canto del 
gallo. Posiblemente, Mateo y Lucas omitieron la expresión marcana “dos 


veces” como una complicación innecesaria o por considerar de no buen es- 
tilo retórico esos números exactos (así Turner, /75 26 [1924-25] 338). 


Una cuestión más difícil es la implicación que tenía “dos veces” para 
Marcos. Mayo (“St. Peters”, 369-70) supone que dis, “dos veces”, se aña- 
dió para crear una asonancia con trís, “tres veces”. Brady (“Alarm”, 54) re- 
cuerda que el patrón marcano “dos/tres” en referencia a los cantos del ga- 
llo y negaciones es una característica de proverbios y parábolas, similar al 
esquema “tres/cuatro” de Prov 30,15.18.21.29. Por otro lado, la expresión 
“dos veces” de Marcos podría haber sido entendida como la ligera preci- 
sión equivalente a “antes de la próxima aurora”, puesto que está claramen- 
te atestiguado en la literatura grecorromana que la aurora o la salida del sol 
era claramente relacionada con el segundo canto del gallo (Aristófanes, 
Ecclesiazusae, 30-31; Juvenal, Satirae 9.107.8; Amiano Marcelino, Res Ges- 
tae 22.14.4). En 827, al tratar sobre las negaciones, diremos más sobre la 
predicción y lo que implica. 


Los sinópticos emplean para “negar” el verbo compuesto aparnesthai, 
que suele considerarse más fuerte que el simple arnesthai de Juan, por lo 
cual puede tener el sentido de “desautorizar” y de “negar”. Pero el verbo 
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simple es empleado en todos los evangelios en los relatos de las negaciones 
propiamente dichas (si bien se vuelve a utilizar el verbo compuesto al re- 
cordar la predicción). No hay verdaderos indicios de que los evangelistas 
vieran alguna diferencia de significado. 


A excepción de Lucas, los evangelios presentan la predicción como 
una típica declaración solemne de Jesús. Son frases en cuyo comienzo se 
utiliza la palabra hebrea 2men en el sentido de “en verdad” (a diferencia del 
uso de amen como respuesta en el sentido de “así sea”). Desconocidas en 
los LXX, las declaraciones con “en verdad” se encuentran en los evangelios 
sólo en labios de Jesús (13 veces en Marcos, 31 en Mateo, 6 en Lucas y 24 
[siempre con un doble “en verdad”] en Juan). En Marcos/Mateo, la pre- 
dicción de la negación es el único dicho de este tipo que aparece en la par- 
te del RP posterior a la última cena; Juan no contiene ninguno entre el fi- 
nal de la cena y la muerte de Jesús, y Lucas presenta uno, pronunciado 
desde la cruz. Según algunos autores, “en verdad” garantiza la veracidad 
histórica de que una determinada frase fue expresada por Jesús, mientras 
que otros atribuyen los dichos de esta clase a los primeros profetas cristia- 
nos. Lo cierto es que “en verdad” presta solemnidad a la declaración de que 
es inicio. 


Rechazo de la predicción por Pedro (Mc 14,31; Mt 26,35). En Mar- 
cos/Mateo, después de la frase solemne sobre la negación antes del canto 
del gallo, Pedro expresa su disconformidad con las palabras de Jesús, di- 
ciéndose dispuesto a morir con él (cf. Lc 22,33; Jn 13,37), y todos (los dis- 
cípulos) hacen suya esa declaración. Aunque tan gallarda postura no será 
avalada por los hechos a la hora de la verdad, pone fin a la escena con una 
nota patéticamente positiva del deseo de Pedro y los discípulos de mante- 
nerse al lado de Jesús aun a costa de sus propias vidas. En Lucas y Juan, 
donde Pedro ha manifestado su disposición a morir antes de las palabras 
de Jesús sobre el canto del gallo, esa predicción negativa concluye el diá- 
logo directo con Pedro. 


Las palabras con que Marcos introduce la réplica de Pedro (“mas él de- 
cía vehementemente”) son ho de akperissos elaleí. La necesidad de especifi- 
car como “Pedro” el ho (“él”) de Marcos se refleja en Mateo. El de (“mas”, 
“pero”) acompaña estas palabras de Pedro al igual que acompañó las ante- 
riores (14,29). Mateo, que habitualmente evita los presentes históricos de 
Marcos (como ha hecho en el versículo inmediatamente anterior a la pre- 
dicción de Jesús), curiosamente introduce uno en 26,35 para sustituir el 
imperfecto “decía” de Marcos; además prescinde de ekperissos (“vehemen- 
temente”), quizá por considerarla una palabra difícil o excesiva. Ekperissos 
no se encuentra en ningún otro lugar del NT, ni tampoco en los LXX. No 
es clásica; está relacionada con las palabras del grupo períss, que tienen el 
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sentido de ser sobrante o abundante”. En 7,37 Marcos ha utilizado un 
más inteligible hiperperissos, “sobremanera”. ¿Tenemos, entonces, que el 
empleo aquí de ekperisos, “de abundantemente”, es un error gramatical? 
Joiion (“Marc” 14,31) afirma que es una formación culta con valor de su- 
perlativo, puesto que por la época evangélica, períssos funcionaba ya como 
comparativo (“más abundantemente”, “excesivamente”). Por eso, según 
Joiion, significaría “fuera de toda medida”, punto de vista que he tenido 
en cuenta ofreciendo la traducción “vehementemente”. 


Las palabras de Pedro a Jesús: “Aunque me sea necesario [deé] morir 
contigo”, contienen una forma de de¿, palabra empleada en los evangelios 
sobre todo para la voluntad divina con respecto a Jesús. Se encuentra en la 
primera de las tres predicciones de los sufrimientos del Hijo del hombre 
(APÉNDICE VIII, A2). Pedro, que una vez rechazó con vehemencia la ne- 
cesidad de ese sufrimiento (Mc 8,31-33), es aún más vehemente aquí, al 
declarar su disposición a compartirlo; pero, por desdicha, no es realista en 
esta reacción como tampoco lo fue en la anterior. “Sufrir con” los otros 
discípulos o Jesús era un ideal de los primeros cristianos (2 Cor 7,3; 2 Tim 
2,11). Hay un paralelo anterior en Juan (11,16), en el relato sobre Láza- 
ro: “Vayamos también nosotros a morir con [meta] él”. La generosidad de 
Pedro en alcanzar este ideal es contagiosa y logra de los otros discípulos un 
compromiso similar; de modo que, como en otras ocasiones, Pedro ha ser- 
vido de portavoz. Pero, aunque “todos” acaban de decir lo mismo, al final 
de la escena en el monte de los Olivos, “todos huyeron” (Mc 14,50). 


ANALISIS * 


A. Predicciones de Jesús sobre los discípulos y Pedro: 
emplazamiento y función 


Anteriormente ($4) avisé al lector de que había decidido por razones 
prácticas empezar el estudio del relato de la pasión por la escena del mon- 


* Los escribas tendían a emplear otras palabras más conocidas de ese grupo de Mc 
14,31; p. ej., perissos (“excesivamente”) en el códice Alexandrinus; o ek perissou (“de 
abundancia”: Mc 6,51) en los códices Washingtonianus y Koridethi. 

* Mientras que el COMENTARIO se ocupa de los pasajes evangélicos versículo por 
versículo, el ANÁLISIS considera la escena en su conjunto; además, en esta parte se evi- 
ta repetir lo dicho al comentar los distintos versículos. Tras el estudio del COMENTA- 
RIO detallado, y antes de abordar el ANÁLISIS, es recomendable que el lector vuelva a 
leer la traducción de la Escritura ofrecida al comienzo de la escena, para un mejor re- 
cuerdo de todo el pasaje. 
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te de los Olivos en un lugar que Marcos/Mateo llaman Getsemaní. Aun- 
que esta decisión produce una división más marcada que la pretendida por 
los evangelistas sinópticos entre la última cena y los acontecimientos desa- 
rrollados en el monte, en todos los evangelios se percibe una idea coincj- 
dente respecto a lo que en la narración corresponde a un momento poste- 
rior a la cena. Obviamente, la dificultad de una clara división entre la 
última cena y los sucesos posteriores a ella es mayor en esta escena de tran- 
sición, que traslada la acción del cenáculo al monte. De hecho, sólo en 
Marcos/Mateo este paso constituye una escena; los otros dos evangelios se 
limitan a ofrecer una frase que describe el movimiento de un lugar al otro, 
En Marcos (del que depende Mateo), la escena consiste en dos prediccio- 
nes a modo de advertencias dirigidas por Jesús a los discípulos (todos se 
escandalizarán y dispersarán) y a Pedro (triple negación antes de que can- 
te el gallo). Lucas y Juan sitúan en la última cena la predicción a Pedro, así 
como sus propias variantes (muy diferente en Lucas) de la predicción a los 
discípulos. 


W. M. Ramsay (Exp Tim 28 [1916-17] 278) opina que situar estas pre- 
dicciones en la última cena, y no en el trayecto hacia el monte, es más his- 
tórico porque, el camino desde Jerusalén al Cedrón era muy estrecho y en 
pendiente, lo cual habría obligado a Jesús y sus discípulos a ir uno detrás 
de otro, en fila india, sin que todos pudieran oír los dichos. Este argu- 
mento de tipo histórico no resuelve la cuestión, si bien es posible que, 
como parte de su visión sombría de la pasión, Marcos elaborase un prefa- 
cio consistente en dos predicciones que, más tradicionalmente, habrían 
sido asociadas con el discurso de la última cena. 


Parte de la última cena, en los sinópticos, es la institución de la euca- 
ristía (en cuyo lugar se encuentra en Juan el lavatorio de los pies), con su 
lenguaje de sacrificio de Jesús por muchos en la nueva alianza. La actitud 
sumamente positiva de Jesús hacia sus discípulos mostrada en la eucaristía 
(y el lavatorio) forzosamente tenía que contrarrestar cualquier predicción 
negativa sobre el destino de ellos”. Podemos ver cómo se produce esta 
neutralización con respecto a una tercera predicción negativa de Jesús con- 
cerniente a sus discípulos: la de que va a ser entregado por uno de los Doce 
(especificado como Judas en Mateo), predicción que Marcos/Mateo sitúan 
en la última cena (en coincidencia con Lucas y Juán). Puesto que tal vati- 


” En los dos evangelios donde están situadas en la última cena, las predicciones 
sobre los discípulos y sobre Pedro son más positivas: en Lc 22,28-34 son positivas has- 
ta en el lenguaje; en Juan, lo son porque están subsumidas en una escena de cinco ca- 
pítulos donde Jesús, habiendo amado a los suyos, “ahora mostró su amor por ellos has- 
ta el extremo” (13,1). 
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cinio se refiere a un traidor que está a la mesa con Jesús y mojando un bo- 
cado en el plato, no podía ser sacado fácilmente de ese contexto de cele- 
bración de una comida. La escena de la última cena, en Mc 14,17-25 y Mt 
26,20-29, consiste en el anuncio de la traición seguido de la muestra eu- 
carística de perdón por parte de Jesús. Aunque antes de la cena se nos ha 
dicho que los jefes de los sacerdotes planean dar muerte a Jesús, y pese a 
que el derramamiento de su sangre con referencia a la copa sugiere una 
muerte violenta, la cena concluye con el solemne anuncio: “En verdad os 
digo que no volveré a beber del fruto de la vid hasta el día en que lo beba 
nuevo en el reino de Dios [Mateo: “con vosotros en el reino de mi Padre]”, 
una declaración con un final de triunfo. 


El contexto de la cena prepara muy poco para las dolorosas experien- 
cias que seguirán en Marcos/Mateo y culminarán en un grito de Jesús en 
la cruz: “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?” Lucas y Juan 
no necesitan preparar especialmente a sus lectores, porque no tienen esa 
visión negativa de los elementos humanos de la pasión. En Lucas, Jesús no 
es abandonado por unos discípulos que oyen; permanece sereno e indul- 
gente todo el tiempo, y sus últimas palabras consisten en un confiado: “Pa- 
dre, en tus manos pongo mi espíritu”. En Juan, los actores humanos son 
el terciopelo sobre el que resalta un Jesús soberano que da su vida sólo 
cuando él lo decide (10,18) y cuyas palabras finales corresponden a su so- 
berana decisión de hacerlo: “Consumado está”. Para Marcos/Mateo, sin 
embargo, la pasión es el descenso a un abismo durante el que el mismo Je- 
sús titubeará al verse sin apoyo humano. Será traicionado, abandonado, 
negado y maldecido por sus discípulos; será calumniado en presencia de 
las altas autoridades de su pueblo, resueltas a emplear cualquier artimaña 
para acabar con él; será condenado cínicamente a muerte por el represen- 
tante de la justicia romana, a sabiendas de que le ha sido entregado por re- 
sentimiento. Durante las seis horas de su permanencia en la cruz, todos se 
burlarán de él; la naturaleza se sumirá en la oscuridad, y las únicas pala- 
bras de Jesús, salidas del fondo de su alma, serán acogidas con desdeñoso 
escepticismo. Se comprende, por tanto, que Marcos, seguido de Mateo, no 
pudiese dotar a la última cena de una introducción capaz de preparar al 
lector para una pasión así concebida. 


La escena que ahora nos ocupa sirve de modo admirable a ese pro- 
pósito. “Tras abandonar el cenáculo, Jesús se vuelve decididamente nega- 
tivo en su perspectiva. Aparte de un versículo alentador (Mc 14,28; Mt 
26,32: “Después de mi resurrección iré delante de vosotros a Galilea”), 
Jesús no vuelve a hacer ninguna otra promesa consoladora a sus discípu- 
los antes de su muerte. El sombrío estado de ánimo se manifiesta ya des- 
de las primeras palabras: “Todos os escandalizaréis”. ¿Por qué tal pesi- 
mismo? ¿Por qué la yuxtaposición de dos predicciones lúgubres, una 
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relativa a los discípulos y la otra a Pedro? En $2 Cl1 rechacé la tesis de 
que Marcos es hostil a las personas o la memoria de los discípulos y Pe- 
dro por el tipo de cristianismo que ellos o sus adeptos profesaban (basa- 
do en los milagros, en el poder y en el éxito), y que desea dejar patente 
que ellos abandonaron definitivamente su vocación antes de la muerte de 
Jesús. El versículo de Marcos recién citado (14,28) muestra lo contrario: 
aunque sus discípulos van a escandalizarse, Jesús no los abandonará, sino 
que los reunirá de nuevo como su rebaño. Afirmo que Marcos y sus lec- 
tores, como otros cristianos primitivos, probablemente consideraban a 
los discípulos de Jesús y a Pedro como santos testigos, sobre todo si en la 
época de composición del evangelio marcano Pedro había sufrido ya el 
martirio. Pero Marcos utiliza su escrito para subrayar que no resultó fá- 
cil a los discípulos hacerse testigos de Jesús, ni lo fueron por su propio 
ímpetu. Marcos toma muy en serio el dicho citado en 8,34 de que seguir 
a Jesús implicar cargar con la cruz, y no quiere que el lector se engañe 
con respecto a la dificultad del empeño. Cuando los discípulos de Jesús 
que más estrechamente se han relacionado con él, que de hecho ya han 
empezado a seguirlo, se ven en el trance de acompañarlo a la cruz, se es- 
candalizan y lo niegan. Pedro, en particular, no supo valorar la dificultad 
de la prueba a que tendría que enfrentarse (“Aun cuando todos... yo no”) 
e indujo a los otros a asegurar que no se escandalizarían. Sólo después de 
haber fallado y de que Jesús, tras su muerte y resurrección, los llame una 
vez más, serán capaces finalmente de tomar la cruz; una cruz que Jesús 
anunció en 13,9 y que suponía ser conducido ante los tribunales, mal- 
tratado en las sinagogas y llevado a comparecer ante gobernadores y re- 
yes por causa de Jesús. Marcos ofrece una pedagogía de la esperanza, ba- 
sada en el fallo inicial de los más famosos seguidores de Jesús y en el 
aprovechamiento de una segunda oportunidad por su parte. Quizá pen- 
saba en algunos de sus lectores que habían fallado inicialmente o se ha- 
bían desanimado ante la idea de la cruz. Lanza advertencias parenéticas 


sobre el peligro de escandalizarse o apostatar” y sobre el exceso de con- 
fianza. 


Ya he señalado que, aun suponiendo que Marcos hubiese trasladado las 
dos lúgubres predicciones del contexto de la cena a esta escena de transición, 
no pudo hacer lo mismo con la predicción sobre la traición por uno de los 
Doce, puesto que implicaba estar a la mesa, comiendo. Pero, a la luz de 
lo que he descrito como fines pedagógicos y parenéticos de Marcos, cabe 


3 El peligro de escandalizarse (incluso frente a peligros menores que la persecu- 


ción) parece haber sido una frecuente preocupación cristiana; véase Rom 14,21; 1 Cor 
8,13; 2 Cor 11,29. 
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suponer que él no estaba interesado en relacionar la predicción sobre Judas 
con las relativas a los otros discípulos y Pedro. Judas falló definitivamente; 
los otros acabaron haciendo honor a su promesa. Las tres predicciones son 
negativas en lo que respecta a lo que los discípulos harán durante la pasión, 
pero sólo en el caso de Judas es negativo el resultado final. Ni Mc 14,28 ni 
16,7 permiten vislumbrar la menor esperanza de que Judas se halle entre 
aquellos a los que Jesús reunirá como un rebaño en Galilea después de la 
resurrección. 


Las dos predicciones de esta escena tienen una ulterior finalidad en 
Marcos/Mateo: arrojar luz no sólo sobre las dificultades del discipulado, 
sino también sobre el misterio de Jesús. En la escena siguiente se nos dará 
a conocer una notable humillación de Jesús al postrarse en Getsemaní ro- 
gando a su Padre que pase de él la hora. Cuando esa plegaria del sufri- 
miento de Jesús se yuxtapone a la quejumbrosa plegaria del final (“Dios 
mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?”), colorea con tonos de de- 
bilidad e impotencia humana el retrato de quien al comienzo y al término 
de su ministerio es llamado el Hijo de Dios (1,1; 15,39). Los distintos 
evangelios presentan en diferente proporción la combinación de lo huma- 
no y lo sobrehumano en Jesús cuando él se enfrenta a la muerte. Para Mar- 
cos/Mateo, un contrapeso a su angustiada súplica es su visión profética 
que muestra hasta qué punto está en sintonía con el control de Dios sobre 
cuanto va a suceder, así como su conocimiento de que no puede ser frus- 
trado el plan divino para la victoria. Las dos predicciones efectuadas al co- 
mienzo de la pasión se revelarán temporalmente ciertas en el momento en 
que Jesús sea juzgado y ridiculizado como falso profeta (Mc 14,65, segui- 
do de las tres negaciones de Pedro en 14,66-72). Y dos temas proféticos 
introducidos en dicho momento (la destrucción del santuario del templo 
y el carácter de Hijo de Dios de Jesús) serán corroborados al final del re- 
lato de la pasión ($43, 44, infra). Así pues, hay una atmósfera general de 
sintonía de Jesús con el plan divino que no debe ser olvidada al conside- 
rar sus súplicas a Dios para que lo libre de la hora: una combinación qui- 
zá pedagógica para los lectores de Marcos si, ante su propia cruz, no po- 
dían evitar clamar a Dios para que los librase de ella. 


B. Los orígenes de las predicciones 


Hemos visto que las dos predicciones encajan muy bien en la teología 
marcana, que aquí es adoptada por Mateo. El emplazamiento de las dos 
predicciones en la transición a la escena de Getsemaní es un recurso de 
Marcos para proporcionar una introducción adecuada en tono a lo que si- 
gue. El texto de esta escena refleja lo que los estudiosos reconocen como 


196 ACTO I - ESCENA PRIMERA 


estilo marcano”. No es sorprendente, por tanto, que algunos autores con- 
sideren las dos predicciones (e incluso la tercera, sobre el traidor) como 
creaciones marcanas. En particular, muchos estudiosos diversos en sus 
perspectivas” afirman que la cita bíblica de 14,27 y/o la declaración rela- 
tiva a ir delante de los discípulos a Galilea de 14,28 son creaciones o in- 
serciones marcanas que dejan percibir una solución de continuidad, como 
si el contexto que recibió estos versículos creados o insertados fuese pre- 
marcano. Ya he advertido (p. 183, supra) de que, en general, soy escéptico 
en cuanto a la rotundidad con que se decide tal cuestión, sobre todo a la 
vista de los contradictorios análisis presentados. He señalado paralelos joá- 
nicos formulados y situados sin perceptible dependencia de Marcos“, los 
cuales me inducen a pensar que Marcos recibió las predicciones de una 
tradición anterior, si bien las reelaboró y situó como convenía a su procla- 
mación de Jesús. Entiendo que Juan hizo lo mismo, sirviéndose de una 
tradición anterior similar (aunque no necesariamente la misma) *. 


Si las predicciones eran de algún modo anteriores a Marcos y Juan, 
¿cuál es su historicidad? La presencia de tres predicciones (Judas, discípu- 
los, Pedro) formuladas casi en el mismo momento de la noche en que Je- 
sús iba a ser arrestado parece artificial. Con fines homiléticos, prediccio- 
nes efectuadas en diferentes ocasiones habrían sido reunidas en el relato de 
la última cena, que ofrecía un marco propicio para discursos de Jesús a sus 
discípulos. Sólo la predicción sobre Pedro tenía una indicación temporal 


2 Por ejemplo, el hoti recitativo (“que” con valor de dos puntos: unas cincuenta 
veces en Marcos) después de un verbo declarativo, también en 14,27.30, donde se cita 
o declara en estilo directo. Véase n. 31, supra, con respecto a la alternancia de kai y de, 
y los tiempos verbales para “decir”, incluido el presente histórico. 

4 Bultmann, Dibelius, Gnilka, Grass, Marxsen, Schreiber, Scroggs, Suhl y Taylor, 
por nombrar unos cuantos. 

* Si Juan depende de Marcos, ha cambiado el topónimo “monte de los Olivos” 
(más conocido) por “al otro lado del valle del Cedrón” (18,1). De la predicción sobre 
los discípulos ha situado el motivo del “escándalo” en 16,1 y el de la “dispersión” en 
16,32, reformulando ambos; ha reelaborado la frase “después de mi resurrección... iré 
delante de vosotros” como “seguidme después” en 13,33.36, y luego ha colocado la pre- 
dicción sobre Pedro en 13,37-38, en parte considerablemente reelaborada. ¿Por qué? 

2 En la forma prejoánica de la tradición primitiva, tas predicciones estaban in- 
cluidas en la última cena y, a diferencia de Marcos, Juan las dejó allí. Lucas no mues- 
tra conocimiento de la forma en que las predicciones aparecen ahora en Juan, pero 
hubo contactos preevangélicos entre Lucas y la tradición joánica ($2, F3, supra). Esto 
podría explicar por qué Lucas, aun utilizando también de Marcos, prefirió situar las 
predicciones en la cena. En cuanto al texto de ellas, Lucas se sirvió de Marcos para la 
relativa a las negaciones de Pedro, pero suavizó esa predicción insertando delante de 
ella un dicho favorable al papel de Pedro en la Iglesia. Para la predicción sobre los dis- 


cípulos, Lucas usó un dicho Q con la mención de que se sentarían en tronos (véase p. 
178, supra). 
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inherente que hacía poco plausible su formulación en un tiempo anterior. 
Algunos historiadores discuten la historicidad de las predicciones, basán- 
dose en la posición racionalista de que es imposible conocer de antemano 
el futuro. Pero, en realidad, tal objeción es válida únicamente en el caso de 
la predicción sobre Pedro. La idea de que los discípulos se dispersarían y 
no darían la cara por Jesús cuando se produjera el arresto puede ser consi- 
derada una conjetura basada en el conocimiento de la debilidad de los dis- 
cípulos, que hacía poco probable su resistencia, llegada la hora del peligro. 
En cuanto a la traición, puesto que había sido concertada antes de la cena 
(Mc 14,10-11), Jesús podía tener algún conocimiento de ella, aunque no 
supiese quién era el traidor (no es identificado en la predicción marcana 
[14,18-21]). Pero la exactitud de la predicción sobre Pedro (tres veces an- 
tes del canto del gallo) requería presciencia. Sin embargo, todo este enfoque 
es dudoso. Los evangelistas no presentan tales predicciones como conjetu- 
ras fundadas, sino como indicativas del conocimiento del plan divino por 
parte de Jesús. Muchos estudiosos se han dado cuenta de que no se pue- 
den descartar los milagros de Jesús simplemente por consideraciones ra- 
cionalistas modernas, puesto que las tradiciones más antiguas lo describen 
como sanador*. Históricamente, el fenómeno de Jesús es ininteligible a 
menos que se reconozca que, desde los primeros días, él era considerado 
como alguien con poderes sobrehumanos y que, entre la gama de capaci- 
dades extraordinarias que le eran atribuidas, figuraba la de conocer el fu- 
turo. Estas observaciones no significan que las tres predicciones en discu- 
sión deban ser consideradas históricas, sino que no se puede desestimar a 
priori su historicidad desde bases puramente racionalistas. 


Un estudio de las predicciones entraña el de la historicidad de los 
acontecimientos predichos. Finegan (Uberlieferung, 69-70) cree que las 
predicciones no son históricas y sí los eventos; pero no todos los estudio- 
sos están de acuerdo en esto. Muy pocos, sin duda, negarían que Judas 
traicionó a Jesús* ni que los discípulos no apoyaron públicamente a su 


* Véase el estudio de los milagros en N/BC 81,89-117. 

Y Sobre las dudosas razones por las que siempre se identifica a Lucas con el trai- 
dor (lo que puede ser una mera cuestión de énfasis teológico), Grayston (Dying, 399) 
afirma que los episodios de Judas no pertenecían al RP original. Sin embargo, 1 Cor 
15,5 indica que el grupo de los Doce existía realmente en el momento de la resurrec- 
ción, y el nombre de Judas figura en las cuatro listas de los Doce ofrecidas por el NT. 
Es sumamente improbable que, sin base en los hechos, los primeros cristianos hubie- 
sen creado una historia tan injuriosa sobre uno de los Doce, y encima sin el menor in- 
dicio de rehabilitación. En el relato de la elección de Matías para ocupar el puesto de 
Judas (Hch 1,13-26) hay detalles antiguos, como la asociación del fin de Judas con el 
Campo de Sangre, que también se encuentra Mt 27,8 (aunque la asociación es aquí 
con el resultado de su traición). 
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maestro en el período comprendido entre su prendimiento y crucifixión *. 
Se discute, sin embargo, la historicidad de las tres negaciones de Jesús por 
Pedro antes del canto del gallo. Algunos juzgan teatral tal escena, sobre 
todo cuando tres evangelistas conectan las negaciones con el momento en 
que, valientemente, Jesús da testimonio ante los sacerdotes: el cabeza de 
los discípulos niega mientras el maestro confiesa. (Otro detalle impresio- 
nante es el de Marcos/Mateo, donde Jesús es escarnecido como falso pro- 
feta en el momento en que se está cumpliendo su profecía sobre Pedro.) 
Pero este contraste dramático, que bien puede reflejar intereses homiléti- 
cos, no está relacionado intrínsecamente con la cuestión de la historicidad 
de las negaciones. Ni son esenciales para la historicidad los detalles de ellas 
(quién hizo la pregunta; cuál fue exactamente la respuesta; dónde fueron 
formuladas); porque, como veremos en el Cuadro 3 ($27), varían mucho 
de un relato evangélico a otro, dada la influencia de la tradición oral. El 
estudio más amplio, que realizaremos en $27, expondrá las posiciones de 
autores que, aun considerando la predicción de las negaciones de Pedro 
como tradición antigua e incluso histórica, opinan que nunca acontecie- 
ron las negaciones mismas, porque el relato concerniente a ellas es una 
creación para presentarlas como cumplidas. Otros sostienen justamente lo 
contrario: las negaciones de Pedro son antiguas e incluso históricas y 
dieron origen a una predicción nunca efectuada en realidad. Veremos tam- 
bién el argumento impugnativo, según el cual es difícil de explicar la re- 
tención temprana de una predicción que nunca se cumplió, como tam- 
bién es de difícil explicación la creación gratuita de unas negaciones y/o su 
predicción, que habrían tenido el efecto de difamar a Pedro. En suma, la 
función de las predicciones de Jesús en los evangelios es más fácil de dis- 
cernir con algún consenso que su origen e historicidad. 


Un factor clave en esta cuestión es la influencia de motivos del AT des- 
critos en el COMENTARIO (y no repetidos aquí). El relato de las palabras y 
actitud de Jesús en este episodio y en el próximo, que tendrá por marco el 
monte de los Olivos, refleja en parte los últimos capítulos de Zacarías y 2 
Sm 15, donde ese monte es escenario de los acontecimientos narrados. Sin 
embargo, la influencia no es tan directa como para permitir imaginar fá- 
cilmente que las predicciones (o su cumplimiento) se crearon simplemente 
partiendo de los pasajes veterotestamentarios. Lo.más verosímil es que el 
prendimiento histórico de Jesús en Getsemaní llevase aparejado el fallo de 
sus discípulos, concretado eventualmente en huida, negación y traición. 


45 Esto no puede ser refutado por el benevolente silencio lucano sobre su aleja- 
miento de Jesús durante la pasión, ni por la presentación joánica del discípulo amado 
al pie de la cruz. 
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¿Cómo se podía conciliar semejante fallo con el plan de Dios para Jesús? 
El emplazamiento de Getsemaní en el monte de los Olivos hizo que la 
atención se fijase en pasajes del AT que tenían ese lugar como marco de lo 
narrado; y como varios de esos pasajes ofrecían motivos que arrojaban luz 
sobre el papel de los discípulos (traición, abandono), contribuyeron al de- 
sarrollo de ese papel en relatos que incorporaban dichos clave de Jesús. El 
hecho de que diferentes motivos de Zacarías o de 2 Sm 15 aparezcan de 
diversos modos en Marcos y Juan se explica mejor si mucho de lo utiliza- 
do en la formación de los dichos y de los datos básicos contenidos en las 
narraciones (pero no la formación de los datos) era anterior a los evange- 


listas. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $4, parte 1%.) 


S6 


Oración en Getsemaní, parte 12: 
Llegada y preliminares 


(Mc 14,32-34; Mt 26,36-38; 
Lc 22,40; Jn 18,1b) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 14,32-34: "Y llegan a un terreno cuyo nombre era Getsema- 
ní; y dice a sus discípulos: “Sentaos aquí mientras hago oración”. *Y toma 
consigo a Pedro, y Santiago, y Juan, y empezó a estar muy inquieto y an- 
gustiado. “Y les dice: “Mi alma está muy triste, hasta la muerte. Quedaos 
aquí y permaneced en vela”. 


MATEO 26,36-38: “Entonces Jesús llega con ellos al terreno llamado Get- 
semaní; y dice a sus discípulos: “Sentaos en este lugar mientras, retirándome, 
hago oración allí”. "Y habiendo tomado consigo a Pedro y a los dos hijos de 
Zebedeo, empezó a estar triste y angustiado. Entonces les dice: “Mi alma está 
muy triste, hasta la muerte. Quedaos aquí y permaneced velando conmigo”. 


Lucas 22,40: Y estando en el lugar, les dijo: “Permaneced orando para 
no entrar en prueba”. 


Juan 18,1b (después de haber ido Jesús “al otro lado del valle del Ce- 
drón”): "donde había un huerto, en el que entró con sus discípulos. 


P-Judas... conocía ese lugar Pporque muchas veces Jesús había ido allí 
junto con sus discípulos.) 


[12,274 (final del ministerio público, cuando se han presentado unos 
griegos, marcando la llegada de la hora): “Ahora mi alma está turbada”.] 
COMENTARIO 


La referencia lucana de la oración de Jesús en el monte de los Olivos 
es considerablemente más breve que la de Marcos/Mateo y, en vez de ser 
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autónoma constituye una escena compuesta con el arresto. Similar es la 
oración de Jesús ofrecida por Juan no aquí, sino al final del ministerio. 
Pero, en Marcos/Mateo, la oración de Jesús en Getsemaní tiene su propia 
autonomía como escena en que hay un desarrollo dramático íntegro. La 
concentración de los evangelistas en el movimiento indica cómo está es- 
tructurada la escena (véase Martin, “Literary Theory”, 582-87). La prime- 
ra mitad de ella consta de tres tiempos, en los que Jesús llega al lugar con 
sus discípulos, lleva consigo tres de ellos y, finalmente, se adelanta un poco 
y ora. En la segunda mitad de la escena, tres veces vuelve Jesús al lado de 
sus discípulos después de orar. La oración tiene aquí un papel principal, 
porque ayuda a presentar la reacción de Jesús frente a su destino así como 
la reacción de sus discípulos. Una ojeada al contenido enumerado antes de 
S4 permite ver que he dividido mis COMENTARIOS a la oración de Jesús en 
Getsemaní en cinco partes (S6-10), con un ANÁLISIS ($11) que abarca las 
cinco. Esta primera parte comprende la entrada de Jesús con sus discípu- 
los en “el lugar” (terreno, huerto) donde orará y más tarde, en la noche, 
será arrestado. 


La llegada de Jesús y sus discípulos 


(Mc 14,32-33a; Mt 26,36-37a; Lc 22,40; Jn 18,1b) 


Los discípulos. Este episodio concluye la transición al nuevo escenario 
desde la última cena. Wilcox (“Denial”, 428) opina que Mc 14,32, donde 
Jesús y sus discípulos “llegan” al terreno llamado Getsemaní, originalmen- 
te seguía a 14,26, donde “salieron al monte de los Olivos”, y que los ver- 
sículos intermedios representan un material independiente insertado más 
tarde. Otros autores, para quienes la oración de Jesús en Getsemaní es un 
pasaje compuesto mediante la mezcla de dos referencias distintas, tienden 
a ver en 14,26 y 14,34 una duplicación. Si el “ellos” (Jesús y sus discípu- 
los) implícito en “llegan” de 14,32, lo conectamos hacia atrás con el mis- 
mo pronombre de 14,26, implícito en “salieron”, entonces deducimos que 
los discípulos son los Doce, mencionados en 14,17.20, durante la última 
cena (aunque ahora sin Judas, que reaparecerá en 14,43). Pero Marcos no 
especifica al respecto, y los intérpretes recurren a la inventiva cuando ha- 
blan de los Doce en 14,32 y de los Tres en 14,33'. En estos versículos no 
sólo Marcos no utiliza el término “Doce” para los acompañantes de Jesús, 


! Cuando Marcos menciona a Pedro, Santiago y Juan nunca los separa de “los 
Doce”, sino siempre de los discípulos: véase 5,31.37; 8,34 con 9,2; 13,1.3. A veces, 
Andrés aparece con ellos (1,16-19.29; 13,3), de modo que no se puede pensar en un 
subgrupo fijo de tres. 
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sino que después de 14,32 no vuelve a emplear “discípulos” hasta después 
de la resurrección (16,7). Mientras Jesús ore, no actuarán a la manera de 
los discípulos y, cuando él sea arrestado, huirán y lo abandonarán. 


En Mt 26,36, Jesús llega “con ellos” a Getsemaní, en una imagen de 
grupo compacto no interrumpida cuando Jesús se aparta de ellos para orar. 
En el v. 37, Mateo habla de “Pedro y los dos hijos de Zebedeo”. En la 
Transfiguración, el mismo evangelista ha mencionado (17,1) a los tres dis- 
cípulos: “Pedro y Santiago y Juan” —el mismo lenguaje utilizado aquí por 
Marcos—, aunque, en esa escena, sólo Pedro es importante para Mateo. En 
el v. 41, el Jesús mateano se dirigirá a Pedro en plural, porque sólo él en- 
tre los discípulos tiene un papel representativo. 


El lugar. Ha habido especulaciones entre los especialistas sobre el ca- 
mino que habría seguido Jesús desde el cenáculo? al monte de los Olivos 
y Getsemaní. Entre las conjeturas está que atravesó la zona del templo para 
luego salir por la puerta oriental (DSSW 320-21) o que descendió por la 
colina sur de la zona del templo utilizando un tramo de escalera aún per- 
ceptible un poco al norte de la iglesia de San Pedro en Gallicantu (lat. para 
“canto del gallo”) y que data de la época de los romanos. Hay en estas con- 
jeturas demasiados puntos dudosos para tomarlas en serio. 


Como vimos en la escena precedente, Lucas no recoge ninguna con- 
versación habida durante el trayecto hasta el monte de los Olivos. Similar- 
mente, tampoco Juan contiene diálogo alguno correspondiente al despla- 
zamiento de Jesús y sus discípulos al otro lado del valle del Cedrón (18,14). 
En ninguno de ambos evangelios se menciona aquí un nuevo topónimo. 
Lc 22,40 habla simplemente de “el lugar”: una referencia indicativa de que, 
como dice Lc 21,37, era un sitio del monte de los Olivos al que solía ir Je- 
sús?. El mismo modo de referirse a ese sitio se encuentra en Jn 18,2. 


En Marcos/Mateo, un diálogo intermedio ha establecido una separa- 
ción entre los versículos que ahora nos ocupan y Mc 14,26/Mt 26,30, re- 
lativos a la salida hacia el monte de los Olivos. (De hecho, el uso por Ma- 
teo de “entonces” para comenzar el versículo siguiente da la impresión de 
que se inicia una nueva escena.) Estos dos evangelios introducen ahora un 
nuevo nombre: el de un terreno llamado Getsemaní, que se convierte en 





2 Generalmente se supone que la casa donde se celebró la cena estaba situada en 
la cumbre sur de la colina occidental de Jerusalén; es decir, en el lugar tradicional del 
cenáculo, cerca del punto luego identificado como “la tumba de David”. 

3 Para topos (“lugar”) como un sitio donde ora Jesús, cf. Lc 4,42; 11,1. La expre- 
sión aquí empleada, “estando en” (ginesthai epi) es muy lucana (3,2; 24,22; Hch 


21,35). 
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especificación de la dirección general “al monte de los Olivos”. Ya vimos 
que designaciones tales como “monte de los Olivos” y “Cedrón en inver- 
nada” tienen resonancias de la huida de David de Jerusalén narrada en 2 
Sm 15. “Getsemaní” (gr., Gethsemaní o, en el códice Bezae, Gesemane?) 
probablemente refleja el hebreo/arameo Gat-émani, lagar aceitero, sin que 
tenga significado teológico conocido*. Por eso hay buena razón para pen- 
sar en “Getsemaní” como procedente de tradición primitiva y, de hecho, 
como una reminiscencia histórica. La omisión del nombre por parte de 
Lucas concuerda con su tendencia a evitar voces y expresiones exóticas 
de origen semítico. Marcos sitúa dos escenas en Getsemaní: la oración de 
Jesús y su arresto. Quienes insisten en que estas dos escenas constituían 
dos relatos separados (véase ANÁLISIS S16 A) argumentan que el nombre 
era recordado como el lugar del prendimiento. El hecho de que Marcos aso- 
cie el nombre primeramente con la oración, que Lucas y Juan describan el 
sitio en general como un lugar al que Jesús había ido antes (¿a orar?) y que 
el relato joánico del arresto no contenga el nombre sugiere que hace falta 
más cautela antes de emitir juicios de ese tipo. Si la forma de la tradición 
conocida por Marcos contenía ya en el relato del arresto al menos una in- 
dicación de que Jesús oró la noche en que fue entregado, “Getsemaní” po- 
dría haber pertenecido al relato compuesto. 


En Juan, el lugar recibe el nombre genérico de huerto (képos, aplicable 
a un terreno donde se cultivan verduras, flores o árboles). Los Padres de la 
Iglesia establecían una conexión entre este huerto y el huerto de Edén de 
Gn 123, y algunos comentaristas modernos tienden a pensar que el evan- 
gelista tenía ese simbolismo en la mente; sin embargo, poco hay en el tex- 
to que dé pábulo a tal especulación ?. Combinando posibles elementos tra- 


* A mi juicio, hay que rechazar tanto el antiguo intento de Jerónimo (CC 72.136; 
77.253) de conectar una forma del nombre con “valle de fertilidad” (Gé-sémaním: Is 
28,1.4) como la moderna idea de Stanley (Jesus, 131) de que hay una relación sim- 
bólica entre prensar aceitunas y la angustia de Jesús. No veo razón para suponer que 
los lectores de Marcos entendían la etimología de “Getsemaní” hasta el punto de ver 
tal relación. 

5 Stanley y B. P. Robinson se cuentan entre quienes creen percibir ese simbolis- 
mo. Si Juan lo tenía en la mente, podía haber empleado el término paradeisos de Gn 
2,8 para indicarlo. La afirmación de que Áquila cambió esa palabra por kepos carece 
de importancia: kepos es la voz griega habitual para “huerto”, ¿acaso hemos de pensar 
en el huerto de Edén cada vez que es utilizada? Es cierto que el evangelio de Juan em- 
plea el simbolismo; pero hay siglos de distancia entre Juan y Padres como Cirilo de Je- 
rusalén y Cirilo de Alejandría, y no podemos suponer que el evangelista compartía sus 
imaginativas interpretaciones. Un problema similar echa a perder la prueba presenta- 
da por Manns (“Simbolisme”, 63ss) de que el pensamiento judío asociaba el huerto 
de Edén con Jerusalén. Los datos rabínicos que cita son considerablemente posterio- 
res al siglo 1, y nada asegura que el evangelista pensase de ese modo. 





ELEGADA Y PRELIMINARES 20 5 


dicionales premarcanos y prejoánicos, cabe suponer que allí había un te- 
rreno o huerto con olivos y un lagar, denominado Getsemaní*. Josefo 
(Guerra 6.1.1; S6) informa de que los árboles del lado oriental de la ciu- 
dad fueron talados durante el asedio romano de Jerusalén (unos cuarenta 
años después de la muerte de Jesús), por lo cual es imposible saber con cer- 
teza en qué lugar exacto del monte de los Olivos se encontraba Getsema- 
ní. Desde el siglo IV se venera al pie del monte (donde los olivos crecen 
más abundantemente que en las zonas más altas), una cueva donde podría 
haber funcionado un lagar aceitero (DSSW, 322-26). 


La acción. La frase “y llegan a un terreno”, con que Marcos inicia la 
presente escena, muestra características del estilo marcano. En 14,26.27.30 
ya hemos encontrado un uso abundante de la conjunción “y” (gr. kai), y 
este rasgo continúa a lo largo de la escena marcana de la oración con una 
frecuencia mayor que en las versiones de Mateo y Lucas juntas. Aunque 
Taylor y Black atribuyen este rasgo a influencia semítica, probablemente 
tiene más que ver con el estilo de narración popular en griego (el empleo 
abundante de la conjunción copulativa es característica también de los re- 
latos populares en muchas lenguas modernas), por lo cual carece de espe- 
cial significación. El hecho de que Marcos refiera la acción empleando el 
plural sugiere a algunos autores (Taylor, Cranfield, Galizzi) que podría tra- 
tarse del relato de un testigo presencial. Pero, como ha quedado dicho con 
referencia a Mc 14,26, Marcos suele emplear esta construcción para des- 
cribir los movimientos de Jesús, y no hay que buscar en ella un sentido par- 
ticular. Ya hemos visto el uso del presente histórico en los verbos declarati- 
vos de 14,27.30; ahora es un verbo de movimiento el que está en ese 
tiempo. La preferencia por el presente histórico en el estilo indirecto no es 
peculiar de Marcos (más de 150 veces en LXX 1 Sm; 160 en Juan); y, en 
el griego de la época evangélica, tal tiempo se había hecho cada vez más ca- 
racterístico de verbos relativos a hablar, ver, llegar, partir, traer y enviar. 
Mateo y Lucas suelen desdeñarlo como un tanto vulgar, aun cuando en 
esta escena concreta Mateo imita el presente histórico marcano en un por- 
centaje sorprendentemente alto. Si bien sería imposible discutir tales ras- 
gos estilísticos en cada versículo de Marcos, lo he hecho en relación con 
este versículo para subrayar que el estilo marcano raras veces nos dice algo 
sobre la teología o las fuentes del evangelista. 


6 La hipótesis de que allí estaba la casa de campo de Juan Marcos y de María, su 
madre (Hch 12,12), es muy imaginativa e incluye la identificación, extremadamente 
dudosa, del joven semidesnudo de Mc 14,51 (supuestamente levantado en alarma del 
sueño en algún lugar próximo) como Juan Marcos. Así E. Petavel, Expositor, serie 42, 
3 (1891) 220-32. 
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En la segunda parte de 14,32, el sujeto pasa del plural al singular; pero, 
para evitar esa complicación, los otros hacen de Jesús el sujeto principal de 
toda la acción. Los sinópticos parecen considerar la oración el motivo pri- 
mordial de la presencia de Jesús allí. En cuanto a los discípulos, o bien se 
sientan donde están”, o bien se ponen también a orar (en Lucas, por una 
petición de Jesús que se repetirá después de haber orado él y que, por tan- 
to, forma una inclusión). Marcos presenta a Jesús orando solamente en 
1,35 y 6,46. No hay que precipitarse, pues, en abrazar la tesis de que esta- 
mos aquí ante una creación marcana, y debemos apreciar, en cambio, lo in- 
tensas y repetidas que son las referencias a la oración en 14,32.35.39. La 
mayor parte de los cambios que efectuó Mateo en este punto del texto to- 
mado de Marcos son puramente estilísticos; pero Feuillet (“Récit”, 416) y 
SPNM 101-02, llaman la atención sobre la inusitada sustitución, en Ma- 
teo, del “sentaos aquí” marcano (hóde) por “sentaos en este lugar” (adv. 
autou, sólo cuatro veces en el NT). Y señalan como origen las palabras de 
Abrahán a sus sirvientes antes de alejarse para llevar a cabo el sacrificio 
de Isaac, en Gn 22,5: “Sentaos en este lugar [2utou] con el asno. El mu- 
chacho y yo iremos más adelante y, después de adorar [al Señor], volvere- 
mos junto a vosotros”. (Véase APÉNDICE VI, sobre el sacrificio de Isaac.) 

Hay quien argumenta que, cuando Jesús “toma consigo” (paralamba- 
nein) a Pedro, Santiago y Juan, no hay movimiento desde el sitio (“aquí” 
donde él ha pedido a sus discípulos que se sienten (supuestamente, la en- 
trada del terreno, una connotación más clara en Lucas). Parte de la razón 
para conjeturar que los tres permanecen en el mismo lugar que el resto de 
los discípulos es el deseo de simplificar respecto adónde “viene” Jesús des- 
pués de su oración en 14,37.40.43: vuelve a donde está Pedro y, sin em- 
bargo, algo de lo que dice parece dirigido a todos los discípulos. Pero ha- 
cer un problema de esta cuestión es negarse a admitir el influjo de la 
narrativa popular: Marcos nunca esperaría que el lector se preguntase si Je- 
sús volvió sólo al lado de los tres, en vez de junto a todos los discípulos. Sí 
hay separación, tiene un efecto dramático; pero la conducta y el destino de 
los tres y del resto del grupo son los mismos, por lo cual no hay necesidad 
de diferenciación en la vuelta de Jesús junto a ellos. Al tratar de conocer sí 
realmente Marcos pensaba en la separación del subgrupo, ante todo hay 
que verificar si “tomar consigo” connota movimiento. Es significativo el 
contexto que supone movimiento en los otros usos marcanos de paralam- 
banein en relación con los discípulos, implícitamente (caminando) en 


7 No existe una verdadera razón para no interpretar kathizein (“sentarse”) literal- 
mente en Marcos/Mateo, si bien en Lucas podría tener el sentido de “quedarse”, como 
en Lc 24,49. 
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10,32, y explícitamente en relación con Pedro, Santiago y Juan en 5,40 
(véase 5,37) y 9,2. Probablemente, pues, por analogía con estos otros pa- 
sajes, en el que ahora nos ocupa quiere decir Marcos que Jesús separó a los 
tres del resto retirándose un poco con ellos. Al menos es así como Mateo 
(26,36: “retirándome”) entendió Marcos. La objeción de que dos separa- 
ciones carecen de sentido, puesto que en Mc 14,35 Jesús se aparta inme- 
diatamente de los tres, por lo cual habría actuado ilógicamente al tomarlos 
consigo, no tiene en cuenta que Marcos está dramatizando la situación de 
Jesús: cada vez más aislado de apoyo efectivo, incluso del representado por 
las personas más cercanas a él. 


Los discípulos nombrados. En el análisis ($11 A3) reconoceré que con- 
sidero imposible decidir con seguridad si la mención de Pedro, Santiago y 
Juan es una creación marcana, si procede de la tradición premarcana? y/o 
si es histórica. Más seguro e importante es que los tres discípulos son nom- 
brados porque desempeñan un destacado papel en el curso de la narración 
de Marcos. La escena de Getsemaní ha sido comparada a menudo con la 
Transfiguración (Mc 9,2-10), donde Marcos emplea virtualmente el mis- 
mo vocabulario que ha usado (9,2) al describir a Jesús tomando consigo a 
Pedro, Santiago y Juan para ir con ellos a un monte elevado. Él les es re- 
velado a través de Dios como “mi Hijo amado” (9,7), y en Getsemaní se 
dirige a Dios como “Abba, Padre”. La reacción de Pedro ante Jesús trans- 
figurado es referida de este modo: “Pues no sabía qué decir, porque esta- 
ban muy asustados” (9,6). Más tarde, la reacción de los discípulos ante Je- 
sús en Getsemaní será descrita así: “Porque sus ojos estaban muy cargados 
y no sabían qué responderle” (14,40). (Kenny, “Transfiguration”, 445-48, 
señala que la escena mateana de Getsemaní tiene paralelos con la Transfi- 
guración marcana [17,1-9], pero no los mismos que se encuentran en 
Marcos. En Mateo, Jesús cae sobre su rostro, del mismo modo que en la 
Transfiguración los discípulos caen de bruces [17,6], y la frase “mientras 
estaba aún hablando” aparece también en 17,5 y 26,47, aunque es dife- 
rente la persona que habla. Lucas no menciona a Pedro, Santiago y Juan 
en el monte de los Olivos, y su escena no tiene evidentes paralelos con su 
relato de la Transfiguración [9,28-36]; sin embargo, 9,32, en la Transfigu- 
ración lucana, es paralelo de la declaración marcana en Getsemaní [14,10] 
respecto a que los ojos de los discípulos estaban “cargados” de sueño.) 


¿Cómo deben ser entendidos los paralelos entre la presencia de Pedro, 
Santiago y Juan en la escena marcana de Getsemaní y las anteriores apa- 


* También se discute si la mención de esos nombres es premarcana en los otros 
dos pasajes en que aparecen: Mc 5,37 y 9,2. 
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riciones de los tres en Mc 5,37-43 y 9,2-10? De la comparación con las 
otras dos escenas, algún autor (p. ej., Kelber, “Mark 14”, 169) relaciona 
la presencia de los tres en Getsemaní con el “secreto marcano”, como si 
estuvieran recibiendo alguna revelación importante. Pero ¿es esto tan cla- 
ro? Sólo en Mc 9,7 reciben Pedro, Santiago y Juan una revelación: la que 
les llega sobre Jesús a través de Dios. En 5,37-43 son testigos del poder de 
Jesús sobre la muerte. Pero ¿era ese poder milagroso tan diferente de otras 
manifestaciones de él sobre tormentas, enfermedades y demonios (de las 
que los discípulos y otros fueron testigos) como para que fuese considera- 
do como una notable revelación transmitida con especial reserva? En la es- 
cena de Getsemaní, los tres no reciben revelación alguna; simplemente 
son testigos de la angustia de Jesús. Lo que tienen en común las tres esce- 
nas no es la revelación sino la presencia testimonial. Pedro, Santiago y 
Juan vieron a Jesús actuando con todo su poder en 5,41-42, oyeron a Dios 
presentarlo como su Hijo en 9,7, y a Jesús decir que el Hijo del hombre 
debía sufrir mucho en 9,12; pero ahora están muy cerca de él en un mo- 
mento en que se halla angustiado y abatido, en que no recibe respuesta 
verbal de Aquel a quien llama Padre y en que pide ser librado de la hora 
o copa del sufrimiento. Más específicamente, la proximidad de Pedro es 
importante: ha asegurado que no se escandalizará (14,29); sin embargo, 
no será lo bastante fuerte para velar una hora. La cercana presencia de 
Santiago y Juan es importante también: son los mismos a los que Jesús 
retó en 10,35.38: “¿Podéis beber la copa que yo bebo?” Entonces dijeron 
que podían, pero ahora se darán de cara con su propia debilidad. Y el mis- 
mo Jesús que les lanzó tal reto acabará rogando: “Aparta de mí esta copa”. 
Además de describir la lucha interior de Jesús frente al mal, Marcos mues- 
tra que los más destacados discípulos nunca entendieron la gloria de Jesús 
ni su angustia. 


Jesús inquieto se angustiado 
5 


(Mc 14,33b-34; Mt 26,37b-38) 


Si nos concentramos en Marcos/Mateo, vemos que la atmósfera del 
presente episodio ($6) ha cambiado con respecto a la de $5 que le sirvió de 
introducción. Allí, en una serie de profecías, Jesús mostró conocer de an- 
temano la suerte que aguardaba a sus discípulos y, por tanto, lo que iba a 
suceder por voluntad de Dios: se dispersarían y lo negarían. Ahora, a pesar 
de tales predicciones, parece buscar en ellos apoyo humano así como su 
oración. Este cambio está relacionado con una angustia de Jesús que Mc 
14,33 describe gráficamente: “Empezó a estar muy inquieto [ekthambeist- 
hai] y angustiado [ademonein]”. Muchas veces, en el NT griego, “llegar a”, 
“empezar” (erchesthaz) es virtualmente el auxiliar pleonástico de un infini- 
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tivo? y no debe ser traducido. Aquí, sin embargo, Marcos no se limita a re- 
ferir que Jesús estaba grandemente afligido, sino que desea señalar que esa 
congoja surge al afrontar Jesús su destino. (El estado de ánimo tiene un pa- 
ralelo parcial en los “grandes gritos y lágrimas” mencionados en Heb 5,7.) 


Hay muchas descripciones veterotestamentarias de los sufrimientos 
del justo que suplica a Dios, especialmente en los Salmos (22; 15; 31; 10; 
39; 13; 43,2.5; 55,2-6; 116,10-15). En el siguiente versículo de Marcos 
(14,34), el mismo Jesús evocará un salmo; pero los dos verbos con que 
14,33 describe la angustia de Jesús no proceden de los salmos menciona- 
dos. Ekthambeisthai, “estar grandemente angustiado”, se encuentra en 
LXX Eclo 30,9, y en el NT es peculiarmente marcano”*”. Indica una pro- 
funda conmoción, expresada físicamente ante un suceso terrible: un mie- 
do escalofriante. Ademonein, “estar afligido”, tiene la connotación de estar 
separado de los demás, una situación susceptible de producir angustia. No 
se encuentra en los LXX, sino en la versión de Símaco de Sal 61,3, donde 
Áquila lee thambeisthai. No sorprendentemente, Lucas (que nunca atri- 
buiría conflicto psicológico a Jesús) omite toda la descripción marcana; y 
Mateo, por su parte, suaviza el primer verbo, dejándolo en /ypeisthai, “es- 
tar triste” (que concuerda con el versículo siguiente, donde el alma de Je- 
sús está muy triste, perilypos). 


¿Cuál es la causa en Marcos (y, con una leve atenuación, en Mateo) de 
esa profunda angustia de Jesús? Por fuerza ha de estar relacionada con su 
destino inminente, planeado por sus enemigos desde 14,1.11, y que ha 
mostrado conocer en 14,20.24.27. Aunque difiere el vocabulario, la situa- 
ción es aquí semejante a la descrita en Sal 55,5-6: “Tengo el corazón en- 
cogido, me asaltan pavores de muerte, el miedo y el temblor me invaden, 
y estoy sumido en el terror [LXX: las tinieblas]”. Pero, ¿qué aspecto con- 
creto de ese destino angustia a Jesús?'' En el presente contexto, Mar- 
cos/Mateo no han dicho que Satanás haya entrado en Judas; por tanto, no 
debemos buscar la causa en ello. ¿Hay que buscarla en la idea del dolor fí- 
sico o, como podría desprenderse del contexto, en un sentimiento de 
abandono por todos los que le han sido más próximos? Hay estudiosos 
que se centran en el temor a padecer una muerte que implique maldición 


?J. W. Hunkin, /75 25 (1923-24) 390-402, 

1 Mc 9,15; 14,33; 16,5-6. Para thambeisthai (thambern), cf. 1,27; 10,24.32. 

" Véase Le 23,3.31 y Jn 13,2.27. Los puntos de vista discutidos en el texto pro- 
ceden de un gran conjunto de escritos sobre la cuestión (cf. J. W. Schwartz, Jesús”, 
para un catálogo de soluciones), la mayor parte de los cuales analizan al Jesús de Get- 
semaní psicológicamente (tomando el RP como histórico) o teológicamente (a me- 
nudo sirviéndose de otra cristología del NT o posterior a él). 
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(Gál 3,13) y devenir pecado (2 Cor 5,21). Otros ven la situación sintéti- 
camente: “El abandono del Hijo del hombre, que es también el siervo do- 
liente de ls 53,1” (Taylor, Mark, 552); o bien señalan como motivo el en- 
contrarse Jesús desprovisto de ese bien, Dios, que podía llenar su vida 
(Léon-Dufour, “Jésus”, 256). Y hay quien, como Szarek (“Critique”, 114), 
atribuye la angustia de Jesús a incertidumbre sobre el valor o sentido de su 
muerte. Á mi juicio, esa angustia debe ser relacionada con el contexto es- 
catológico de su sufrimiento y muerte, perceptible a través de 14,53-58, 
cuando ruega para que le sea ahorrada la hora y la copa y previene sobre 


la prueba (cf. infra). 


En Mc 14,34, Jesús expresa su angustia en discurso directo: “Mi alma 
[psiché] está muy triste [perilypos], hasta la muerte”. Aunque Mateo con- 
tiene las mismas palabras, su “entonces” inicial da la impresión del paso a 
un grado superior de angustia. Antes, en Mc 14,18-19, tras predecir Jesús 
la traición, sus discípulos empezaron a “entristecerse [/ypeisthai]”; ahora 
que el resultado de la traición se hace inminente, Jesús está “muy triste”. 
El “alma” es la persona en su conjunto, el “yo”, como se puede ver por el 
paralelismo en un versículo de los Salmos (42,6; véase también 42,12), de 
cuya primera línea se hace eco el Jesús marcano: 


¿Por qué estás tan triste [perilypos], alma mía? 
¿ 
¿Por qué me inquietas [syntarassein]? 


El versículo siguiente (42,7) continúa: “Mi alma está turbada [taras- 
sein)”. (Es interesante comprobar que estos versículos tienen resonancias 
en un himno de Qumrán escrito quizá por el mismo Maestro de Justicia: 
1QH 8,32: “Mi alma está hundida dentro de mí”.) Aunque Kelber 
(“Mark 14”, 178) pone en duda la conexión entre Marcos y este salmo, 
está confirmada implícitamente por el eco de Sal 42,7 en Jn 12,27 (den- 
tro de una sección de Juan en la que hay varios paralelos de esta escena): 
“Ahora está turbada [tarassein] mi alma”. En $5 vimos que 2 Sm 15 era la 
fuente de la que tomó la tradición marcana el motivo del monte de los 
Olivos, y Juan “al otro lado del Cedrón en invernada”. Si Marcos y Juan 
reflejan aquí el mismo salmo al hablar el primero de mucha tristeza y el se- 
gundo de turbación, entonces muy probablemente debemos pensar en 
una asociación preevangélica de esos pasajes de la Escritura con la des- 
cripción de la angustia de Jesús al ver próxima su muerte. En Juan (12), 
naturalmente, Jesús vence de inmediato tal estado de ánimo, por lo cual el 
reflejo veterotestamentario se convierte en medio de destacar una deter- 
minación triunfante (cf. 97, infra). 


Si la primera parte de la declaración de Jesús en Mc 14,34 procede de 
un salmo relativo al justo doliente, ciertos autores, como Schenke (Stw- 
dien, 546), sitúan el origen de “hasta la muerte” en la misma fuente. Algo 
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similar a tal idea puede encontrarse, por ejemplo, en Sal 31,10-11: “Mi 
vista está turbada [tarasseín]... también mi alma; mi vida se consume en 
aflicción”. Pero la expresión “hasta la muerte” no figura en esos pasajes. 
Entre las interpretaciones acerca de su sentido, cabe señalar: a) Grado: 
aflicción a escala del producido por el sentimiento de inminencia de la 
propia muerte, es decir, “la gran congoja de que voy a morir”. A la luz del 
conjunto del dicho del Jesús marcano es interesante Sal 55,5: “Mi corazón 
estaba agitado [tarasseín] dentro de mí, y me asaltaron los pavores de la 
muerte”. b) Consecutivo: la aflicción lo acerca a la muerte, esto es, “mi 
tristeza es tal que me está matando”. c) Final: aflicción que origina un de- 
seo de morir, o sea, “tan triste que ansío la muerte”. En 1 Re 19,4, Elías 
deja a su sirviente atrás, va al desierto y exclama: “Basta... quítame la vida”. 
d) Temporal: la tristeza dura hasta la muerte, es decir, “muy apenado has- 
ta que acabe muriendo”. Éste es el sentido reflejado en la Vulgata. 


En c) y d) que en cierto modo se solapan, puesto que un sentido pu- 
ramente temporal no carecería de insustancialidad— la muerte se convier- 
te en una anticipada y deseada liberación del sufrimiento. Se aproxima a 
Marcos en las palabras la frase de LXX de Jon 4,9 (lypeisthai heós thanatou) 
donde (véase 4,8) Jonás quiere decir: “Estoy tan abatido por la tristeza que 
deseo la muerte”. Finegan (Úberlieferung, 70) y Boman (“Gebetskampf”, 
271) no dudan en afirmar que Mc 14,34 es una combinación de Sal 42,6 
y Jon 4,9. Entre quienes se inclinan por el sentido final de “hasta la muer- 
te” cabe mencionar a Bultmann, Gnilka, Héring, Klostermann, Lohme- 
yer, Schenke y Schweizer. Daube (“Death”, 96-98) apunta al modelo del 
profeta cansado que pide la muerte como liberación, como en los casos de 
Moisés (Nm 11,15), Elías (1 Re 19,4) y Jeremías (Jr 20,14-18). Sin em- 
bargo, J. Weiss (Schrifien 1, 194) acierta al objetar que la interpretación fi- 
nal no se ajusta al contexto porque en su oración Jesús no pide la muerte, 
sino ser librado de ella (objeción compartida por Pesch, Marcus Il, 389, en 
su rechazo a la posición de Héring y Daube). No me parece convincente 
la contrarréplica de Héring, según la cual Jesús temía morir en la cruz, 
pero habría querido morir en Getsemaní. 


La otra interpretación, defendida hasta tiempos recientes por la mayor 
parte de los comentaristas (Lagrange, Loisy, Swete, Taylor), se encuentra 
entre a) y b) y cuenta con buen apoyo bíblico. Por ejemplo, Jue 16,16 pre- 
senta a Sansón “aburrido de la vida” porque Dalila insistía en preguntarle 
día tras día. Eclo 37,2 pregunta: “¿No es una tristeza hasta la muerte cuan- 
do tu compañero o amigo se trueca en enemigo?” (Recordemos que un 
amigo de Jesús, Judas, trata de hacer algo hostil contra él.) En un contexto 
de estar rodeado de enemigos por todas partes, Eclo 51,6: “Mi alma estaba 
cerca de la muerte; mi vida estaba abajo, al borde del sheol”. Si Jesús es el 
profeta cansado en Marcos/Mateo, se debe en parte a que ve con anticipa- 
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ción a sus discípulos escandalizados y dispersos como consecuencia de su 
arresto y muerte, después de haber sido traicionado y negado por ellos. La 
sola idea de que esto va a suceder es suficiente para matarlo, y por eso 
pedirá a Dios que le ahorre tal suerte. 


De ahí que diga a Pedro, Santiago y Juan: “Quedaos aquí y permane- 
ced en vela”, mientras él se adelanta a hacer su petición. “Quedaos aquí” 
concuerda con el “sentaos aquí” dirigido a todo el grupo de discípulos en 
14,32: en ambos casos estamos ante imperativos aoristos de verbos dura- 
tivos, que encierran la idea de acción continua. “Permaneced en vela”, un 
imperativo presente de grégorein'? que pone el acento en la necesidad de 
duración, constituye una petición adicional dirigida a los tres. (Nótese que 
Mt 26,38 tiene una expresión añadida, “velando conmigo”, que correspon- 
de a “llega con ellos” de 26,36 y expresa solidaridad.) ¿Cuál es la razón es- 
pecífica por la que Jesús pide a los tres que velen? He aquí algunas de las 
que se apuntan: a) Como parte de la vigilia pascual, ya Ex 12,42 dispone 
una noche de “guardia” en honor del Señor por todas las generaciones. 
Hay quien se remite a legislación rabínica (posterior), según la cual el gru- 
po pascual, o habura, podía permanecer intacto si algunos se dejaban ven- 
cer por el sueño, pero no todos quedaban dormidos; se comprende, pues, 
el interés en que los tres se mantuvieran en vela. Pero (cf. APÉNDICE, II A) 
es aventurado tratar de encontrar motivos pascuales después de la última 
cena, puesto que Marcos y Mateo parecen olvidar esa fiesta una vez que 
la cena ha concluido. ¿Había alguna posibilidad de que los lectores de 
Marcos, que parecen tan poco informados sobre las costumbres judías, 
percibieran tal relación? b) Para que fueran testigos de su oración o de su 
congoja. Aunque los tres discípulos devienen en efecto testigos de un mo- 
mento de abatimiento en la vida de Jesús después de haber presenciado su 
gloria, no hay una clara conexión entre ello y la exhortación a velar. Gre- 
gorein implica aquí permanecer físicamente despierto, pero también tiene 
el sentido de alerta religiosa. Las palabras dirigidas a todos los discípulos 
en 14,32, “sentaos aquí mientras hago oración”, están más claramente 
vinculadas a una presencia de la oración de Jesús que “permaneced en 
vela”. c) Como una medida de protección contra la eventualidad de que 
lleguen los enemigos y le puedan sorprender. Sin embargo, en Mt 26,51- 
54 Jesús se muestra contrario a que sus discípulos gpongan resistencia. d) 
Como un gesto de amistad para que Jesús no esté solo. La adición en Ma- 
teo de “conmigo” dirige la frase en esta dirección y subraya la unión entre 


2 También en Mt 26,38. Pero allí P” (ca. 300 d. C.) tiene una forma del verbo 
egregoreín, constituido secundariamente; y J. N. Birdsall, /75 Ns 14 (1963) 390-91, 


opina que es original. 
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Jesús y sus discípulos. e) Como una actitud requerida por el contexto es- 
catológico de la muerte de Jesús. Comparable al triple uso de grégorein que 
hace aquí Marcos (14,34.37.38) es la triple utilización de ese verbo en 
la parábola del portero que pone fin al discurso escatológico de Mc 13. La 
atmósfera se establece en el versículo inicial (13,33): “Mantened los ojos 
abiertos y velad, porque no sabéis cuándo es el tiempo señalado [kairos]”. 
La parábola habla de un amo que se ha ido de su casa, dejándolo todo en 
manos de sus sirvientes y ordenando al portero que vigile. El amo puede 
volver en cualquiera de las cuatro divisiones de la noche (a primera hora, 
a medianoche, al cantar el gallo o en la madrugada) y no debe encontrar- 
los dormidos. Jesús concluye la parábola (13,37) con la recomendación: 
“Lo que a vosotros digo, lo digo a todos: Manteneos en vela”. Ciertamen- 
te, el contexto de Getsemaní en Marcos, donde Jesús volverá tres veces al 
lado de sus discípulos y los hallará dormidos (así como la posterior escena 
de Pedro al cantar [por segunda vez] el gallo), favorece una conexión con 
la parábola. A diferencia de ésta, la escena que nos ocupa no contiene nin- 
guna alusión a la parusía, pero está envuelva en una atmósfera de prueba 
definitiva, como quedará claro un poco más adelante en este estudio. Si los 
lectores de Marcos ya habían experimentado otra forma del conflicto es- 
catológico en lo tocante al martirio de los cristianos, la recomendación de 
mantenerse en vela se habría sentido particularmente apremiante. E in- 
cluso desentendiéndose del martirio, podrían haber reconocido como pro- 
pio el contexto de 1 Pe 5,8: “Sed sobrios y vigilad, porque vuestro adver- 
sario, el diablo, como león rugiente, ronda buscando a quién devorar”. 


Proximidad de la prueba (peirasmos) en Lc 22,40b 


Volvamos ahora nuestra atención, desde la descripción marcano-ma- 
teana de un Jesús triste y angustiado, que ordena a sus discípulos que se 
mantengan en vela, a la muy diferente presentación lucana (Lc 22,40) de 
la oración de Jesús. Lucas no retrata a Jesús desasosegado, sino muy segu- 
ro y que recomienda a sus discípulos que oren, como buscando un acom- 
pañamiento anticipado de su propia oración. Antes de entrar a examinar 
el contenido de esa recomendación a los discípulos (el tema del peirasmos), 
no está de más un comentario sobre la supresión por Lucas de la imagen 
marcana de Jesús abrumado por la angustia. A pesar de la alta cristología 
de Juan, el cuarto evangelio (12,27) presenta a Jesús diciendo: “Ahora mi 
alma está turbada”, precisamente en el contexto de su decisión sobre la 
hora. Lucas, en cambio, prefiere mantenerse callado sobre el estado aní- 
mico de un Jesús que se dispone a rogar que le sea ahorrada la copa. Este 
evangelista puede reconocer el sufrimiento del Hijo del hombre (9,22.44), 
pero se niega a describir la reacción interior de Jesús al sufrimiento. El Je- 
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sús lucano, aunque nada indiferente al dolor ajeno (7,13; 7,38 con 47-48; 
10,41; 13,11-12), está tan en paz con Dios que no puede angustiarse por 
el dolor que recibe (4,29-30; 6,11-12; 13,31-33). Su única preocupación 
a este respecto es el inevitable castigo divino que, por la injusticia a él in- 
fligida, sobrevendrá a Jerusalén (13,33-34; 23,28). 


Este retrato lucano está coloreado en parte por el deseo de presentar a 
Cristo en su pasión como un modelo para los cristianos que afrontan el 
sufrimiento e incluso el martirio. (Sobre el fuerte sentido martirial en 
el RP de Lucas, cf. p. 246, infra). En 12,11, Jesús ha dicho a sus discípu- 
los: “Cuando os lleven a las sinagogas y ante los gobernantes y autoridades 
[exousia; cf. 22,53], no os inquietéis”. Naturalmente, ante la inminencia 
de tal eventualidad, no podía mostrar inquietud el mismo Jesús, dando un 
mal ejemplo. En la p. 282, infra, mostraré cómo ciertos aspectos de la es- 
cena de Marcos/Mateo causaron escándalo e incredulidad entre los lecto- 
res grecorromanos, y Neyrey (“Absence”) ha explicado convincentemente 
que lo que movió a Lucas a omitir las emociones de Jesús descritas en los 
otros dos sinópticos fue, en parte, la impresión que esas emociones pudie- 
ran causar. Neyrey cita pasajes estoicos, así como de Cicerón y Filón, para 
demostrar que pasiones como la aflicción [/ypé] ante el sufrimiento eran 
consideradas irracionales, pecaminosas y señal de falta de autodominio. En 
la misma línea de pensamiento, Kloppenborg (“Exitus”) entiende que Lu- 
cas adaptó la actitud de Jesús ante la perspectiva de su propio final al mo- 
delo de compostura establecido en el mundo grecorromano por la muer- 
te de Sócrates. Sin ir tan lejos, en los LXX se puede encontrar cierto 
desagrado hacia la aflicción excesiva: textos como Gn 3,17 e ls 1,5 la juz- 
gan como un castigo por el pecado. Y, en Mac 6,8, el malvado rey Antío- 
co Epífanes estaba grandemente acongojado y cayó enfermo de pena, si- 
milarmente a como el muy angustiado Jesús cae al suelo. Lucas no quiere 
dejar su figura al albur de malas interpretaciones. Otros pueden llorar y 
agitarse por el sufrimiento de Jesús (23,27.48), pero no Jesús mismo. Di- 
ciendo a sus discípulos que oren, él se hinca de rodillas y entra en oración. 
No es casual que Lucas describa a Pablo de modo parecido, puesto que ese 
misionero aprendió del Maestro. Consciente de que le espera la prisión y 
el sufrimiento (Hch 20,22), y rodeado de discípulos llorosos, Pablo se 
arrodilla y ora con ellos (Hch 20,36-37; véase Rad], Paulus, 159-68). 


Las palabras del Jesús lucano a sus discípulos en 22,40, “permaneced 
orando para no entrar en prueba [peirasmos]” '?, muestran el tono escato- 


En los códices Sinaiticus y Koriderhi y manuscritos en minúsculas de la “familia 
13” se lee “orad para no entrar”, con un infinitivo con función de imperativo; y H. N. 
Bate, /75 36 (1935) 76-77, considera la frase como original y de buen estilo lucano. 
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lógico que Lucas encontró en “permaneced en vela” de Marcos (14,34). El 
tema de los discípulos orando por razón de peirasmos aparecerá en Mc 
14,38 y Mt 26,41, después de haber orado Jesús; Lucas lo adelanta aquí. 
“No entrar en” [eiserchesthai eis] peirasmos” es el contenido de la oración que 
el Jesús lucano recomienda a sus discípulos. De los cuatro evangelios, sólo 
Lucas (11,1) refiere que los discípulos pidieron a Jesús que les enseñase a 
orar y que, en respuesta, él les dio el padrenuestro, en el cual figura la pe- 
tición “no nos lleves a peirasmos”. Ahora, dos veces —antes y después de su 
propia oración—, el Jesús lucano no duda en recomendar a los discípulos 
que de no entrar en peírasmos hagan su petición inmediata. El doble uso 
de eis (“en”) como parte del verbo y como preposición muestra que la cues- 
tión central no es recibir ayuda en el peirasmos, sino evitarlo sin más. 
Feldkámper (Betende, 236), que clasifica la expresión como semitismo, 
opina que “caer en” traduce la idea. Pero Carmignac (“Fais”), partiendo de 
un estudio de verbos positivos hebreos rechazados, afirma que la expresión 
significa “entrar en el objeto de” y, por tanto, “sucumbir a”. En otras pala- 
bras, lo que puede suceder si entran en peirasmos está a la vista. Similar- 
mente, Léon Dufour, “Jésus”, 253-54, habla de entrar en una trampa: una 
fuerza que puede atrapar. 


¿Qué es este peírasmos que entraña tal peligro? La palabra en sí tiene 
diversas connotaciones (cf. Holleran, Synoptic, 37), como a) “tentación” o 
inducción al mal, b) “prueba” mediante una dura experiencia o c) algún 
peligro específico. Veamos algunos ejemplos del uso bíblico antes de vol- 
ver a Lucas en particular. Al comienzo del ministerio público de Jesús, los 
evangelios sinópticos emplean el verbo peirazeín en el episodio de la ten- 
tación de Jesús por el diablo durante los cuarenta días en el desierto. An- 
drews'* señala unos orígenes veterotestamentarios, empezando por pasajes 
como Dt 6-8; 9,9; Ex 34,28; 1 Re 19,8, relativos a las pruebas de que es 
objeto Israel en el desierto o a las que sufre Elías. Llegó a ser una idea ge- 
neralizada que Dios prueba a los justos y ellos salen triunfantes. Abrahán 
en particular es ejemplo del justo fiel en peirasmos; y en Jubileos 19,1-9, la 
muerte de Sara constituye la décima prueba a que es sometido el patriar- 
ca en su vida. En 2 Cr 32,31, Dios abandonó a Ezequías “para probarle 
[peirazein] y descubrir todo lo que había en su corazón”. Además, abun- 
dan los pasajes bíblicos de peirasmos/peirazein utilizados con referencia a 
tentaciones surgidas en la vida normal o cristiana que prueban la fidelidad 
a Dios (Sant 1,2.13-14; 1 Tim 6,9). En la época antigua, Dios era sentido 
como el que pone a prueba; pero, gradualmente, seres humanos (Sab 3,5; 


14 “Peirasmos”, 230-34, sirviéndose de J. H. Korn, Peírasmos (BWANT 72; Stutt- 
gart; Kohlhamme:r, 1937). 
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11,9; Eclo 2,1; 33,1; 44,20) o Satanás (Job 1,6-2.14; 1 Tes 3,5) pasaron a 
desempeñar ese papel. Probablemente en un sentido amplio describe Heb 
4,15 a Jesús como alguien que ha sido “tentado/probado en todo, como 
nosotros”. Sin embargo, pocos especialistas creen que el presente contexto 
favorece la interpretación amplia de la palabra. Cuando Jesús dijo a los dis- 
cípulos que orasen para no entrar en peírasmos, algo de mayor peligro de- 
bía de rondarle por la mente. 


En el NT hay ciertos casos en que peirasmos se refiere a probar de un 
modo específico, como la gran prueba escatológica o lucha relacionada 
con el castigo divino: un contexto que empezó con la proclamación del 
reino por Jesús, continuó con el anuncio del evangelio por sus seguidores 
y culminará pronto, cuando el Hijo del hombre venga en poder para des- 
truir las fuerzas del mal. Aunque con diferentes matices, es en este sentido 
escatológico en el que interpretan el peirasmos de la escena de Getsemaní 
la mayor parte de los especialistas (Beasley-Murray, Dibelius, Dodd, 
Grundmann, Holleran, Kuhn, Lohmeyer, Nineham, Schniewind, Sch- 
weirzer, Taylor, etc.). El agente de la prueba —en Marcos implícito y en Lu- 
cas explícito— es Satanás, que lucha con Jesús'*; y, lo que tiene más im- 
portancia, Dios interviene (Barbour, “Gethsemane”, 244-48) permitiendo 
que suceda esa gran lucha a fin de que el Hijo se alce con la victoria (Heb 
4,15; 5,8-9). K. G. Kuhn (“New”, 95-101) nota que el pensamiento del 
NT tiene cierta semejanza con el de Qumrán, donde Dios permite el de- 
cisivo enfrentamiento entre las fuerzas de la verdad y las de la mentira, en- 
tre la luz y las tinieblas (1QS 3,20-25; 4,16-19). Un ejemplo de la pers- 
pectiva escatológica se encuentra en 2 Pe 2,4-9. Allí, en un contexto de 
castigo de Dios a los ángeles que pecaron, a la generación del diluvio (con 
la excepción de Noé) y a los habitantes de Sodoma (con la excepción de 
Lot) se concluye: “Y es que el Señor sabe librar de peirasmos a los que vi- 
ven religiosamente y reservar a los inicuos para castigarlos el día del jui- 
cio”. En el libro del Apocalipsis, Aquel que es el primero y el último, el 
que tiene las llaves de la muerte y del Hades (1,17-19), dirige en 3,7-13 


15 La presencia satánica es más evidente en Lucas queen Marcos. Lucas presenta 
este tiempo como el más oportuno para el regreso del diablo, anunciado en 4,13: Sa- 
tanás ha entrado en Judas (22,3.21), y “el poder de las tinieblas” se deja sentir en el 
monte de los Olivos (22,53). En un importante estudio, Best (Temptation, XXI) de- 
clara que Marcos trasladó a la tentación de Jesús, situada en el primer capítulo de su 
evangelio, la derrota de Satanás y de los poderes cósmicos presentada en la pasión por 
otros autores del NT. Yo no creo que este punto de vista haga justicia a la descripción 
marcana de un ministerio caracterizado por luchas contra demonios a los que hay que 
expulsar (cf. p. 224, infra). Aunque no tan enfáticamente como en Lucas, el peirasmos 
de Getsemaní es en Marcos continuación del peirazeín por parte del diablo en 1,13. 
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un mensaje a la iglesia de Filadelfia, en el que, entre otras cosas, dice: “Por- 
que has sido fiel a mi palabra que hablaba de perseverancia, yo te seré fiel 
en esta hora de prueba [peirasmos] que se avecina sobre el mundo entero 
para probar [peirazeín] a los habitantes de la tierra” (3,10). Utilizando per- 
razeín, Ap 2,10 relaciona los sufrimientos de la iglesia de Esmirna, espe- 
cialmente la prisión, con una prueba a que la somete el diablo; y 2,9 des- 
cribe todo esto como thlipsis, término para designar las tribulaciones del 
tiempo final (Ap 7,14; Mc 13,19.24). En 1 Pe 4,12 se habla de “la prue- 
ba de fuego que se os viene encima para peirasmos”. Y, en Hch 20,19, Pa- 
blo se refiere a las pruebas (pl. peírasmos) que le han ocasionado las ase- 
chanzas de los judíos. Probablemente, peirasmos tenía un sentido 
escatológico en el padrenuestro (R. E. Brown, “Pater”, 248-53), porque 
“no nos lleves a peirasmos” (Mt 6,13; Lc 11,4) es un paralelo de “sino lí- 


branos del Malo”. 


Los dos empleos básicos de peirasmos que acabamos de describir no 
son mutuamente independientes en el NT, puesto que, después de la ve- 
nida de Jesús, las pruebas de la vida cristiana ordinaria tienen una relación 
con la gran lucha final por el reino. (La existencia de estos dos significados 
podría explicar la tendencia a emplear peirasmos sin el artículo determina- 
do.) En mi “Pater” señalé que, si bien originalmente “no nos lleves a pe:- 
rasmos” tenía un sentido escatológico, lo fue perdiendo de modo gradual 
para referirse a las tentaciones de la vida corriente. Hay que preguntarse, 
sin embargo, donde está puesto el énfasis en la escena del monte de los 
Olivos, cuando el Jesús lucano recomienda: “Permaneced orando para no 
entrar en peirasmos”. ¿Cómo entiende Lucas peirasmos? La famosa tesis de 
Conzelmann de que el ministerio de Jesús está en Lucas libre de Satanás a 
partir de 4,13 (“Cuando hubo concluido todo peirasmos, el diablo se ale- 
jó de Jesús hasta el momento oportuno [kairos]”) es muy insatisfactoria '*. 
También en Lucas, como sucede en Marcos/Mateo, el demonio presenta 
oposición a la proclamación del reino por parte de Jesús (10,17; 11,14-22; 
13,11-17). Si bien durante el ministerio no intenta Satanás la misma cla- 
se de ataque frontal que constituyó el peirazein/peirasmos de Lc 4,1-13, las 
escaramuzas con los demonios son lo suficientemente graves para que Je- 
sús las considere peirasmoi en 22,28 (de hecho, es la fidelidad durante ellas 
lo que hace a los Doce merecedores de tronos en el reino de Jesús). Aho- 
ra, en el relato lucano de la pasión, Satanás ha reanudado su ataque fron- 


' S, Brown (Apostasy 5-7) ha dejado claro este punto. No obstante, discrepo de 
las sutilezas de este autor, entre las figuran la limitación del peirasmos de Jesús al cap. 
4, a pesar de 22,28, en su idea de que la presente súplica se refiere sólo a un peirasmos 
futuro de los discípulos (no a la lucha de Jesús en su pasión), y su declaración de que 
la época de la Iglesia no es un tiempo de peirasmos, contra lo que se dice en Hch 20,1 9. 
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tal: ha entrado en Judas, alejándolo de Jesús (22,3-4); ha reclamado a to- 
dos los discípulos para cribarlos como trigo (22,31) y hará sentir su acti- 
vidad casi tangiblemente como “el poder de las tinieblas” en el arresto de 
Jesús (22,53). 


Por tanto, la escena en el monte de los Olivos es un momento crucial 
en el gran peirasmos. Me parece irrelevante la distinción efectuada por al- 
gunos estudiosos de que éste no es un peirasmos de Jesús, sino de los dis- 
cípulos, reduciendo así peirasmos a una tentación personal. Si vemos en 
peirasmos la prueba final, tanto Jesús como los discípulos se encuentran 
abocados a afrontarlas. La petición de Jesús al Padre (sobre la que tratare- 
mos luego), “aparta de mí esta copa” (Lc 22,42), es de no entrar en pei- 
rasmos”. No será concedida; pero un ángel del cielo confortará a Jesús para 
que pueda afrontar debidamente la prueba (22,43-44). La recomendación 
a los discípulos de que oren para no entrar en peírasmos tendrá cierto efec- 
to. Lucas no dice si ellos huyeron o si se les permitió marchar; pero el si- 
lencio lucano sobre los discípulos (véase en $44 el estudio de “todos sus 
conocidos” de 23,49) indica que no tenían fama de haber bebido la copa 
que bebió Jesús. Probablemente, la idea de fondo es que antes de la resu- 
rrección no eran lo bastante fuertes para sobrevivir al peirasmos, puesto que 
Lc 8,13 concibe el tiempo (kairos) del peirasmos como aquel en que pue- 
den apostatar hasta quienes han escuchado la palabra y la han recibido con 
gozo. Ciertamente, algunos pasajes citados antes (2 Pe 2,4-9 y Ap 3,10) 
ven en peirasmos una prueba sobrehumana, de cuyos aspectos más des- 
tructivos sólo la ayuda de Dios puede proteger a los cristianos (Ef 6,12- 
13). Marcos (13,19-20) avisa de que la £hlipsis va a ser como no la ha ha- 
bido desde el tiempo de la creación y que, de no ser abreviada, no se 
salvaría nadie. La ayuda divina por medio de ángeles, como la prestada al 
Jesús lucano, era una característica frecuente de los relatos martiriales ju- 
díos e iba a serlo también de los relatos martiriales cristianos. Por consi- 
guiente, cuando los que habían rogado que no se les dejase entrar en peí- 
rasmos (parte del padrenuestro de Lucas) se veían forzados a entrar en él 
por el designio de Dios, también recibían ayuda. 


" Héring (“Simples”, 97-98), renovando una idea de Loisy, explica que, origina- 
riamente, dijo Jesús a sus discípulos: “Orad para que yo no entre [lit., Yo no entrar] 
en peirasmos”, y que “yo” fue eliminado a causa de lo embarazoso de un Jesús pidien- 
do que orasen por él. Esta teoría carece de apoyo textual: no hay ningún otro ejemplo 
de tal tipo de petición por parte de Jesús. Además, toda la idea es innecesaria: Jesús 
ruega por sí mismo con respecto al peírasmos en su súplica acerca de la copa. 
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Oración en Getsemaní, parte 22: 
Jesús ora al Padre 


(Mc 14,35-36; Mt 26,39; Lc 22,41-42) 


“TRADUCCIÓN 


MARCOS 14,35-36: *Y habiéndose adelantado un poco, caía en tierra 
y rogaba que, si es posible, pasase de él la hora. “Y decía: “Abba, Padre, to- 
das las cosas son posibles para ti: aparta de mí esta copa. Pero no lo que yo 
quiero, sino lo que (quieres) tú”. 


MArEO 26,39: Y habiéndose adelantado un poco, cayó sobre su rostro 
rogando y diciendo: “Padre mío, si es posible, que pase de mí esta copa. 
Sin embargo, no como yo quiero, sino como (quieres) tú”. 


Lucas 22,41-42: “Y se apartó de ellos como un tiro de piedra; y ha- 
biéndose arrodillado, oraba “diciendo: “Padre, si quieres, aparta de mí esta 
copa. Sin embargo, no se haga mi voluntad, sino la tuya”. 


[JUAN 12,27B-28A: “¿Y qué diré? ¿Padre, sálvame de esta hora? Pero 
para esto he venido a esta hora. "Padre, glorifica tu nombre”. 


18,11: (Después de haber dicho Jesús a Pedro que volviera a envainar 
la espada): “La copa que el Padre me ha dado, ¿no voy a beberla?”] 


COMENTARIO 


El movimiento hacia delante iniciado con la llegada de Jesús al terre- 
no (Marcos/Mateo) o lugar (Lucas) del monte de los Olivos continúa en 
este episodio, que nos lleva al punto central de la escena: la oración de Je- 
sús al Padre. A partir de esta oración, en episodios subsiguientes, volverá 
Jesús varias veces al lado de sus discípulos, a los que ha dejado atrás. 
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Al comentar el presente episodio empezaremos por examinar la pos- 
tura que adopta Jesús para orar, y luego nos ocuparemos del contenido de 
la plegaria. La serie de subsecciones se ofrece con arreglo a la lista de con- 
tenidos inmediatamente anterior a $4. 


Adelantándose, Jesús se postra de bruces o de rodillas 


(Mc 14,35a; Mt 26,39a; Lc 22,41) 


En concordancia con su expresión de angustia y agitación, el Jesús de 
Marcos/Mateo se ha “adelantado un poco” a los tres discípulos menciona- 
dos: un sentido nada habitual en el NT para proserchesthai, que normal- 
mente significa “ir hacia”, “acercarse”, y para mikron, que, como adverbio, 
es más a menudo temporal que espacial. Lucas describe una acción simi- 
lar (ése apartó [apospan] de ellos [de todos los discípulos] como un tiro de 
piedra”) con diferente vocabulario, en su mayor parte característicamente 
lucano. Apospan (de cuyas apariciones en el NT, tres de cada cuatro co- 
rresponden a Lucas-Hechos) tiene en griego clásico el sentido de “arran- 
car”, “separar violentamente”. La interpretación de Plummer, Lagrange y 
Feuillet sería en este caso: Jesús se separó bruscamente de los discípulos 
para entregarse a una angustiosa oración. Sin embargo, en los papiros 
(MM, 68), apospan no suele tener la connotación de violencia; y en el otro 
caso intransitivo del NT (Hch 21,1) se alude a una separación pacífica, 
más conforme a la concepción lucana de Jesús. Ese “como” con el sentido 
de “alrededor de”, “aproximadamente” (hosez), es lucano en dieciséis de sus 
veintidós apariciones en el NT. “Un tiro de piedra” se encuentra en grie- 
go clásico, pero no en los LXX'. Aunque en principio esa distancia per- 
mitía a los discípulos seguir en comunicación con Jesús, no es posible juz- 
gar si le veían y oían (Feuillet, “Récit”, 400) o sólo le oían (Fitzmyer, Luke 
TI, 1141), y si “un tiro de piedra” implica menos distancia que la indicada 
por Marcos con “un poco”, lo que permitiría a los discípulos saber cómo 
oraba Jesús (véase Schrage, “Bibelarbeit”, 24). Poco convincente es el in- 
tento de Feldkámper (Betende, 237) de relacionar esta descripción de Je- 
sús que se separa un tiro de piedra con el apedreamiento de los profetas 


(Lc 13,34), o de Esteban, Pablo y Bernabé (Hch 7,58-59; 14,5). 


La separación para orar o entrar en comunicación con Dios está ates- 
tiguada en el AT (Gn 22,5; Ex 19.17; 24,2.14; Lv 16,17), pero la des- 


cripción marcana de Jesús adelantándose implica su alejamiento no sólo fí- 


En los LXX, un equivalente podría ser “a la distancia de un tiro de arco” de Gn 
21,16. i 
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sico de los discípulos, que ya no pueden acompañar a Jesús cuando él se 
acerca a su hora. Similarmente, postrarse en tierra de modo reverencial 
ante la presencia divina cuenta con referencias veterotestamentarias?; pero 
la frase marcana “caía [imperf.] en tierra” continúa la descripción de la an- 
gustiada actitud de Jesús, iniciada en los versículos precedentes. (Algunos 
autores citan como paralelo verbal de Marcos las palabras de Jesús en Jn 
12,24: “A menos que el grano de trigo caiga en tierra y muera...”; pero es 
una imagen diferente.) Con la sustitución de “en tierra” por “sobre su ros- 
tro” (expresión igualmente bíblica: Gn 17,3: Lc 17,16), y utilizando el 
tiempo aoristo para el verbo, Mt 26,39 atenúa ligeramente la imagen mar- 
cana de la angustia de Jesús, como ha hecho en 26,37. Lucas también sua- 
viza la imagen ofrecida por Marcos, presentando a Jesús arrodillado (tithe- 
nai ta gonata, “ponerse de rodillas”), postura que es más normal para la 
oración cristiana en Hch 7,60; 9,40; 20,36; 21,5 (en contraste con Lc 
18,11.13, donde el fariseo y el publicano oran de pie). Y es que Lucas tie- 
ne interés en presentar a Jesús como modelo de orante para sus futuros se- 
guidores. 


La oración acerca de la hora y la copa 


(Mc 14,35b-36; Mt 26,39b; Lc 22,42) 


Aunque los tres sinópticos presentan a Jesús orando en discurso direc- 
to, sólo Marcos describe primero la oración en estilo indirecto, con lo cual 
la ofrece de ambos modos. 


La doble oración marcana, en discurso directo e indirecto. Hay una se- 
mejanza entre las descripciones indirecta y directa, de lo que constituye el 
núcleo de la petición de Jesús en Marcos: 


14,35: Rogaba que, si es posible, pasase de él la hora 
14,36: Decía: “Todas las cosas son posibles para ti: aparta de mí esta copa” 


Ya vimos mucho del mismo fenómeno en Mc 14,33-34, donde la an- 
gustia era descrita primero indirectamente y luego expresada por el mismo 
Jesús, si bien difería el vocabulario de los dos versículos. (Véase también la 
mezcla de estilo directo e indirecto en 6,8-11.) Inevitablemente ha habido 
especulación sobre si Marcos encontró por separado el contenido del v. 35 
y el del v. 36 en tradición anterior y luego los unió, o si encontró uno sólo 
y creó el otro a modo de comentario. Bultmann, Dibelius, Greeven, Lin- 


? Gn 18,2; también Gn 19,1 y Jue 13,20, que combinan “en tierra” con “sobre su 
rostro”, expresión empleada por Mateo. 
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nemann y Schrage están entre los que optan por la prioridad del v. 35, 
mientras que Schenke y Wendling consideran anterior el v. 36?. Todo este 
enfoque parece bastante problemático cuando se recuerda que Juan tiene 
una forma de la súplica de Jesús sobre la hora (12,27-28) y una referencia 
a la copa (18,11, en el contexto del prendimiento). Salvo que se piense que 
Juan se sirvió de Marcos y dividió de manera tan extraña el material mar- 
cano, hay que admitir la posibilidad de que el contenido de ambos ver- 
sículos hubiera llegado a Marcos de la tradición preevangélica, aunque lue- 
go él adaptase el material con arreglo al presente modelo de discurso 
indirecto/directo. En cualquier caso, como en los vv. 33-34, la reiteración 
en 35-36 es un estilo narrativo eficaz, que hace sentir al lector la gravedad 
de la situación de Jesús. Tanto es así que Phillips (“Gethsemane”, 52) en- 
cuentra una especie de alternancia a lo largo de toda esta escena entre la 
narración (vv. 32a.33.35.374.39-40) y el discurso directo (32b.34.36.37b- 
38.41-42), mediante la cual las palabras del narrador enmarcan y subra- 
yan las del personaje. Aunque cabe discutir que la disposición sea tan per- 
fecta, Phillips acierta en gran medida, y en el ANÁLISIS ($11) insistiré en 
que no debe desdeñarse este recurso literario empleado por Marcos. 


La petición indirecta (v. 35) queda atenuada con la condición “si es 
posible” (cf. también Mc 13,22), y la petición directa del v. 36 tiene la res- 
tricción “no lo que yo quiero, sino lo que [quieres] tú”. Tanto la condición 
como la restricción son necesarias, puesto que Jesús ha indicado tres veces 
que el sufrimiento, rechazo y crucifixión o muerte del Hijo del hombre 
obedecen al plan divino (8,31; 9,31; 10,33-34). A algunos intérpretes les 
parece inverosímil que, después de haber reconocido que esas cosas deben 
(dei en 8,31) suceder, Jesús pueda rogar que “pasen”, es decir, que se ale- 
jen o desaparezcan (parerchesthai en el v. 35 como en Mt 5,18). Por eso ha 
habido intentos de desvincular de la pasión y muerte la hora/copa de 35- 
36 o de interpretar el pasaje como que Jesús no rechaza el sufrimiento y el 
final que se le avecinan. En Robson (“Meaning”) podemos ver un intento 
de tal naturaleza: lo que Jesús temía era que el sufrimiento en Getsemaní 
le resultase insoportable y pudiera llevarlo a la muerte antes de alcanzar la 
cruz (véase también B. P. Robinson, “Gethsemane”; Baldwin, “Gethsema- 


* E. P Sanders, The Tendencies of the Synoptic Tradition (Cambridge University, 
1969) 252-62, presenta estadísticas que muestran cuán difícil es adivinar si un deter- 
minado evangelista prefería el discurso directo o el indirecto. En los dos versículos hay 
elementos de estilo marcano, p. ej., hina para introducir discurso indirecto y “si es po- 
sible” (cf. 13,22) en el v. 35; alla (“pero”) y una elipsis en el v. 36b. Sin embargo, en 
ambos versículos hay también elementos no habituales en Marcos, como la acción in- 
troductoria, en el v. 35, y la combinación del arameo transliterado “Abba”con el grie- 
go ho Pater en el v. 36. 
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ne”). O se ha argiiido (Blaising, “Gethsemane”, 337-38) que Jesús no pi- 
dió que no llegase la hora, sino que pasase rápidamente y no fuese pro- 
longada. Similarmente, otros aducen que la copa no significa muerte, sino 
pecado o cualquier otro mal. 


Tales intentos de soslayar un Jesús que pide a Dios que cambie sus pla- 
nes sobre al sufrimiento y la crucifixión del hijo de Dios pueden ser resul- 
tado de un mal entendimiento de la relación entre la oración y la volun- 
tad divina. En la Biblia no se considera irreverente pedir a Dios que 
cambie de juicio*. Moisés intercede para cambiar la voluntad de Dios con 
respecto a Israel después del incidente del becerro de oro (Ex 32,10-14); 
Ezequías ruega a Dios que cambie de designio y le conceda seguir vivien- 
do (2 Re 20,1-6). También es digna de ser tenida en cuenta la iniciativa de 
David en 2 Sm 15,25-26 puesto que, como hemos visto, este capítulo del 
segundo libro de Samuel tiene claros paralelos con Getsemaní. Habiendo 
cruzado el Cedrón, que bajaba de invernada, David envía a Sadoc de vuel- 
ta a Jerusalén con el arca, como ruego implícito de que el Señor le permi- 
ta también a él regresar, y si no, “que haga conmigo lo que quiera”, dice 
David, sometiéndose a la voluntad divina. En 1 Mac 3,58-60, al animar a 
sus seguidores a conseguir la victoria en la batalla, Judas añade: “Pero tal 
como su voluntad haya dispuesto en el cielo, así será”. En tales casos, la 
plegaria no es de rebelión sino de confianza en el amor y la justicia de 
Dios, que escuchará y concederá la petición si es compatible con su plan 
general. 


La hora (Mc 14,35). Pasemos a examinar las palabras de la plegaria in- 
directa de Jesús, privativa de Mc 14,35: *... que, si es posible, pasase de él 
la hora”. La condición del principio no refleja duda de Jesús sobre el po- 
der de Dios, puesto que él afirmará en el versículo siguiente: “Todas las co- 
sas son posibles para ti”. Se trata más bien de reconciliación con el plan de 
Dios, expuesto en las predicciones de la pasión. La clave es el significado 
de “la hora”, tema con el que Marcos forma una inclusión en esta períco- 
pa, ya que en 14,41 dirá Jesús: “La hora ha venido: he aquí que el Hijo del 
hombre es entregado en manos de los pecadores”, indicando así su con- 
ciencia de que Dios no ha accedido a la petición. En Marcos, un empleo 
de “la hora” de modo absoluto y en sentido escatológico se ha efectuado 


* Daube (“Prayer”) incluso señala un esquema fijo de plegaria judía: a) reconoci- 
miento del poder de Dios de controlar y planear; b) expresión del deseo de que, pese 
a ello, Dios permita algo no incluido en sus designios; c) sometimiento a la voluntad 
divina y aceptación de ella si la respuesta es negativa. Pero las pruebas en que se basa 
tal esquema son posteriores al NT y, de hecho, como indican las referencias ofrecidas 
en el texto principal, el postulado de Daube no se verifica en todos los casos. 
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previamente tan sólo en 13,32: “Pero de ese día o de la hora, nadie sabe; 
ni siquiera los ángeles del cielo ni el Hijo, sólo el Padre”. Pese a que 13,32 
es presentado como un señalado ejemplo de dicho genuino de Jesús (pues- 
to que una limitación del Hijo difícilmente podía atribuirse a cristianos), 
se ha puesto en duda el carácter premarcano del uso absoluto de “la hora” 
(cf. Linnemann, Studien, 28). Si “la hora” fuera de origen marcano, en vez 
de premarcano, se podría explicar su amplio uso en Juan como una deri- 
vación directa o indirecta de los tres casos de Marcos, aunque tal deriva- 
ción requeriría no poca capacidad imaginativa. Un indicio de uso premar- 
cano se encuentra también en Rom 13,11, donde, en un contexto 
escatológico relativo a la salvación —expresado con la imagen del final de 
la noche y la proximidad del día—, escribe Pablo: “Sabéis que estamos en 
el tiempo señalado [ho kairos], que ya es (la) hora para que despertéis del 
sueño”. Aunque el griego hora del pasaje de Romanos no tiene el artículo 
determinado, presenta sinonimia, en cuanto al sentido, con el tiempo se- 
ñalado. Véase también “la hora” en Ap 9,15. 


Esto nos conduce a la cuestión de en qué medida es escatológica “la 
hora” en Mc 14,357. El kairos que es paralelo a hóra en el pasaje de los Ro- 
manos es claramente escatológico en Dn 11,35.40; 12,1.4, donde descri- 
be el tiempo final con grandes batallas y tribulación (+hlipsis) y la inter- 
vención de Miguel para librar al pueblo de Dios. Marcos, en 13,32, 
emplea “la hora” en aposición especificativa con ese día en que tendrán lu- 
gar todos los signos escatológicos: el versículo siguiente (13,33) se refiere 
a tal momento como kaíiros. ¿Cuánto de esa atmósfera ha pasado a Mc 
14,35, si que es no estamos aquí sólo ante la hora del destino de Jesús y la 
hora de su muerte en particular? Recordemos que el Jesús marcano, en sus 
predicciones sobre la muerte del Hijo del hombre desde la perspectiva del 
plan divino, de algún modo la relacionó con la venida del reino. (Nótese 
el modo como es entendido Mc 13,32 en Hch 1,6-7, donde la falta de co- 
nocimiento sobre el día y la hora del tiempo final se ha convertido en fal- 
ta de conocimiento sobre la restauración del reino de Israel.) La idea de 
que la hora mencionada en Getsemaní es escatológica cobra fuerza cuan- 
do nos damos cuenta de que, a lo largo del evangelio marcano, Jesús ha 
encontrado la oposición de Satanás, de espíritus impuros y de demonios 
mientras proclamaba el reino (1,13.23.32.39; 4,15; 5,8; 6,6.13; 7,25, 
etc.). Particularmente importantes son 3,22-27, donde Jesús alude a un 
reino de Satanás y a la conquista de ese reino, utilizando la imagen de un 
hombre fuerte al que otro aún más fuerte arrebata sus posesiones, y 8,33, 


* Entre quienes la consideran escatológica figuran Grundmann, Phillips, Schrage 
y Taylor; exponentes de la opinión contraria son Kelber, Kuhn, Linnemann y Mohn. 
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donde la protesta de Pedro de que el Hijo del hombre no debe padecer y 
morir para cumplir su misión es considerada una idea satánica. (Wiens, 
“Passion”, considera que en Marcos/Mateo se ve la pasión como compa- 
rable a la idea veterotestamentaria de la guerra santa, con la diferencia de 
que aquí no se puede salir vencedor del modo tradicional y hay que pasar 
antes por el sufrimiento de la crucifixión.) Unos pocos versículos después 
de 14,35, el Jesús marcano relacionará la hora con la entrega del Hijo del 
hombre en manos de los pecadores. Aunque para Marcos la muerte de Je- 
sús está incluida en “la hora”, es también parte de una lucha con los peca- 
dores que constituye un aspecto de la venida del reino. Marcos presenta 
un momento a la vez histórico y escatológico. El sufrimiento y la crucifi- 
xión de Jesús son una prueba física para él pero también parte de una con- 
frontación cósmica. 


La copa (Mc 14,36 y par.). La súplica de Jesús de que pase de él la hora, 
expresada indirectamente en Mc 14,35, debe ser vista como un paralelo de 
sus palabras directas en el versículo siguiente: “Aparta de mí esta copa 
[poterion]”. En cierta medida, como me explicó D. N. Freedman, las dos 
peticiones funcionan como elementos coordinados para producir el efecto 
literario de una endíadis, donde el segundo de esos elementos especifica al 
primero: “la hora en que va a ser bebida la copa”. Sin embargo, debemos 
preguntarnos por el matiz que aporta la idea de beber una copa. De las cin- 
co palabras hebreas empleadas en el AT para “copa”, con una sola excep- 
ción (“una copa [sap] embriagadora” en Zac 12,2), sólo kós es empleada 
metafóricamente (en unos veinte casos; véase Cramfield, “Cup”, 137); y es 
kós lo que, en los LXX, traduce potérion treinta de treinta y dos veces. A. 
T. Hanson (Wrath, 27-36) muestra que la idea de la copa de la ira es anti- 
gua en el Oriente Próximo. El AT registra diecisiete casos en que kós/pote- 
rion describe figuradamente la ira o el castigo de Dios que han de beber los 
culpables. Por lo general, tal imagen hace referencia a castigos históricos (Is 
51,17; Jr 25,15-16; 51,7; Ez 23,33; Sal 75,9); pero Ap 14,10 y 16,19 
muestran que también la copa de la ira puede tener carácter apocalíptico. 
¿Hemos de entender que se pide a Jesús que beba la copa de la ira de Dios 
contra el pecado, como si Dios fuera a hacerle objeto de la ira?* Hay quien 
arguye que, al beberla, Jesús la convirtió en una copa de bendición (1 Cor 
10,16). Hay asimismo quien ve aquí un reflejo de la idea de que, en la cru- 
cifixión, Cristo devino maldición (Gál 3,13) o pecado (2 Cor 5,21); pero 
nada indica que Marcos conociese estas ideas paulinas, y tampoco en Pa- 
blo dejan esos pasajes sentado que fuera Jesús el objeto de la ira de Dios. 


$ Esta interpretación relativa a la ira tiene como valedores (entre otros) a Albertz, 
Blaising, Cranfield, Delling, Feldmeier, Lane, Lotz, Summerall y Taylor. 
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En opinión de otros, la copa sobre la que rogó Jesús es su hado o des- 
tino. En el AT hay casos en que kós tiene el sentido positivo de valioso lote 
concedido al que escribe (Sal 16,5; 23,5; 116,13). Por analogía, ¿puede la 
“copa” tener también un sentido negativo como copa del sufrimiento y de 
la muerte (así Black, Davies, Fiebig, Surkau)? Encontramos tal uso en tra- 
ducciones arameas de la Biblia; por ejemplo, probar la “copa de la muer- 
te” aparece en el targum Neofiti de Dt 32,1 y en los targumes Neofiti, Je- 
rusalén II y Fragmentario de Gn 40,23. (Véase Le Déaut, “Goúter”; 
Speier, “Kosten”; Black, “Cup”.) “La amarga copa de la muerte” se en- 
cuentra en el manuscrito A (pero no en el ms. B) del Testamento de Abra- 
hán 16,12. En el Martirio de Policarpo 14,2, la copa es una participación 
en el martirio de Cristo, que conduce a la resurrección, y en el Martirio 
de Isaías 5,13 (¿finales del siglo 1 d. C.?) dice el profeta con respecto a ser 
serrado por la mitad: “Dios ha preparado esta copa sólo para mí”. Bus- 
cando testimonios más antiguos de la copa como muerte dolorosa, algu- 
nos intérpretes han apuntado que beber la copa es equivalente a la expre- 
sión “gustar la muerte” de Heb 2,9; Jn 8,52, y 4 Esd 6,26. Aún más 
relacionada con la cuestión que tratamos de dilucidar es la pregunta que 
Jesús dirige a Santiago y Juan en Mc 10,38-39: “¿Podéis beber la copa que 
yo bebo o ser bautizados con el bautismo con que yo soy bautizado?” 
Cuando ellos dicen “podemos”, Jesús les promete que beberán la copa y 
serán bautizados. Cuesta pensar que ésta sea la copa de la ira de Dios por 
el pecado, puesto que, en principio, los discípulos no son invitados a pro- 
barla. Así, muchos que sostienen la teoría de la ira para Mc 14,36 señalan 
que en 10,38-39 se trata de una copa diferente”. La interpretación más 
simple de 10,38-39 es que los discípulos son retados a beber la copa del 
sufrimiento (nótese el tiempo presente en 10,38), que culminará en una 
muerte atroz como en el caso de algunos criminales. Se les pregunta si, en 
su proclamación del reino, estarían dispuestos a ser sumergidos en las 
aguas de la aflicción, como en las que ya empieza a anegarse Jesús. (Nó- 
tese que Rom 6,3 habla de ser bautizados en la muerte de Cristo, y Pablo 
de llevar en sí el sufrimiento de Cristo.) En cierto modo, este reto a San- 
tiago y Juan es similar al que antes, en 8,34, lanzó Jesús a sus discípulos 


en general: “Si alguien quiere venir detrás de mí, que... tome su cruz a 
cuestas y me siga”. 


7 Por ejemplo, Summerall y Crandfield, pero no Delling. Para Feuillet (“Coupe”), 
tanto la copa como el bautismo apuntan en Mc 10,38-39 a un sufrimiento expiatorio 
vicario; ahora bien, ¿piensa Marcos en unos discípulos que desempeñan ese papel? 
Bernard (“Study”) cree que 10,38-39 puede aludir a las tribulaciones que experimen- 
tarán los discípulos, y subraya los textos que emplean baptizein con referencia a la an- 
gustia, culpa, o aflicción de que se siente anegada una persona (Is 21,4). 
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En cuanto a Mc 14,36, la copa a que se refiere Jesús en su plegaria se- 
ría una vez más el sufrimiento de una muerte horrenda como parte de la 
gran prueba. La connotación de la clásica copa de la ira o castigo de Dios 
puede tener alguna presencia en Marcos, no en el sentido de que Jesús es 
objeto de la ira, sino en cuanto su muerte acontecerá en el contexto apo- 
calíptico de la gran lucha del tiempo final, en la que el reino de Dios triun- 
fará sobre el mal. Así pues, las palabras “hora” y “copa” se hallan en el mis- 
mo campo general de significado histórico y escatológico y pueden ser 
relacionadas con la idea de peirasmos examinada anteriormente. Al presen- 
tar a Jesús pidiendo de sus propios labios que le sea ahorrada la copa que 
había retado a beber con él a Santiago y Juan, Marcos confirma la doloro- 
sa crisis de Jesús y potencia esa imagen suya de hombre grandemente an- 
gustiado, mortalmente triste, y postrado en tierra. 


El retrato marcano de Jesús en Getsemaní rogando acerca de la copa 
cobra todavía más viveza si recordamos una referencia a la copa efectuada 
en la última cena. Cuando en Mc 14,36 dice Jesús: “Aparta de mí esta 
copa [to poterion touto)”, sus palabras reflejan la descripción de 14,23-24: 
“Y habiendo tomado [Jesús] una copa [poterion], dio gracias [eucharis- 
tein)... y les dijo: Ésta [touto] es mi sangre de la alianza que se derrama 
por muchos”*. Tras haber simbolizado en la cena una completa entrega 
de sí mediante la copa de vino/sangre, ¡ahora pide Jesús al Padre que le 
ahorre esa copa! Para algunos autores, tal rectificación aparente exige ser 
explicada. Para otros ejemplifica un proceso humano de aprendizaje de 
obediencia por medio del sufrimiento, del que ni siquiera el Hijo de Dios 
se muestra exento (Heb 5,8; véase análisis en $11) en su deseo de evitar 
un peirasmos que implica morir en una cruz. No es sorprendente que Mc 
14,36, junto con sus paralelos, especialmente Lc 22,42, haya pasado a ser 
en teología el texto clásico para probar que Jesús tenía una voluntad hu- 
mana, así como una voluntad divina (cf. Tomás de Aquino, Summa theo- 
logíae Y, q. 18, a.l.). 


En general, las versiones de Mateo y Lucas de la oración están suavi- 
zadas con respecto a la marcana. Ambos omiten la petición sobre la hora 
expresada en discurso indirecto, quizá por considerar tautológica la refe- 
rencia de Marcos. (De ella, Mateo conserva la frase “si es posible”, convir- 


$ La conexión es aún más estrecha en Lucas entre 22,42: “Aparta de mí esta copa 
[touto to poterion]”, y 22,20: “Esta copa [touto to poterion] es la nueva alianza en mi san- 
gre que se derrama por vosotros”. De hecho, Schiirmann (“Luke 22,42a”) cree que la ora- 
ción lucana del monte de los Olivos puede constituir la prueba más antigua de la auten- 
ticidad del dicho, textualmente discutido, que pronuncia Jesús sobre el cáliz en la última 
cena del tercer evangelio. 
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tiéndola en introducción al ruego sobre la copa; luego, la vuelve negativa 
y la utiliza en 26,42 como prefacio de la segunda oración de Jesús en Get- 
semaní: “Si no es posible”?”.) Aunque los tres sinópticos recogen el ruego 
de Jesús respecto a la copa, la frase introductoria muestra una atenuación 
creciente de la petición: 


Mc 14,36: “Abba, Padre, todas las cosas son posibles para ti” 
Mt 26,39: “Padre mío, si es posible” 
Lc 22,42: “Padre, si quieres” 


La introducción en Lucas del verbo “querer” (boulesthai; treinta y sie- 
te veces en el NT, de las que dieciséis corresponden a Lucas/Hechos) me- 
rece comentario. Varios autores han estudiado la diferencia de tono en- 
tre “desear, deseo” (verbo, thelein; nombre, thelema), utilizados en otras 
frases de la oración de Jesús (enumeradas en la p. 233, supra), y boules- 
thai, empleado sólo en primera frase de la oración lucana. Cuando Dios 
es el sujeto, Lucas prefiere boulesthai: tiene el matiz de una decisión di- 
vina predeterminada, indicando una mayor deliberación que zhelein (P. 
Joiion, ReschSR 30 [1940] 227-38; Feldkámper, Betende, 239). Así pues, 
el Jesús lucano se preocupa ante todo por la dirección del plan divino an- 
tes de preguntar si, en la ejecución de ese plan, la copa puede ser aparta- 


da de él '*. 


Juan llega más lejos que cualquiera de los sinópticos en cuanto a mo- 
dificar la tradición borrando la distinción entre lo que Jesús desea y lo que 
es posible o deseable para el Padre. Aun cuando, como en Marcos/Mateo, 
el Jesús joánico tiene el alma turbada (12,27a), sabe salir airoso del pro- 
blema de la hora (y resolvérselo de paso al lector) absteniéndose de rogar 
que se le libre de ella (12,27b). Ocurre este cambio porque, para Juan, esa 
hora no es principalmente la de un horrendo sufrimiento y muerte en una 
cruz, sino la de la elevación del Hijo del hombre, que atraerá a todos ha- 
cia él (12,32) ". Algo similar sucede respecto a la copa: mientras que, en 
Marcos, Jesús ruega que sea apartada de él, en Juan (18,11) regaña a Pe- 
dro porque el uso de la espada podría impedirle beber la copa que el Pa- 


dre le ha dado. 


? Además, en la primera oración y en la segunda, Mateo emplea el verbo “pasar”, 
del ruego marcano sobre la hora, en vez del verbo “apartar”, usado por Marcos para la 
copa. 

1" Los manuscritos difieren sobre si considerar imperativo o infinitivo el verbo 
que sigue a “si quieres”; pero, en cualquier caso, el sentido sigue siendo el mismo. 

1! Sobre esta actitud positiva de Juan hacia la hora, véase Léon-Dufour, “Pere”, 
157-59, 162, aunque no me parece aceptable su traducción (p. 165) de Jn 12,27b: 


“Padre, haz que atraviese sano y salvo esa hora”. 
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Otros aspectos de la oración 


Hasta ahora, al tratar sobre la oración de Jesús, nos hemos centrado en 
la hora y en la copa. Hay, sin embargo, otros dos elementos que requieren 
atención: las referencias al “Padre” y a la voluntad de Dios. 


“Abba, Padre”. La versión joánica de la oración de Jesús y las cuatro for- 
mas evangélicas del dicho sobre la copa contienen la referencia al Padre, y 
Marcos llega a combinar el arameo transliterado con el griego en “Abba, 
Padre”. Hay una gran cantidad de trabajos dedicados estudiar en todos sus 
aspectos el uso hecho por Jesús del término arameo: su historicidad, su 
unicidad, sus implicaciones cristológicas... El estado actual del debate, es- 
pecialmente en lo tocante al componente arameo está recogido con preci- 
sión por Fitzmyer (“Abba”). El arameo 46b4 no es una forma especial e iné- 
dita de vocativo con una terminación adverbial, sino un estado enfático 
irregular de ab, “padre” (uno habría esperado 4ba). Las tres apariciones 
neotestamentarias de abba (transliteración griega del arameo: Mc 14,36; 
Gál 4,6, y Rom 8,15) parecen corroborar que esta palabra es una forma en- 
fática utilizada con función vocativa, puesto que la acompañan con su 
equivalente griego ho pater, un nominativo empleado como vocativo ”. 
Gran parte del debate está relacionada con la posición de J. Jeremias "?, para 
quien es una peculiaridad de Jesús dirigirse a Dios en la oración con el ara- 
meo abba, palabra que tiene carácter hipocorístico, es decir, se trata de una 
designación, íntima, familiar y cariñosa como “papi”, “papaíto” (o “papi- 
to”). Por tanto, con ello manifestaba Jesús tener una relación familiar, fi- 
lial, con Dios, más allá de la relación general postulada por el judaísmo de 
su tiempo. Pero, como no faltan autores discrepantes con la tesis de Jere- 
mias, resultan oportunas ciertas reservas. Echemos una ojeada a los datos. 


Tenemos un ejemplo del autor de un salmo-oración, quien, en un ma- 
nuscrito del mar Muerto (4Q372), se dirige a Dios en hebreo como “Pa- 
dre mío” ('4b7); y, en el AT griego, hay varios casos de judíos que llaman 
a Dios “Padre” o “Padre mío” en su oración *. En el griego de los evange- 
lios, Jesús emplea varias expresiones para dirigirse a Dios como “Padre 





12 Es interesante notar que, en la oración de Getsemaní, Mateo y Lucas, que no 
recogen la forma aramea transliterada, prefieren la forma vocativa griega pater, más 
normal. 

13 Su estudio más conciso es “Abba”, en The Central Message of the New Testament 
(Londres: SCM, 1965) 9-30; véase también su Abba (Gotinga: Vandenhoeck 82 Ru- 
precht, 1966) 15-67, y R. Hammerton-Kelly, Concilium 143 (3; 1981) 95-102. 

14 3 Mac 6,3; Sab 14,3; Eclo 23,1. Sobre estos pasajes y el de 4Q, véase Schuller, 


CBQ 54 (1992) 67-79, esp. 77. 
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mío” y “Padre” (pater mou, pater, patér), y no podemos suponer sin más 
que todas representen el arameo abb4". De hecho, en los evangelios, el 
único ejemplo del término arameo transliterado al griego (Abba) es la ver- 
sión marcana de la oración en Getsemaní (14,36) que ahora nos ocupa. 
En testimonios literarios arameos del período 200 a. C.-200 d. C., 4bí es 
la forma normal de dirigirse un hijo a su padre, como entre nosotros 
“papá”; por tanto la forma diminutiva (“papi”, “papaíto”) debe ser descar- 
tada '%, Sólo en literatura posterior al año 200 d. C. abba sustituye a 4bÍ 
como forma de dirigirse a un padre terreno; e, incluso entonces, no se uti- 
liza abbá con referencia a Dios en la Misná, y sólo una vez en los targumes 
Ongelos y Jonatán (Mal 2,10 es una declaración, no una frase con vocati- 
vo) ”. A la vista de todo lo anterior, hay que admitir que, si históricamen- 
te Jesús se dirigió a Dios en arameo como abba, este uso era sumamente 
raro. Como dice Fitzmyer (“Abba”, 28): “En la literatura del judaísmo pa- 
lestino, ya sea precristiano o del siglo 1, no hay indicios de que se emplea- 
se abbá en ningún sentido para dirigirse a Dios” **. 


Dejando la cuestión de la frecuencia del término arameo, pasemos a 
considerar si realmente se dirigió Jesús a Dios llamándolo “Padre”, así 
como la implicación teológica de ello. En el AT, cuando la palabra “Padre” 
(en hebreo o en griego) aparece aplicada a Dios, es casi siempre en relación 
con Israel como colectividad (Dt 32,6: Is 63,16). Su empleo por parte de 
individuos es muy raro y sólo ocurre en el último período anterior a Je- 
sús'. Fitzmyer (“Abba”, 27) se muestra en desacuerdo con la opinión de 
Jeremias de que la expresión “Padre celestial” era de uso frecuente en la ora- 
ción dentro del judaísmo del siglo 1 d. C. ¿Cómo explicar entonces la im- 
presionante frecuencia con que la palabra “Padre” es aplicada a Dios en el 
NT? Solamente los evangelios la recogen 179 veces; entre ellas, los casos en 
que Jesús habla de Dios como “Padre” son 3 en Marcos, 4 en Q, 4 en el 
material especial lucano, 31 en el material especial mateano y unos 100 en 


5 Por lo general se piensa que el griego pater de Lc 11,2 (“Padre” y no “Padre 
nuestro”, como en la correspondiente oración de Mateo) traduce abba, puesto que Lc 
22,42 emplea pater para expresar el abba de Mc 14,36. 

16 J. Barr, “Abba Isnt Daddy”, JTS NS 39 (1988) 28-47. 

" Fitzmyer (“Abba”, 29-30) rechaza dos pasajes propuestos por G. Vermes (Jesus 
the Jew [Filadelfia: Fortress, 1981] 210-11). La lectura en m. Berakot 5,1 es muy in- 
cierta, y b. Taanit 23b es de un período muy posterior al NT. 

* Sin embargo, Jesús se prestó a compartir esta relación con sus seguidores: les en- 
señó a dirigirse a Dios como “Abba” en su oración (cf. Lc 11,2 en nota 15, supra), de 
lo cual hicieron ellos una costumbre, que transmitieron al mundo de lengua griega 
(Gál 4,6; Rom 8,15). 

1 Eclo 23,1.4 (griego; hebreo no conservado), y en cánticos como Eclo 51,10 
(hebreo) y 1QH 9,35, donde el individuo puede estar hablando colectivamente. 
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Juan. Por otro lado, estas mismas estadísticas muestran que en el material 
evangélico posterior se acentúa la tendencia a introducir “Padre” en los di- 
chos de Jesús. Pero el amplio testimonio indica que ningún evangelista in- 
ventó tal uso y que éste procede de la tradición preevangélica. La combi- 
nación de arameo transliterado y de griego (Abba, ho Pater) en Gál 4,6 y 
Rom 8,15 implica que los cristianos del mundo griego veían en la forma 
aramea una expresión venerada. Muy probablemente, dirigirse a Dios en 
arameo como 4bb4 era una práctica histórica y memorable (por lo inusita- 
da) de Jesús, quien reflejaba así ser consciente de lo que había recibido de 
Dios. Pero reconocer que tal uso tenía un contenido cristológico implícito 
no es afirmar que, llamando a Dios “Padre” en arameo, Jesús declaraba ser 
el único Hijo (monogenés) de Dios, formulación que a la que se llegaría tras 
un considerable desarrollo del pensamiento cristiano. Adecuadamente cau- 
to, pero no minimalista, se muestra J. P. Meier (N/BC 78,31) al juzgar la 
situación: “Hay razón para creer que el sorprendente uso de Abba por Je- 
sús expresaba su íntima experiencia de Dios como su Padre y que tal uso 
dejó una impresión duradera en sus discípulos”. 


De la consideración anterior, alguien podría pasar a afirmar que la ora- 
ción atribuida a Jesús en Getsemaní, con su vocativo “Padre”, sobre todo 
en la forma marcana “Abba, Padre”, debe ser juzgada como las mismas pa- 
labras que pronunció Jesús en aquella ocasión. Para apoyar esta idea se sue- 
le recurrir a la tradición, recogida en Heb 5,7-8, de que, aun siendo Hijo, 
“con grandes gritos y lágrimas” dirigió Jesús oraciones y súplicas “a aquel 
que tenía el poder para salvarlo de la muerte” y que fue escuchado, “de te- 
mor”. Esto no es tan simple. En el ANÁLISIS ($11) haré notar que el pasa- 
je de Hebreos presenta un vocabulario muy diferente del de Getsemaní y 
que la súplica de ser salvado de la muerte, petición escuchada, es también 
muy diferente de la súplica de ser librado de la hora/copa, petición no con- 
cedida. Para llegar a un juicio más matizado sobre la oración de Getsema- 
ní hay que darse cuenta de otras simplificaciones. Contra la historicidad 
de la oración, los escépticos alegan que los únicos testigos de ella estaban 
dormidos y además distantes (Jesús se había “alejado un poco” [Mar- 
cos/Mateo] “como un tiro de piedra” [Lucas]). A esta objeción un tanto 
elemental se podría responder desde el mismo nivel que quizá los discípu- 
los estaban aún despiertos cuando rogó sobre la hora/copa. Más impor- 
tante, sin embargo, es entender el contexto de la oración en Marcos/Ma- 
teo. La imagen de Jesús separado de sus discípulos simboliza su falta de 
apoyo humano; el sueño de los discípulos manifiesta la poca disposición 
de ellos para afrontar la prueba (peírasmos). No sabemos si Marcos (o cual- 
quier otro evangelista) se preguntó si esos discípulos, en la ocasión que él 
estaba describiendo, habían oído o visto orar a Jesús. De haberse plantea- 
do tal pregunta, tal vez habría presentado la escena de modo muy dife- 
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rente”. El pasaje de Hebreos muestra al menos que la oración de Jesús 
ante la perspectiva de la muerte era una tradición extendida fuera de los 
evangelios y que cabe, por tanto, atribuirle antigiiedad; y es desde la pers- 
pectiva de una tradición atestiguada de oración como se debe enfocar la ora- 
ción de Getsemaní. De hecho, Giblet (“Priére”, 265-66) ve las palabras de 


Jesús como un tipo de oración corriente. 


Moviéndonos en esa dirección, debemos notar que Abba, ho Pater de 
Marcos no recoge con exactitud las palabras de Jesús, puesto que sería su- 
mamente extraño que él hubiese hablado al mismo tiempo en arameo y en 
griego. Esa expresión mixta refleja una forma de oración aramea que pro- 
bablemente él utilizó, transliterada al griego con vistas a su uso en las ora- 
ciones cristianas, y luego, finalmente, traducida al griego para quienes ha- 
blaban sólo en esta lengua”'. (Mateo y Lucas, que no recogen el Abba 
marcano, representan un desarrollo ulterior, en el que al orar se prescinde 
del término semítico, ajeno al público.) El hecho de que en Gálatas y Ro- 
manos aparezca exactamente la misma fórmula indica claramente que 
Marcos puso en labios de Jesús una fórmula de oración cristiana helenís- 
tica. Una indicación similar ofrece la segunda frase de la oración de Mc 
14,36, “todas las cosas son posibles para ti”, paralelo del “si es posible” co- 
rrespondiente a la súplica sobre la hora de 14,35. Van Unnik (“Alles”) ha 
demostrado que una declaración (apropiada para formar parte de una ora- 
ción) sobre lo que es posible para un dios no es tanto un tema hebreo 
como griego o grecorromano, con ejemplos traídos de Homero, Virgilio y 
Elio Arístides. Los LXX lo introducen a veces donde el TM no lo conte- 
nía, como en el caso de Zac 8,6: “Aunque esto pueda parecer imposible 
[TM: maravilloso] al resto del pueblo, en aquellos días ¿ha de parecerme 
imposible [TM: maravilloso] también a mí? Oráculo del Señor” (véase 
también Gn 18,14). Filón (De opificio mundi 14; S46) afirma: “Todas las 
cosas son posibles para Dios”. Por tanto, el inicio de la oración de Me 
14,36 sería sumamente familiar a los cristianos de lengua griega (van Un- 


nik, “Alles”, 36). 


La voluntad de Dios. El final de la oración de 14,36 se refiere a la vo- 
luntad de Dios (la última palabra en Mc 14,36 no es el “yo” de Jesús, sino 


1d 


» Es evidente que tampoco comprenden la naturaleza de la narración evangélica 
quienes, para responder a la objeción de los escépticos, alegan que el Jesús resucitado, 
al aparecerse a los discípulos, les contó lo que él había dicho y hecho cuando estaban 
dormidos (!). 

2 Un esquema similar de oración bilingúe se encuentra en 2ai amén de Ap 1,7, 
en marana tha (ven, Señor nuestro”) de 1 Cor 16,22 y en erchou kyrie (“ven, Señor”) 
de Ap 22,20. 
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el “rú” de Dios), y un estudio de ese motivo favorece la comparación que 
venimos realizando entre la oración de Getsemaní y las primeras oraciones 
cristianas. Se da la prioridad a lo que representa la voluntad del Padre en 
las tres formas sinópticas del ruego de Jesús sobre la copa (dos veces en Lu- 
cas) y en la referencia mateana a la segunda vez que Jesús se aleja de sus 
discípulos para orar. Las declaraciones con respecto a la voluntad divina 
pueden ser enumeradas como sigue: 


Mc 14,36: “Pero [alla] no lo que yo quiero, sino [al/a] lo que (quieres) tú” 

Mt 26,39: “Sin embargo [plen], no como yo quiero, sino [2/la] como 
(quieres) tú” 

Mt 26,42: “Hágase tu voluntad” 

Lc 22,42a: “Si quieres” 

Lc 22,42b: “Sin embargo [plen], no se haga mi voluntad, sino [alla] la 
tuya 


Son oportunas unas cuantas observaciones acerca de detalles antes de 
abordar la cuestión del origen de la oración. La forma de Marcos y la pri- 
mera de Mateo son elípticas, ya que no hay ningún verbo regido por el 
pronombre “tú””. Lucas lo ha evitado, Ha flanqueado la frase “aparta de 
mí esta copa”, situando antes y después de ella sendas declaraciones sobre 
la prioridad de la voluntad de Dios. Marcos y Mateo sustituyen el alla ini- 
cial, quizá para no repetir ese “pero” en una oración tan corta”. Otra coin- 
cidencia entre estos dos evangelistas es la frase de Lc 22,42b, “sino la tuya 
li. e., tu voluntad]” y “hágase tu voluntad” de la segunda oración de Ma- 
teo (26,42). Ambos emplean aquí el nombre thelema “voluntad, deseo”) 
y una forma del verbo ginesyhai (“suceder, llegar a ser, realizarse algo”). 
Soards (Passion, 71-72, 98) atribuye estas coincidencias entre Mateo y Lu- 
cas frente a Marcos a la influencia en los dos primeros de una común tra- 
dición oral de la oración. 


Seguramente, el padrenuestro era parte de esa tradición. Se ha escrito 
muchísimo sobre él; mi artículo acerca de su contenido escatológico toca 
brevemente los puntos de comparación básicos entre las formas presenta- 





” Según Feldmeier (Krisis, 243), Marcos no quiere dar a entender que Jesús ex- 
presa el deseo de someter su voluntad a la del Padre. La negación no es mé, que podía 
connotar voluntad, sino 0%, que es más objetiva. Lo que se desprende de la oración es 
que se va a realizar la voluntad de Dios y que, por supuesto, eso corresponde al deseo 
de Jesús. Su esperanzada súplica es que la copa no entre en la voluntad divina. Esta in- 
terpretación concuerda con una de las peticiones del padrenuestro, aspecto que volve- 
ré a señalar más adelante. 

” Thrall (Greek, 67-70) explica el hecho de que ambos prefieran plen al alla de 
Marcos. Plen da la sensación de un conflicto posible pero no inevitable entre la peti- 
ción y la voluntad de Dios, o incluso puede proporcionar el más suave sentido de “con 
tal que sea como quieres tú” (LXX Jos 1,17; Nm 36,6). 
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das en Mt 6,9-13 y Lc 11,2-4. Hay un acuerdo casi general en que “Pa- 
dre” (vocativo, Pater) de Lucas es más original que “Padre nuestro [que es- 
tás] en los cielos” de Mateo. Ya hemos visto que Abba, ho Pater en la peti- 
ción sobre la copa procedía de una primitiva forma anterior de oración 
cristiana atestiguada en Romanos y Gálatas; similarmente, el vocativo Pa- 
ter que se encuentra en el ruego sobre la copa de Mateo y Lucas podría ha- 
ber sido influido por ese uso atestiguado en el padrenuestro”*, 


Tres peticiones paralelas constituyen la primera mitad del padrenues- 
tro en Mateo; dos de ellas (marcadas abajo con asterisco) se encuentran 
también en Lucas: 


*Santificado sea tu nombre 
"Venga tu reino 
Hágase tu voluntad, así en la tierra como en el cielo. 


Todos los verbos están en aoristo; el pasivo implica acción divina, de 
modo que se prevé una acción escatológica definitiva para cuando Dios 
haga que venga su reino, que las naciones reconozcan la santidad de su 
nombre (Ez 36,22-23) y que se realice su voluntad. Ya hemos visto tam- 
bién que la hora y la copa tienen una dimensión escatológica en las ora- 
ciones de Getsemaní/monte de los Olivos. Hay una proximidad manifies- 
ta entre la tercera petición del padrenuestro mateano y la frase que en el 
ruego sobre la copa pone el acento en la voluntad divina, sobre todo en Le 
22,42b y Mt 26,42, texto este último que coincide palabra por palabra 
con el de la petición. En el pasaje joánico donde Jesús duda en suplicar 
que el Padre lo salve de la hora, acaba pidiendo (12,282): “Padre, glorifica 
tu nombre”, petición que es muy similar a la primera de Mateo y Lucas en 
el padrenuestro. En otras palabras, los equivalentes sinópticos de “Padre, 
hágase tu voluntad” y el joánico “Padre, glorifica tu nombre”, ambos in- 
cluidos en la oración de Jesús sobre su próximo sufrimiento y muerte, son 
paralelos procedentes de formas de oración cristianas reflejadas en el pa- 
drenuestro. (Anteriormente vimos que el monte de los Olivos sinóptico y 
el Cedrón en invernada reflejaban 2 Sm 15, y que “mi alma está muy tris- 


te” de Marcos/Mateo y “mi alma está turbada” de Juan provenían de ver- 
sos similares de Sal 42,6-7.) 


La petición sexta y final del padrenuestro mateano está compuesta de 
otras dos paralelas, la primera de las cuales se encuentra también en Lucas: 


2 En la oración, Mt 6,9 añadió “[que estás) en los cielos” a “Padre nuestro” para 
que de este modo los cristianos se dirigieran a Dios de un modo más reverencial. Tal 
adición no era necesaria aquí, donde es Jesús quien ora. Para un estudio de Getsema- 
ní a la luz del padrenuestro, véase Aagaard, “Doing”. 
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*No nos lleves a la prueba [peirasmos] 
sino líbranos del Malo. 


Ya hemos examinado la introducción lucana al ruego sobre la copa, 
donde Jesús recomienda a sus discípulos: “Permaneced orando para no en- 
trar en prueba [peirasmos]”. En los tres sinópticos, después del ruego sobre 
la copa, dice Jesús a sus discípulos: “Velad y orad para que no entréis en 
prueba [peirasmos]”. Hay una evidente semejanza con la primera parte de 
la petición final del padrenuestro. En cuanto a Juan, si recordamos que Je- 
sús pronuncia la oración del cap. 17 la noche anterior a su muerte, vemos 
que “[ruego] que los preserves del Malo” (17,15) se aproxima mucho a la 
segunda parte de la petición final. 


Esos paralelos no pueden ser casuales. Una vez más, sin embargo, no 
hay que buscar explicaciones simples. Entre las simplificaciones está, por 
ejemplo, decir que Marcos tenía el padrenuestro en su fuente preevangéli- 
ca pero que, en vez de ofrecerlo como una unidad, lo dividió y utilizó una 
parte aquí; o la aseveración de que Mateo enriqueció su forma del padre- 
nuestro añadiendo la petición “hágase tu voluntad”, tomada de las mismas 
palabras de Jesús en Getsemaní; o la tesis de que el padrenuestro fue com- 
puesto allí, en Getsemaní, históricamente (Kruse, “Pater”, 8,29). Más 
bien, el padrenuestro de Mateo y Lucas es ya una oración cristiana desa- 
rrollada a partir de una fórmula y unas palabras asociadas con el mismo Je- 
sús. Como explicaré más detenidamente en el ANÁLISIS ($11) al estudiar 
Heb 5,7-10, entre los primeros cristianos existía el recuerdo o la idea de 
que Jesús mantuvo una lucha interior y rogó a Dios con respecto a su 
muerte inminente. En Hebreos, esa lucha y oración está descrita median- 
te un lenguaje hímnico y similar al de los salmos; pero, en la tradición que 
desembocó en los evangelios, fue expresada con términos relativos a la evi- 
tación del peirasmos, de la hora inminente y de la copa. ¿No podía el Pa- 
dre hacer realidad el reino de alguna manera que no entrañase el terrible 
sufrimiento y crucifixión del Hijo de Dios entregado a manos de pecado- 
res? Al formular tal oración, los primeros cristianos no se preocupaban de 
si los discípulos se hallaban lo bastante cerca de Jesús y lo suficientemen- 
te despiertos para oír y recordar sus palabras. Aquellos cristianos sabían 
que oró porque algunas de las plegarias que ellos mismos recitaban eran 
reconocidas tradicionalmente como las de Jesús, que reflejaban su estilo y 
sus valores. 


Cuando esas plegarias fueron empleadas en parte para formular la úl- 
tima oración de Jesús, surgió una imagen enormemente persuasiva para la 
vida cristiana. Los lectores de Mateo o de Lucas, por ejemplo, encontraron 
a Jesús, durante el ministerio, enseñando a sus discípulos a orar y luego 
utilizando las mismas fórmulas al verse abocado a la muerte: un modelo 
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de coherencia que mostraba a los lectores cómo orar (o que les permitía 
hacerlo) en la vida y a la llegada del fin. Si habían adoptado la costumbre 
de Jesús de dirigirse a Dios como “Padre”, debían imitarlo también en la 
obediencia: “Hágase tu voluntad” (cf. Marchel, “Abba”). Esto exactamen- 
te es lo que sucede en Hch 21,14: Gentes que quieren a Pablo le suplican 
que no vaya a Jerusalén, por lo que pueda pasarle; pero, ante la insistencia 
de él, acaban resignándose con un “hágase la voluntad del Señor”. En 
cuanto a los lectores de Marcos, han visto a Jesús retar a Santiago y Juan en 
10,38: “¿Podéis beber la copa que yo bebo?”, y, a pesar de ello, acabar ro- 
gando al Padre: “Aparta de mí esta copa”. Pero saben también que, además 
de lanzar ese reto a sus discípulos, Jesús les ha explicado (tras preguntar 
ellos por la dificultad de entrar en el reino y salvarse): “Todas las cosas son 
posibles para Dios” (10,27). Y aunque ahora, al encarar la muerte, Jesús 
ha vacilado en beber la copa, formula una petición coherente con ese prin- 
cipio: “Abba, Padre, todas las cosas son posibles para ti”. Hacia el comien- 
zo de Marcos (1,40), un leproso, implorante, se abandonó a la misericor- 
dia de Jesús: “Si quieres, puedes limpiarme”; hacia el final del mismo 
evangelio, Jesús se abandona a la misericordia del Padre: “Aparta de mí esta 
copa... sino lo que [quieres] tú”. Cuando los lectores de Marcos vean lle- 
gada la hora de la prueba y se sientan incapaces de afrontarla, podrán co- 
brar ánimo sabiendo que todas las cosas son posibles para Dios. Tal vez, 
pese a los compromisos contraídos anteriormente, se encuentren pidiendo 
que les sea apartada la copa; y lo podrán hacer en nombre de Jesús, a con- 
dición de que, como él, añadan: “Pero no lo que yo quiero, sino lo que 
[quieres] tú”. Los lectores de Juan, por su parte, entre advertencias de posi- 
ble expulsión de la sinagoga y de persecución (9,22; 16,2), han sido ense- 
ñados a confesar a Jesús sin ambigúedades ni reservas. Cuando les llegue 
el momento de la prueba no dirán: “Padre, sálvame de esta hora”, sino “Pa- 
dre, glorifica tu nombre”. Tal deberá (y ahora podrá) ser su plegaria. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $4, parte 29.) 





$8 


Oración en Getsemaní, parte 32: 
El ángel confortador 


(Lc 22,43-44) 


TRADUCCIÓN 


Lucas 22,43-44: “Pero se le apareció un ángel del cielo, que lo con- 
fortaba. “Y estando en la angustia, oraba más intensamente. Y su sudor se 
hizo como gotas de sangre que caían al suelo. 


[MATEO 26,53: “¿Piensas que no puedo invocar a mi padre, y me pro- 
porcionará enseguida más de doce legiones de ángeles?”] 


[JUAN 12,28b-29: **Entonces vino una voz del ciclo: “Lo he glorifica- 
do [mi nombre] y lo glorificaré de nuevo”. *Por lo cual la gente que esta- 
ba allí y lo había oído decía que había sido un trueno. Otros decían: “Un 
ángel le ha hablado”.] 


COMENTARIO 


Como son dudosos los textos de estos versículos, vamos tratar sobre 
esta cuestión antes de examinar el contenido. A modo de ayuda suple- 
mentaria en esta complicada sección, permítaseme ofrecer una lista de 
contenido más pormenorizada. 


+ Cuestión de la autoría lucana 
Indicios textuales y estilísticos 
Indicios estructurales y de pensamiento 
Hipótesis sobre la lógica de los copistas 
El problema de la sudoración de sangre 


+ Significado del pasaje 
El ángel 
La angustia de Jesús 
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La cuestión de la autoría lucana 


Estos dos versículos de Lucas representan un famoso problema. ¿For- 
maban originalmente parte del evangelio de Lucas, o fueron añadidos más 
tarde (siglo 11 o 11) por un copista? La situación textual a que da lugar esta 
pregunta será descrita posteriormente; pero ya aquí podemos señalar que 
la más antigua referencia al pasaje (efectuada a mediados del siglo 1 en Jus- 
tino, Diálogo 103.8) no indica dónde se encontraba. Este asunto no es ba- 
ladí, porque el pasaje aparece después de Mt 26,39 en los manuscritos en 
minúsculas de la familia 13 (véase n. 4, infra) y la Historia passionis Chris- 
ti, compuesta entre los siglos XIV y XV, lo atribuye al Evangelio de los Na- 
zarenos'. Hoy, unas Biblias presentan el pasaje como dos versículos del tex- 
to de Lucas, mientras que otras lo convierten en una simple nota a pie de 
página. En lo tocante a la Iglesia católica, el concilio de Trento, por medio 
del obispo de Jaén, lo declaró “parte” el 27 de mayo de 1546, con lo cual 
se trataba de incluirlo en la definición por la que el Concilio aceptaba la 
Biblia con “todas sus partes”. Esto significaba que el pasaje debía ser juz- 
gado bíblico, pero no decidía necesariamente si pertenecía a Lucas. El 26 
de junio de 1912, la Pontificia Comisión Bíblica insistía en que había que 
considerar el pasaje como verdaderamente lucano; sin embargo, en 1955, 
una declaración del secretario de esa comisión concedía a los católicos 
“plena libertad” con respecto a tales decisiones anteriores (N/BC 72,25). 
En suma, la autoría de Lucas no es una cuestión confesional para los ca- 
tólicos, si bien puede serlo para los protestantes conservadores, en cuya 
teología la autoría apostólica es un elemento esencial para la inspiración y 
canonicidad de un texto. Los estudiosos modernos están claramente divi- 
didos sobre el pasaje en cuestión?. Conviene, por tanto, examinar los in- 
dicios a favor y en contra desde diversos ángulos. 


Indicios textuales y estilísticos. Textualmente, es omitido el pasaje en P* 
(aparentemente), P”*, códices Vaticanus y Alexandrinus, primera correc- 
ción del Sinaiticus, Syr"" y manuscrito copto sahídico. Parece ser que tam- 


' De las seis referencias a este evangelio apócrifo contenidas en la Historia passio- 
nis Christi, una al menos podría haber sido tomada de Jerónimo; véase Duplacy, 
“Préhistoire”, 84. 

? Entre quienes opinan a favor de la autoría lucana se encuentran Arndt, Bertram, 
Brun, de Wette, Dibelius, Duplacy, Galizzi, Goguel, Green, Grundmann, Harnack, 
Harris (J. R.), Hirsch, Keim, Klostermann, Knabenbauer, Kuhn, Lagrange, Larkin, 
Loisy, Marshall, Morgenthaler, Osty, Renan, Rengstorf, Schlatter, Schmid (J.), Sch- 
neider, Strauss, Surkau y Zahn. Entre los que rechazan la autoría lucana cabe men- 
cionar a Ehrmann, Feldmeier, Fitzmyer, Hauck, Lescow (v. 44), Plunketr, Soards, 
Wellhausen y Westcott. 
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poco figuraba en el texto de Lucas utilizado por Marción, Clemente de 
Alejandría, Tertuliano y Orígenes; sin embargo, como apunta Duplacy 
(“Préhistoire”, 78), que autores antiguos guarden silencio sobre un deter- 
minado pasaje no siempre significa que no lo conozcan. Los versículos en 
cuestión aparecen en los códices Sinaiticus (original y segunda corrección), 
Bezae y Koridethi; en los manuscritos en minúsculas de la familia 1; en las 
versiones VL y Vulgata, y en Syr%, la Peshitta y numerosas copias coptas 
boháiricas. Lo conocían Justino, Taciano (al parecer), Ireneo e Hipólito?. 
Vemos, pues, que los testimonios alejandrinos del NT tienden a omitirlo, 
mientras los occidentales, cesarienses y bizantinos tienden a incluirlo. Pro- 
bablemente no se encontraba en algunas copias de Lucas realizadas en las 
postrimerías del siglo 11, aunque era conocido por autores y traductores 
cristianos de mediados y finales de ese mismo siglo. Razones puramente 
textuales, basadas en P“ y P”, me llevan a juzgar que los indicios inclinan 
ligeramente la balanza del lado de la omisión*. 


Desde la perspectiva del estilo, Harnack (“Probleme”, 252-53) y Sch- 
neider (“Engel”, 113-15) presentan consistentes argumentos a favor de la 
autoría lucana de 22,43-44; pero otros insisten en que este criterio no re- 
suelve definitivamente la cuestión (véase Brun, “Engel”, 266-67 sobre los 
argumentos de Harnack; véase también Feldmeier, Krisis, 12-17). Si con- 
sideramos el v. 43, formas de dphthe (“apareció”) se encuentran más de una 
docena de veces en Lucas-Hechos (algunas de ellas, en relación con apari- 
ciones de ángeles), frente al único caso que registra cada uno de los otros 
dos sinópticos. Las primeras cuatro palabras griegas del versículo, traduci- 
das como “pero se le apareció un ángel”, son exactamente las mismas que 
se encuentran en Lc 1,11 y en ningún otro lugar más del NT. El verbo 
Enischyein (“confortar”) a lo largo de todo el NT reaparece sólo en Hch 
9,19, si bien en este otro pasaje es transitivo. “Del cielo” corresponde al es- 
tilo lucano (17,29; 21,11); sin embargo, en ningún otro lugar de Lucas- 


3 U. Holzmeister, ZKT 47 (1923) 309-14, afirma con persuasivas razones que 
Epifanio conocía el pasaje. T. Baarda, NovT 30 (1988) 289-96, demuestra que Julián 
el Apóstata lo conocía también en lecturas variantes. 

* Digo “ligeramente” porque, como señala van Lopik (“Tekstkritiek”, 103-4) al. 
gunos de los argumentos textuales que se emplean contra la autoría lucana resultan 
endebles cuando son considerados críticamente. La omisión de los versículos en mu- 
chos leccionarios refleja renuencia bizantina a la repetición litúrgica: Lc 22,43-45a era 
leído en Jueves Santo (entre Mt 26,21-39 y Mt 26,40-27,2); cuando se hizo costum- 
bre leer 22,39-23,1 como una perícopa en martes de la última semana antes de Cua. 
resma, 22,43-44 fue omitido de ella para evitar la reiteración. El hecho de que Lc 
22,43-44 se encuentre después de Mt 26,39 en manuscritos de minúsculas de la fa. 
milia 13 (la mayor parte de los cuales son leccionarios) refleja la disposición propia del 
Jueves Santo y no una prueba real del carácter “errabundo” del pasaje lucano. 
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Hechos se describe un ángel como “del cielo” ni se le deja en silencio, sin 
que entregue un mensaje verbal. ¿Se debe esto a que Dios ha asignado en 
este caso al ángel la concreta tarea de confortar y no revelar? En tal caso no 
se podría hablar de verdadero silencio. 


El v, 44 contiene varias palabras que no se encuentran en ningún otro 
lugar del NT: agonía (angustia, sufrimiento extremo”), el comparativo ek- 
tenesteron (más intensamente), hidros (“sudor”) y thrombos (“gota”); pero 
esta estadística puede explicarse por el carácter peculiar de un suceso des- 
crito únicamente aquí. Thrombos y eknesteron tampoco aparecen nunca en 
el AT griego, donde las palabras agonia e hidrós cuentan con sólo dos casos 
cada una. Por otra parte, hay otros versículos atribuibles sin ningún género 
de duda a Lucas en los que se encuentra un alto porcentaje de hapax lego- 
mena, es decir palabras documentadas una sola vez (6,38; 10,31). Una cons- 
trucción con ginesthai (“ser”) es frecuente en Lucas; se halla en repetidas 
ocasiones utilizada, como aquí, a modo de participio al comienzo de una 
frase, y también varias veces con en (“en”). La frase “fui [arrebatado] en éx- 
tasis” de Hch 22,17 ofrece un estrecho paralelo. En cuanto a ektenesteron, 
ektenós (“intensamente”) se emplea en Hch 12,5 para una oración por Pe- 
dro, la cual encuentra respuesta divina mediante la aparición de un ángel 
del Señor; véase también en ekteneía en Hch 26,7. El verbo proseuchesthai 
(“orar”), empleado aquí, se encuentra 19 veces en Lucas y 16 en Hechos, 
frente a las 15 de Mateo y 10 de Marcos. Otro verbo, agonizesthai, relacio- 
nado con agónia, sólo aparece una vez a lo largo de todo el NT: en Lc 13,24. 
Egeneto (“se hizo”), que inicia (con kaz, “y”) la segunda parte del v. 44, es 
frecuente en Lucas; y Lucas-Hechos contiene 15 de los 21 casos neotesta- 
mentarios de hósei (“como”, “como si”). En cuanto a katabainein (“caer”), 
mientras que se encuentra 11 veces en Mateo y 6 en Marcos, aparece 32 ve- 
ces en Lucas-Hechos, incluido el único otro uso participial. Vemos, pues, 
que, por lo que respecta al estilo y al vocabulario, este pasaje está más pró- 
ximo a Lucas que a ningún otro autor del NT. En la hipótesis de que una 
persona distinta de Lucas lo hubiera compuesto y añadido, habría que pos- 
tular una imitación consciente o inconsciente del estilo lucano con el fin de 
armonizar el pasaje con el contexto al que estaba destinado, algo que, en 
cambio, no hizo el copista que insertó el relato de la adúltera en Jn 7,53- 
8,11. Aunque el estilo quizá no baste para decidir la cuestión, es claro que 
el pasaje se explica mejor estilísticamente si quien lo escribió fue Lucas. 


Indicios estructurales y de pensamiento. ¿Se lee mejor la escena de Lc 
22,40-46 con el pasaje o sin él? Ehrman y Plunkett (“Angel”, 413-14) cre- 
en que sin el pasaje se puede percibir un quiasmo perfectamente equili- 
brado; ese quiasmo, adaptado y resumido a continuación, es a juicio de 
ellos una razón convincente para negar la autoría lucana. 
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a) v. 40: oración sobre peirasmos = 4) vv. 45c-46: oración sobre petrasmos 
b) v. 4la: Jesús se distancia = b') v. 45b: Jesús vuelve al lado 
de sus discípulos = de sus discípulos 


c) v. 41b: habiéndose arrodillado = c) v. 45a: habiéndose levantado 
d) vv. 41c-42: Jesús ora al Padre 


Sin la menor intención de ser ácido (puesto que por lo demás el ar- 
tículo de Ehrman-Plunkett es excelente), considero que estamos aquí ante 
otro ejemplo de la exagerada “caza” del quiasmo que plaga los estudios mo- 
dernos. Me refiero en particular a las partes b, c, d, c, b. En una novela po- 
pular sin pretensiones literarias se pueden descubrir quiasmos insustancia- 
les como el que nos ocupa: b) el personaje Z entra; c) Z se sienta; d) Z dice 
algo; c) Z se levanta; b) Z sale. Lo que hay de válido en el anterior análisis 
de 22,40-46 es que Jesús dice a sus discípulos que rueguen acerca de pei- 
rasmos antes y después de su propia oración, que constituye el aspecto cen- 
tral de la escena. Pues bien, ello resulta evidente sin necesidad de referencia 
alguna al quiasmo. El hecho de que la plegaria de Jesús obtenga respuesta 
y cobre intensidad en los vv. 43-44, ¿varía sustancialmente en algún senti- 
do lo que se venía narrando? Curiosamente, Gamba (“Agonia”, 161) nota 
una estructura quiástica que incluye 43-44; y Feldkimper (Betende, 232) 
opina que, estructuralmente, el v. 44 es el centro de la escena. (Para quie- 
nes se sientan intrigados acerca del quiasmo podríamos concretarlo de este 
modo: d] vv. 41c-42: Oración de Jesús a su Padre; e] v. 43: respuesta del 
Padre; d] v. 44: Jesús, como reacción, ora con más intensidad.) 


Lucas otorga especial importancia a la oración de Jesús, ofreciendo ca- 
sos de ella inéditos en los demás evangelios”. Dada esta tendencia, quizá 
encontró difícil seguir aquí a Marcos, donde Jesús no obtiene una res- 
puesta discernible a su plegaria sobre la hora/copa; y, en consecuencia, aca- 
so se volvió hacia otra tradición (véase infra), relativa a la respuesta del 
Padre a través de un ángel. En tal eventualidad, esa respuesta y la consi- 
guiente confortación de Jesús para la prueba que se avecina pasan a ocu- 
par el puesto central, lo cual está en concordancia con el Jesús lucano que 
ora exitosamente a fin de que Pedro, a través de la crisis inminente, se con- 
vierta en una fuente de fuerza para los otros discípulos (22,32). Schneider 
Engel”, 115) conjetura que acaso Lucas se tomó la libertad de reducir la 
estructura de la oración en Getsemaní marcana, dejando en una sola las 
tres visitas de Jesús a los discípulos dormidos, en parte para introducir 43- 
44 de su tradición especial y ampliar así la oración propiamente dicha. 
Brun (“Engel”, 273-74) señala que, en la pasión, Lucas nunca elimina tex- 
to de Marcos sin compensarlo con la adición de material especial suyo, y 


Lc 3,21; 5,16; 6,12; 9,18.28-29; 11,1; 22,32; véase Feldkiámper, Betende. 


Y 
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Green (Jesus”, 33) apoya y desarrolla esta tesis. Incluyendo los vv. 43-44, 
Schneider (“Engel”, 116) encuentra un paralelo entre este pasaje de Lucas 
y la escena de la Transfiguración también lucana, donde la oración de Je- 
sús (9,29) va seguida de la aparición (forma de ¿phthe) de Moisés y Elías 
(9,30-31) entre el sueño profundo de Pedro y los otros (9,32). 


Hipótesis sobre la lógica de los copistas. ¿Cuál es la acción más probable 
por parte de un copista cristiano posterior?: ¿añadir o suprimir este pasa- 
je? La pregunta implica que la acción que condujo a la presente situación 
textual fue deliberada, puesto que la extensión del pasaje no permite pen- 
sar en una omisión por descuido. Además, la causa de la adición o supre- 
sión debía de ser teológica: no parece verosímil que un copista de Lucas lo 
omitiese simplemente porque no concordaba con Mateo ni con Marcos. 
De hecho, en la última parte del siglo II, cuando el pasaje ya era conocido 
por unos autores e ignorado por otros, no todos los copistas disponían de 
los tres evangelios para compararlos entre sí. (Si la armonización desem- 
peñó algún papel, debió de ser en la inserción del pasaje después de Mt 
26,39 en manuscritos de minúsculas de la familia 13. Como el evangelio 
de Mateo era el más utilizado para la lectura pública, se complementaba 
con pasajes de otros evangelios de los que aún carecía [véase n. 4, supra, y 
Feuillet, “Récit”, 398]). Algunos argumentos propuestos con respecto a la 
lógica de los escribas se anulan virtualmente entre sí. Por ejemplo, como 
la ayuda de ángeles es un elemento frecuente en historias de mártires cris- 
tianos del siglo 11, algunos estudiosos conjeturan que un copista añadió el 
pasaje a Lucas para hacer la muerte de los mártires más semejante a la de 
Jesús. Pero otros suponen que un copista omitió el pasaje considerando 
que se desviaba gravemente del modelo recomendable para el mártir, 
quien debía mostrar serenidad, alegría y cierta indiferencia ante la muerte 


(cf. Clemente de Alejandría, Stromata 4.4; GCS 15.254). 


Quienes ven el pasaje como una adición señalan que: 1) en el siglo II 
existían movimientos gnósticos y docéticos que ponían en tela de juicio la 
humanidad de Jesús, y 2) un copista que conociese la tradición de la su- 
doración de sangre podría haberla incluido como un medio de subrayar 
esa humanidad. Justino (Diálogo 103.8) e Ireneo (Adv. Haer. 3.22.2) citan 
el pasaje en cuestión para refutar a los docetas. Cabe preguntarse, no obs- 
tante, en qué medida podía ser efectiva esa adición, cuando los gnósticos 
valentinianos, por ejemplo, podían haber contrarrestado el efecto huma- 
nizador de la escena de Getsemaní (que ya en Mateo incluía un Jesús pos- 
trado y lleno de angustia) negando que fuera el Salvador quien estaba allí 
presente (cf. Adv. Haer. 3.16.1). Aparte de eso, ¿no habría dudado un co- 
pista en añadir un texto que aparentemente hacía a un ángel superior a Je- 
sús, puesto que lo confortaba? Ciertamente, tal texto parecería difícil de 
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conciliar con las descripciones neotestamentarias de Cristo como superior 
a los ángeles (Col 1,18; 2,15.18; Heb 1,4-7.13-14; 2,5.9, suponiendo que 
estos pasajes fueran conocidos). Este último punto lleva a una razón por 
la que un copista podría haber suprimido el pasaje de la forma lucana: el 
temor a que pudiera servir de apoyo a quienes negaban la divinidad de Je- 
sús. Una obra de Orígenes, Contra Celso, refleja una polémica judía y pa- 
gana contra el cristianismo que se remonta como muy tarde a la segunda 
mitad del siglo 11; y Celso (2.24) utilizó la debilidad de Jesús en la escena 
de Getsemaní, ejemplificada en la petición sobre la copa, como argumen- 
to para rebatir a los defensores de su naturaleza divina. Epifanio (Ancora- 
tus 31.4-5; CGS 25.40) sabía que Ireneo se había servido del pasaje para 
refutar a los docetas; sin embargo, explica la situación textual no como una 
adición relacionada con esas polémicas, sino como una omisión debida a 
los ortodoxos. Es cierto que Epifanio (ca. 374) atribuye esa situación a or- 
todoxos posteriores enfrentados con la herejía arriana; pero tal atribución 
puede reflejar cómo habría reaccionado una “ortodoxia” anterior ante el 
peligro de que sus adversarios encontrasen argumentos en este pasaje. 


El problema de la sudoración de sangre. Schneider (“Engel”, 116) cree 
que parte del rechazo moderno de este pasaje podría deberse a escepticis- 
mo por lo sobrenatural. Ahora bien, conviene ser cautos al juzgar lo que 
se describe en él. 


a) Al decidir si el pasaje es o no lucano, lo primordial no es la histori- 
cidad (muy difícil de decidir sin apoyo en otros indicios) del aconteci- 
miento descrito, sino si Lucas podría haberlo considerado verosímil. Dado 
lo que el evangelista dice en Lc 1,1-4, cabe suponer que Lucas no habría 
incluido algo que él considerase increíble. Holzmeister (“Exempla”, 74) 
cita referencias de la antigiiedad a sudoración de sangre; por ejemplo, la de 
Aristóteles en Historia animalium 3,19; S10*. “Gotas de sangre” era una 
antigua expresión médica, y el verbo katabainein (“caer”) era usado en tex- 
tos de medicina al hablar de descenso de humores. Probablemente, pues, 
Lucas y sus lectores considerarían posible lo que se describe en 22,34-44. 
Holzmeister (“Exempla”, 75-78) apunta que, hasta tiempos modernos, no 
han faltado autores que han citado casos de sudoración de sangre absolu- 
tamente desvinculados de cualquier causa milagrosa. En artículos médicos 
de Keen, Arthus y Barbet se mencionan casos de hematidrosis (o hemohi- 
drosis) en los que se produce una intensa dilatación de los capilares sub- 
cutáneos, que se rompen, tras lo cual la sangre forma coágulos y sale a la 
superficie de la piel con la secreción normal de las glándulas sudoríparas. 


Aristóteles (Problemata 2.31) habla también del sudor que acompaña una agonía. 
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b) Hay que preguntarse si el pasaje describe realmente una sudoración 
de sangre. Con independencia de que encuentren creíble o no el suceso na- 
rrado, algunos estudiosos responden afirmativamente?; y es así como lo en- 
tendió Ireneo (4dw. Haer. 3.22.2: “Sudó gotas de sangre”). Pero otros, entre 
ellos autores antiguos*, explican que la frase griega es más sutil y constituye 
una metáfora o un símil: Jesús suda tan profusamente como si sangrara. 
Hosei (“como”, “como si”) se puede usar para expresar identidad: “Consi- 
dérame como uno de tus jornaleros” (hos. Lc 15,19; también 16,1). Puede 
utilizarse para señalar una semejanza que no llega a ser identidad: “lenguas 
como de fuego” (Hch 2,3, expresión muy similar a la del presente pasaje) o 
“como un tiro de piedra”, tres versículos antes (22,41). Feuillet (“Récit”, 
403) se decanta por la identidad, afirmando que era sangre, no sudor, lo que 
caía; pero el participio katabainontes, “que caían”, se refiere a thrombot, “go- 
tas”?, No hay certeza, por tanto, de que el pasaje recoja la idea de que Jesús 
sudó sangre; podría indicar simplemente que el sudor de Jesús se hizo tan 
copioso que brotaba y caía al suelo —en cuanto a la profusión— como gotas 
de sangre. En el relato, Jesús no parece haber quedado debilitado por su su- 
doración, como tampoco hay indicación de dolor. Así pues, esta cuestión 
no constituye un argumento contra la autoría lucana. 


Es evidente que no hay modo de decidir sin lugar a dudas si Lucas es- 
cribió o no 22,43-44; pero el peso general de los indicios o argumentos que 
hemos visto hasta aquí llevan a pensar, a mi juicio, que él mismo es el autor, 
y desde tal perspectiva escribiré en adelante. Veamos ahora cómo este pasa- 
je, en que Jesús ora más intensamente y está en la angustia después de la con- 
fortación, encaja en el conjunto de la escena lucana: cuestión que sería per- 
tinente, aun cuando 22,43-44 constituyera una adición de copista, porque 
sería un posible indicio de que Lucas lo consideró adecuado al contexto. 


Significado del pasaje 


En respuesta a la petición de Jesús, “Padre, si quieres, aparta de mí esta 
copa” (Lc 22,42), se le envía un ángel que lo conforta: la copa no le será 
apartada, Jesús cobrará ánimo para beberla. Que tal iniciativa procede de 
Dios queda subrayado mediante la construcción pasiva: literalmente, “un 


7 Por ejemplo, Strauss, Dibelius (ve aquí un augurio) y Feuillet (ve aquí un milagro). 

* Por ejemplo, Focio, Teofilacto y Eutimio Zigabeno: PG 101.991-92; 123.1081; 
129.685. 

? Excepto en el Sinaiticus y en algunos mss. latinos y siríacos, donde el participio 
es singular y está referido a “sangre”. Barbet (Doctor, 70) prefiere traducir thromboi 
como “coágulos”, en concordancia con la descripción de la hematidrosis. 
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ángel del cielo fue visto por él [Jesús]” o “mostrado a él”. Pero, ¿de dónde 
sacó Lucas esa impresionante idea de la ayuda divina? 


El ángel. En la escena de la tentación (peirazeim) en el desierto, Marcos 
(1,3) y Mateo (4,11) informan de que ángeles servían a Jesús, mientras que 
Lucas, tras la victoria de Jesús sobre su tentador, se limita a decir que el dia- 
blo se retiró hasta la llegada del tiempo oportuno. En el presente capítulo, 
Lucas se ha referido dos veces al trabajo de Satanás entre sus discípulos 
(22,3.31); y cuando el episodio del monte de los Olivos llegue a su desen- 
lace, Jesús reconocerá la presencia del “poder de las tinieblas” (22,53). Al pa- 
recer, Lucas entiende que ése es el tiempo oportuno que esperaba el diablo 
para volver a su labor de tentación/prueba (peirasmos) y por eso ha situado 
aquí el servicio angélico que Marcos y Mateo relacionan con el peiramos an- 
terior. En Lucas, Jesús ha respondido tres veces (4,4.8.12) a las pruebas a 
que lo ha sometido Satanás, citando el Deuteronomio (8,3; 6,13,16); aho- 
ra Lc 22,43 refleja el lenguaje del cántico de Moisés en LXX Dt 32,43: 
“Que todos los ángeles del Señor se conforten en él” (H. Smith, “Acts xx.8”). 


Lucas podría haberse sentido animado a ello por una tradición que 
asociase una respuesta angélica con la plegaria que Jesús dirigió a Dios con 
respecto a hora/copa. Examinando las diversas versiones evangélicas de la 
oración, en Marcos encontramos silencio por parte del Padre, con la im- 
plicación de que Jesús reconocía en ese silencio una negativa y la aceptaba 
obedientemente, puesto que poco después aparece resuelto a afrontar la 
hora (14,41-42). Mateo sigue a Marcos; pero luego, durante el prendi- 
miento (26,53), el Jesús mateano manifestará su convicción de que, si él 
hubiera insistido, el Padre habría respondido proporcionándole asistencia 
angélica: “¿Piensas que no puedo recurrir a mi Padre, y al punto pondrá a 
mi disposición más de doce legiones de ángeles?” En Juan, Jesús responde 
a sus propios pensamientos sobre la plegaria: él no pedirá al Padre que lo 
salve de la hora, puesto que llegar a ella ha sido todo el objeto de su vida. 
Por eso ruega: “Padre, glorifica tu nombre”. A esta plegaria responde po- 
sitivamente de manera oral, con una voz que algunos entienden como pro- 
cedente de un ángel (12,28-29). Así pues, tanto aquí como en otros pasa- 
Jes, Lucas se encuentra entre Juan y Marcos/Mateo. Conserva el silencio 
marcano del Padre, pero se aparta de Marcos mucho más radicalmente que 
Mateo en lo tocante a la asistencia angélica '”, puesto que, de hecho, es en- 


1% Al examinar escenas subsiguientes (p. ej., la muerte de Judas en $29 y los acon- 
tecimientos posteriores a la crucifixión en $43) veremos que, en la pasión, Mateo ex- 
plota una veta de material popular caracterizado por una viva imaginación. Aquí, el 
impresionante número de ángeles (“doce legiones” = unos 72,000) podría reflejar un 
desarrollo de la tradición sobre los ángeles dentro de ese ámbito popular. 
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viado un ángel. Esto no es tan impresionante como en Juan, donde sirve 
de confortación a Jesús la voz del Padre, llegada del cielo a los oídos de 
toda una multitud, y que algunos de los presentes toman por la de un án- 
gel. Pero en Lucas se hace realidad la asistencia angélica, que sólo es po- 
tencial o entendida por error en Mateo y Juan. En esa realización pudo ha- 
ber influido el anterior peírasmos del desierto, donde la tradición hablaba 
de ángeles que servían a Jesús. 


Más adelante veremos que Hch 7,55-60 señala paralelos entre la 
muerte de Esteban, el primer mártir cristiano, y la muerte de Jesús. Rela- 
tos del comportamiento de mártires durante las persecuciones romanas re- 
flejan también la actitud del Jesús lucano. Aschermann (“Agoniegebet”, 
149) y otros autores llaman la atención sobre pasajes de Lucas que pre- 
sentan a Jesús situado en la línea de los profetas mártires de Israel (11,47- 
51; 13,34; 6,23)". Echemos, pues, una ojeada a elementos de Lc 22,43- 
44 que pueden tener paralelos martirológicos '?. Podemos empezar con las 
historias de los mártires judíos del período macabeo, cuando el rey sirio 
Antíoco TV Epífanes intentó imponer prácticas religiosas helenísticas al 
pueblo de Dios. Agonia (“angustia, sufrimiento extremo”) se encuentra en 
2 Mac 3,14.16; 15,19; y el término afín agón aparece en 4 Mac 13,15; 
16,16; 17,11-16. Palabras relacionadas con ektenós (“intensamente”) se 
emplean en 2 Mac 14,38; 3 Mac 5,29; 6,41, y Jdt 4,9.12. En 4 Mac 6,6 
se describe al mártir Eleazar “derramando sangre”; en 6,11 tiene la cara 
“bañada en sangre”, y en 7,8 se le muestra como un ejemplo para que 
otros defiendan Ley “con su propia sangre y con su noble sudor esforzán- 
dose hasta la muerte”. 


Particularmente interesante es la evolución de la asistencia angélica en 
textos sobre mártires. Ciertamente hay ejemplos más antiguos de ángeles 
que confortan o ayudan de diversos modos; por ejemplo, en 1 Re 19,5-8 
un ángel conforta a Elías con alimentos; en Sal 91,11-12, texto citado en 
la tentación de Jesús (Lc 4,10), se habla de que “él dará orden sobre ti a 
sus ángeles de guardarte... de asistirte” *?. Pero el ángel tiene una especial 


1! Surkau (Martyrien, 90) declara muy acertadamente: “La influencia de la litera- 
tura martirial es mucho más perceptible en el tercer evangelista que en Marcos y Ma- 
teo” (cf. también Feuillet, “Récit”, 413-14). 

12 Ya vimos el papel de Dt 6 y 8 al responder Jesús al diablo con palabras de la Es- 
critura en la escena de la tentación lucana, y de Dt 32 (el cántico de Moisés) en la pre- 
sencia en Lucas del ángel que conforta a Jesús. El cántico de Moisés era citado en la 
literatura martirológica (2 Mac 7,6; 4 Mac 18,18). 

1 Ts 42.6 promete la confortación del Señor (LXX: enischyein como en Lc 22,43). 
Larkin (“Old”, 253) se muestra convencido de la influencia del siervo doliente en este 
pasaje de Lucas. 
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prominencia en Daniel y, por tanto, en el marco martirial del período ma- 
cabeo. Según Dn 3,20, tres jóvenes israelitas fueron arrojados a un horno 
de fuego ardiente por haberse negado a adorar la estatua que había erigi- 
do el rey Nabucodonosor; pero un ángel del Señor se unió a los jóvenes en 
el horno (3,49 en los LXX), de modo que incluso el rey hubo de recono- 
cer: “Dios ha enviado a su ángel y salvado a sus siervos” (3,95 en los LXX, 
o 3,28). Según 10,16-19, Daniel estaba angustiado por la llegada del tiem- 
po de la ira: “La congoja me invade ante esta visión, y las fuerzas me aban- 
donan”. Pero el ángel al que él hablaba lo tocó y le infundió nuevas fuer- 
zas (Teodoción: enischyein transitivamente) '*. En 3 Mac 6,18, cuando el 
sacerdote Eleazar está a punto de ser martirizado ante un rey Egipcio, Dios 
responde a su oración abriendo las puertas del cielo, de donde bajan dos 
ángeles. 


El tema de los ángeles se extiende a los relatos sobre cristianos que 
mueren por su fe. En Hch 6,15, cuando los miembros del sanedrín miran 
a Esteban, que pronto va a ser martirizado, su rostro les parece como el de 
un ángel. En el Martirio de Policarpo 2,5 se nos dice que los mártires, por- 
que “ya no son hombres, sino ángeles”, pueden ver los misterios del cielo 
cuando miran hacia lo alto; y, en 9,1, que una voz del cielo conforta a Po- 
licarpo cuando él entra en el lugar donde va a morir '?. Estos pasajes mar- 
tiriales nos dan una idea de cómo los lectores de Lucas pudieron haber en- 
tendido la presencia del ángel confortador en la pasión de Jesús; por 
ejemplo, como una amorosa respuesta de Dios a su siervo que sufría una 
persecución injusta. 


Con respecto al pasaje lucano, hay quien duda de que el v. 44 siga ló- 
gicamente al v. 43: si Jesús ha sido confortado por el ángel, ¿por qué ora 
más intensamente y está en la angustia? Brun (“Engel”, 273) acierta, sin 
embargo, en oponerse al intento de leer el v. 44 antes que el 43. En la se- 
cuencia de Mc 13,37-38, Pedro, que aún no es lo suficientemente fuerte 
para velar y orar, ha sido instado a hacerlo; de haber sido más fuerte, se ha- 
bría mantenido despierto y en oración sin necesidad de que se lo pidiesen. 
En Col 1,29, Pablo se angustia después de haber recibido fuerzas de Dios. 
La secuencia lucana de una primera oración de Jesús sobre la copa y una 
segunda y más intensa después de haber sido confortado es perfectamen- 
te lógica, con tal de que se entienda que la segunda tiene otro objeto. En 





'* En el relato del martirio de los siete hermanos (2 Mac 7,6) hay una referencia 
explícita a la ayuda divina conforme a lo prometido en el cántico de Moisés (Dt 32,36). 

' En un contexto un poco más amplio, Hermas (Simil. 5.4.4): se dirige a un gru- 
po específico: “Vosotros, que fuisteis revestidos de fuerza por el santo ángel y de él re- 
cibisteis el don de la oración...”. 
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22,40, Jesús ha dicho a sus discípulos que oren para no entrar en peiras- 
mos (“prueba”, en particular la prueba a que someten las fuerzas del mal); 
y, según mi interpretación de 22,41-42, él mismo ha suplicado no entrar 
en peirasmos al pedir que le sea apartada la copa. La llegada de un ángel del 
cielo (i. e., la presencia de un ser celestial, no la visión de alguien del cie- 
lo) y la subsiguiente confortación han hecho comprender a Jesús que debe 
entrar en peirasmos pero no con ayuda divina. En esa idea, ora “más in- 
tensamente”, esta vez con respecto al resultado del peirasmos. El uso luca- 
no del comparativo en el adverbio (“más intensamente”), junto con el em- 
pleo del imperfecto en el verbo (“oraba”), revela una intensidad interior 
que se manifiesta en el exterior mediante un sudor copioso. 


La interpretación recién expuesta implica el rechazo de varias proposi- 
ciones presentadas. La exégesis medieval del pasaje estuvo condicionada 
por la teoría de que Jesús no podía ganar conocimiento mediante la pre- 
sencia del ángel, puesto que contaba ya con la visión beatífica o conoci- 
miento infuso '*. Sumamente curiosa es la tesis de J. Lightfoot (Opera om- 
nia [1686] 2.561B), según la cual el ángel era una manifestación de 
Satanás llegado para tentar a Cristo. La frecuente conjetura de que Jesús 
necesitaba ser confortado porque tenía conocimiento anticipado de los pe- 
cados del mundo no encuentra apoyo en el contexto lucano. Relacionada 
con ello está la idea de Feuillet (“Récit”, 403-3) de que, en ese momento, 
Jesús derramaba ya verdadera sangre por la redención. 


La angustia de Jesús. Estamos ante el punto central de estos versículos 
lucanos. El breve artículo de Paton aborda el punto esencial: ¿cuál es el sig- 
nificado exacto del griego agonía? Fundamental para rechazar la autoría lu- 
cana de este pasaje (como en el argumento de Ehrmann-Plunkett) es la ob- 
servación de que Lucas, quién omitió la descripción marcana de un Jesús 
enormemente angustiado y con el alma triste “hasta la muerte” (14,33- 
34), nunca habría presentado con una congoja tan descontrolada ”. Paton 
explica que el griego agonia significaba frecuentemente la clase de angus- 
tia experimentada por un corredor los instantes previos a una prueba atlé- 
tica (cf. también Neyrey, “Absence”, 161-66). Agon designaba original- 
mente el lugar donde se celebraba la competición y luego pasó a significar 
la competición misma. El paralelo de prueba atlética ofrece una ayuda a 
comprender la profusión de sudor referida en el pasaje: el corredor está en 


'* Tomás de Aquino, Summa theologíae UI, q. 11-12; también de Tuya, “Agonía”, 
554-56. 


" De hecho, Lucas no siempre silencia el sufrimiento de Jesús: 11,31-33; 
22,15.28.37; 24,7.20.26.46. 
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tensión hasta el comienzo de la carrera, lo que provoca transpiración por 
todo su cuerpo. En esa interpretación, el peirasmos, la gran prueba en que 
Jesús sabe ya que va a entrar, asemeja a una competición atlética. Gamba 
« . $ de 4 y 

(“Agonia”) compara la acción confortadora del ángel con la del entrenador 
que prepara a un atleta; la oración de Jesús es la preparación de última 
hora. A diferencia de sus discípulos, Jesús está ya adecuadamente dispues- 
to para la prueba en la línea de salida. 


Feuillet (“Récit”, 401-2) rechaza todo ese enfoque como una conjetu- 
ra curiosa y fantástica. Sin embargo, 4 Macabeos compara al mártir Elea- 
zar con un noble atleta; 9,8 habla del premio de la virtud, alcanzable des- 
pués de mucho sufrimiento, y 11,20 describe la tortura como “una 
competición [2g0n] conveniente para la santidad; un ejercicio [gymnasia] 
de sufrimiento al que muchos de los nuestros han sido llamados a causa 
de su piedad”. También Pablo hace un uso oportuno de las imágenes atlé- 
ticas. En 1 Tes 2,2 escribe: “Confiados en nuestro Dios, tuvimos el coraje 
de anunciaros el evangelio de Dios frente a mucha oposición [4g0n]”; en 
1 Cor 9,25, agonizomenos es equivalente a un atleta o competidor en los 
juegos; en 1 Tim 6,12 y 2 Tim 4,7, agonizesthai agóna significa “Luchar la 
buena lucha”. En el ANÁLISIS ($11) estudiaremos Heb 5,7-10 como un po- 
sible paralelo de la oración en el monte de los Olivos; y Heb 6,20 se re- 
fiere a Jesús como “corredor adelantado [= precursor]”, mientras que en 
12,1 la lucha cristiana es como “correr la carrera [4g0n] que tenemos por 
delante”. Moffatt (“Exegetica... XXI”), quien se muestra en desacuerdo 
con Paton, señalando que la palabra griega agónía tenía una connotación 
de miedo, lleva demasiado lejos su argumento al afirmar que Lucas des- 
cribe un Jesús aterrado ante la perspectiva de la muerte. Más bien habría 
que ver el miedo de Jesús desde la perspectiva de Paton: como el temor o 
ansiedad de un atleta ante los elementos impredecibles e inescrutables de 
la competición y su resultado; como una tensión física y psicológica. En 
2 Mac 3,16-17, el sumo sacerdote sufre una agonía espiritual que produ- 
ce temblor en su cuerpo; pero ese estado no deriva del miedo a la muerte, 
sino de la ansiedad ante la proximidad del desastre que va a suponer la pro- 
fanación del templo por Heliodoro. Stauffer (TDNTl, 139) ve en agonia 
la máxima concentración de las propias energías frente a la inminencia 
de la batalla. Neyrey (“Absence”, 160) comenta el uso que hace Filón de 
agónia'": la persona buena, como un atleta en agonía, lucha contra una 
lype (“tristeza”) que destruye las energías, la fuerza. Vista sobre este telón 
de fondo, la agónia de Jesús en Lc 22,44 no es lo mismo que su alma muy 


* De virtutibus 5.24; De praemiis 26.148; véase también agón en Quod omnis pro- 
bus 21. 
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triste (perilypos) en Mc 14,34; es más bien una tensión preparatoria para 
entrar en peirasmos. El Padre no puede librar a Jesús de beber la copa; pero 
el ángel confortador lo prepara con objeto de que surja de la oración en 
tensa disposición para el cercano combate contra el poder de las tinieblas 
(Le 22,53). El sudor que brota y cae copioso como sangre es signo visible 
de la preparación para la copa y también una alusión al martirio. 
(Feldkámper, Betende, 246-47, apunta que las referencias a la copa y la 
sangre en la oración y en la respuesta de 22,42-44 proceden de 22,20: 
“Esta copa es la nueva alianza en mi sangre que se derrama por vosotros”.) 
Jesús ha instado e instará de nuevo a sus discípulos a que oren para no en- 
trar en este peirasmos; pero personalmente, sabiendo ya que no puede ser 
librado de lo que se avecina, Jesús ha vuelto a la actitud de 12,50: “Tengo 
un bautismo con el que ser bautizado, y qué angustia la mía hasta que se 
cumpla”. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $4, parte 3%.) 
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Oración en Getsemaní, parte 42: 
Jesús vuelve por primera vez 
al lado de sus discípulos 


(Mc 14,37-38; Mt 26,40-41; Lc 22,45-46) 


TRADUCCIÓN 


MARCOS 14,37-38: "Y viene y los encuentra durmiendo. Y dice a Pe- 
dro: “Simón, duermes? ¿No fuiste bastante fuerte para velar una hora? 
%Manteneos velando y orando para que no entréis en prueba. Sí, el espí- 
ritu está dispuesto, pero la carne es débil”. 


MATEO 26,40-41: “Y viene a los discípulos, y los encuentra dormidos, 
y dice a Pedro: “Así que no fuisteis lo bastante fuertes para velar una hora 
conmigo. “*Manteneos velando y orando para que no entréis en prueba. Sí, 
el espíritu está dispuesto, pero la carne es débil”. 


Lucas 22,45-46: “Y habiéndose levantado de la oración [y] habién- 
dose llegado a los discípulos, los halló dormidos de la tristeza; “y les dijo: 
“¿Por qué dormís? Puestos en pie, manteneos orando para que no entréis 
en prueba”. 


COMENTARIO 


Por lo que respecta a Marcos/Mateo, aquí tratamos sobre la primera 
de las tres veces que Jesús vuelve a lado de sus discípulos y los encuentra 
dormidos. Sin embargo, en el caso de Lucas, ésta es la primera y única vez 
que Jesús se llega a los discípulos dormidos y les habla, tras lo cual con- 
cluye la oración en el monte de los Olivos. Las subdivisiones del episodio 
figuran en la lista de contenido que precede a 94. 
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El final lucano de la oración de Jesús (Lc 22,45-46) 


Aunque el texto del evangelio de Lucas es aquí paralelo del marcano y 
(a pesar de algunos cambios estilísticos de vocabulario) procede cierta- 
mente de Marcos, este pasaje lucano tiene en conjunto un sentido pecu- 
liar. En Marcos/Mateo, la oración de Jesús al Padre no ha recibido res- 
puesta perceptible, por lo cual Jesús orará más veces. La lucha del Jesús 
marcano con su destino y el de sus discípulos se desarrolla como una re- 
presentación escénica, en virtud de lo cual el episodio de la oración en 
Getsemaní deviene una unidad con su propia intriga y, por tanto, una es- 
cena distinta de la del prendimiento, que le subsigue. En Lucas, la oración 
en el monte de los Olivos ha sido acortada en gran medida y discurre sua- 
vemente hacia un prendimiento también abreviado, de modo que casi po- 
dríamos hablar de una escena lucana que comprende la oración y el arres- 
to. No estamos todavía ante la majestad del Jesús joánico; pero este Jesús 
sereno y con autoridad descrito por Lucas representa un movimiento en la 
dirección de Juan desde Marcos/Mateo. 


El Jesús de Lc 22,45 que llega (o “viene” o “vuelve”, otras traduccio- 
nes frecuentes del verbo erchesthai, presente en los tres sinópticos) al lado 
de sus discípulos, ha obtenido respuesta a su plegaria al enviarle el Padre 
un ángel confortador. Jesús se llega “a sus discípulos” ', después de haber- 
se “levantado” y de haber terminado así su oración. La acción de ponerse 
en pie es lucana no sólo en cuanto al vocabulario (anastas, verbo intr. aor. 
part. de anistanai: 34 veces en Lucas-Hechos, 6 en Marcos, 2 en Mateo, 0 
en Juan), sino también como idea. Las posturas de rodillas y de pie de Je- 
sús en la oración son familiares a los lectores de Lucas. Pero los discípulos 
están durmiendo, en una postura claramente inadecuada para la oración, 
aunque se les pide que oren (22,40). Para Marcos/Mateo, dormir equiva- 
le a no velar; para Lucas, a no orar?. Recordemos que, en Lucas, los discí- 


' Le 22,45 y Mt 26,40 coinciden en añadir esta expresión aclaratoria al vago “vie- 
ne” marcano; pero en Mateo tiene además la función de reunir a Pedro y los hijos de 
Zebedeo con el resto del grupo de discípulos, a los que Jesús había dejado atrás al lle- 
gar a Getsemaní (también 26,45). En su evangelio, Lucas utiliza la expresión unas diez 
veces; por su parte, Mateo tiende a añadir a Marcos expresiones sobre los discípulos. 

? Mientras que Marcos/Mateo emplean tres veces katheudein para “dormir” en la 
escena de Getsemaní, Lucas escribe koimasthai (“despierto”) en 22,45 y katheudein en 
22,46, casi como un toque de distinción. En cuanto a la trascendencia de hallar Jesús 
a los discípulos dormidos, lamento juzgar como probablemente errónea la idea de 
Daube, “Two... Sleeping” de que al dormirse los discípulos peligraba la reanudación 
de la cena de Pascua. El problema es no sólo que todos los datos ofrecidos al respecto 
son posteriores en más de un siglo al tiempo de Jesús (aun cuando Daube opina que 
m. Pesabim 10.8 puede reflejar la noche de vela” de Ex 12,42). No hay una sola pa- 
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pulos zo han recibido la dramática advertencia de que se escandalizarán y 
dispersarán; antes al contrario, han sido felicitados por su fidelidad y reci- 
bido la promesa de que ocuparán tronos en el cielo (22,28-29). Además 
no han visto a Jesús turbado ni angustiado, ni tampoco con una tristeza 
mortal. Lógicamente, pues, no está claro por qué se habrían dormido “de 
la tristeza”. Dado el aviso de Lc 22,36-37 de que tenían que estar prepa- 
rados porque Jesús iba a ser contado entre los malhechores, se podría estar 
tentado de relacionar la pena de los discípulos con la toma de conciencia 
de que estaba a punto de cumplirse lo anunciado sobre su maestro. Sin 
embargo, 22,38 y 22,49-51 (véase $14) sugieren que los discípulos nunca 
entendieron tal aviso, por lo cual difícilmente habría influido en esta reac- 
ción suya en Getsemaní. Skard (“Kleine”) señala que, en algunos textos 
antiguos (Cicerón, Ep. ad Atticum 9.10.1), se dice que la tristeza priva del 
sueño; en respuesta, Indemans subraya que la idea lucana era que, cuando 
la tristeza ha producido agotamiento, llega el sueño (así Salustio, lurguthi- 
num 71.2). Pero Lucas no está pensando como un médico. Ha encontra- 
do en Marcos la descripción del alma de Jesús como “muy triste” y ha 
extendido esa tristeza a los discípulos. Aunque ha suprimido el poco hala- 
giieño anuncio sobre los discípulos efectuado en Marcos, por el que ellos 
tendrían motivo para entristecerse, ha añadido la expresión “de la tristeza” 
para que parezcan menos culpables por no haber orado. En la transfigura- 
ción (9,32), Lucas ha informado de que “Pedro y sus compañeros estaban 
cargados de sueño; pero, habiéndose mantenido despiertos, vieron su glo- 
ria”: en aquellas circunstancias era intolerable el sueño. No aquí, por lo 
cual Jesús tiene ocasión de reprender a los discípulos. Lucas suaviza esa re- 
prensión ofreciendo un disculpable motivo para el sueño. 


Por otro lado, su frase “habiéndose levantado”, tras la oración de Je- 
sús, es un indicio de vigor, una clara indicación de que la agonía y el su- 
dor de que iba acompañada no eran debilitadores, sino que, como hemos 
explicado en S8, reflejaban la tensión de un atleta ya dispuesto para entrar 
en la prueba. El hecho de que un mismo verbo (anistanai) se emplee en 
“habiéndose levantado” y en la petición de Jesús a sus discípulos de que se 
pongan en pie, junto con la repetición de la orden de orar, representa un 





labra en ningún evangelio sinóptico después de la cena que recuerde a los lectores que 
la noche o el día de la pasión fuera de la misma Pascua (véase APÉNDICE 1I, B2b). 
Como los sinópticos (con fines litúrgicos cristianos de carácter simbólico) identifica- 
ron como pascual la última cena, los estudiosos han tratado en vano de conciliar los 
acontecimientos subsiguientes a la cena con prácticas pascuales tal como eran conoci- 
das 150 años después de Jesús. Nada indica que los evangelistas intentaran hacer tales 
referencias (a menudo anacrónicas) a la Pascua, ni que los lectores hubieran podido 
entenderlas. 
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deseo de comunicarles su fuerza (recordemos la preocupación de Jesús en 
22,32 por que se fortalezcan). Deben estar preparados tanto física como 
espiritualmente. Su ruego de que no se les deje entrar en prueba será aten- 
dido por esta vez, pero el poder de las tinieblas (22,53) está próximo como 
parte de la hora inminente. (Algunos autores [p. ej., Ott, Gebet, 89] ven 
una relación entre eiserchesthai eis, usado para Satanás al “entrar en” Judas 
[22,3] y para “entrar en” prueba en este episodio.) Se nos dice en el si- 
guiente versículo: “Estaba todavía hablando, cuando he aquí una multi- 
tud; y el hombre llamado Judas... venía al frente de ellos” (22,47). 


Sueño, vela y proximidad de la prueba 


(Mc 14,37-38a; Mt 26,40-41a) 


Volviendo del relato lucano a su correspondiente marcano, vemos una 
vez más el interés de los estudiosos por determinar cuánto de este episo- 
dio proviene de la tradición premarcana. En apoyo de las distintas solu- 
ciones se recurre a los rasgos estilísticos. El comienzo del v. 37 es típica- 
mente marcano: la combinación de kai con el presente histórico (“y viene 
y los encuentra”). Sin embargo, en ningún otro lugar de Marcos se dirige 
Jesús a Pedro como “Simón”. Según los estudiosos antiguos, la aplicación 
de ese nombre muestra que el recuerdo de esta escena procedía del mismo 
Simón Pedro. En la dirección opuesta, aunque Mohn (“Gethsemane”, 
200) postula una fuente premarcana para el contexto establecido por el 
v. 37, opina que Marcos introdujo aquí a Pedro secundariamente. Buena 
parte del v. 38 podría haber sido útil para la parénesis comunitaria; pero 
Taylor (Mark, 554) arguye que “el obvio motivo parenético de ningún 
modo compromete la tradición”. Para L. Schenke (Studien, 512-15, 521- 
22), la invitación a velar del v. 34 implica una petición de cumplimiento 
con los deberes de amistad, mientras que en 38a está relacionada con la 
peligrosa prueba (peirasmos) y que, por tanto, los versículos proceden de 
diferentes manos, siendo el v. 34 premarcano y 38a originado por la re- 
dacción de Marcos (!). Como no dejaré de subrayar cuando las examine 
más detenidamente en el ANÁLISIS, tales opiniones son demasiado endebles 
para que sirvan de verdadera ayuda en la averiguación de lo que intenta 
decir Marcos en estos puntos concretos. 


Dejando lo insoluble por resolver, pasemos a estudiar cómo el relato 
se desarrolla de acuerdo con el propósito de Marcos. Quiénes son aquellos 
a “los” que Jesús encuentra dormidos en Mc 14,37 es algo que el texto 
precedente deja un tanto oscuro: de ahí que Mateo y Lucas sientan la ne- 
cesidad de aclarar que son “los discípulos”. Estos otros dos evangelistas res- 
ponden, en cierto sentido, a la pregunta que muchos estudios microscópi- 
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cos del texto plantearían a Marcos. Los que están tras ese “los” ¿son los dis- 
cípulos que quedaron sentados al llegar a Getsemaní, o se trata de Pedro, 
Santiago y Juan, a los que Jesús tomó consigo en 14,33-34 y pidió que per- 
maneciesen velando y orando? El hecho de que él se dirija sólo a Pedro en 
el v. 37 y de que haga hincapié en la vela ha llevado a muchos intérpretes 
a suponer que el aludido es este segundo grupo; pero, seguramente, hacia 
el final de la escena de la oración en Getsemaní (14,41-42), las recomen- 
daciones de Jesús van dirigidas al conjunto de sus discípulos. La respuesta 
puede estar en el reconocimiento de las limitaciones impuestas a la inves- 
tigación microscópica por la intención de Marcos al componer su relato. 
Separó los dos grupos en 14,32-33 para describir más gráficamente el pro- 
gresivo distanciamiento de Jesús con respecto a aquellos de los que podía 
esperar apoyo. Cumplido este fin, cuando ya no es necesaria una sepa- 
ración entre ambos grupos, Marcos une a Pedro con el resto de los discí- 
pulos. 


La mención de Pedro en esta escena marcana debe verse asimismo en 
conexión con lo narrado anteriormente. Pedro dijo que no se escandaliza- 
ría en Jesús aunque los demás se escandalizasen (14,29), y esta ufana de- 
claración llevó a todos los otros a afirmar también que serían fieles 
(14,31). Por eso, ahora, Jesús se ha dirigido primero a él como personifi- 
cación del fallo de todos los discípulos. 


Mateo, al cambiar del singular al plural las palabras dirigidas a Pedro, 
no sólo suaviza el enfoque marcano del primero de los Doce, sino que a la 
vez aclara el sentido de Marcos: Pedro no era lo suficientemente fuerte 
para velar una hora, y tampoco los demás. (Lucas va más lejos, eliminan- 
do a Pedro del diálogo.) En Marcos el cambio del singular en el v. 37 al 
plural en el v. 38 está orientado a la continuidad, no al contraste, y nada 
tiene que ver con el uso por Marcos de fuentes distintas ni con correccio- 
nes posteriores. Tras haber llamado la atención a Pedro respecto a la vela, 
Jesús hace lo mismo con el grupo. 


Que en Mc 14,37 se emplee para Pedro el nombre de “Simón” y pala- 
bras cargadas de reproche es, en opinión de algunos (Swete, Kelber, etc.), 
una señal de que el Jesús marcano ya no lo considera digno de su nombre 
apostólico (Mc 3,14.16): “Destinó doce que estuviesen con él [a los que 
también llamó apóstoles]... y puso a Simón el nombre de Pedro”. Esa idea 
es muy improbable. Si Marcos quería establecer tal diferencia entre “Si- 
món” y “Pedro”, ¿por qué designa al cabeza de los Doce como Pedro en este 
mismo versículo y luego sigue aplicándole este nombre en las escenas sub- 
siguientes (14,54.66-72; 16,7)? Es mucho más verosímil que, en la tradi- 
ción evangélica de Pedro, la forma habitual de dirigirse Jesús a él fuera “Si- 
món” (Lc 22,31; Mt 17,25; Jn 1,42, 21,15.16.17). Resulta claro que este 
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modo de llamarlo no tiene ninguna relación con una desfavorable opinión 
de Jesús acerca del discípulo, a juzgar por Mt 16,17: “Bienaventurado eres, 
Simón, hijo de Jonás”. Hay sólo dos casos excepcionales en que Jesús lo lla- 
ma “Pedro”: una es Mt 16,18, donde el nombre viene exigido por el juego 
de palabras que asocia al discípulo con una roca; el otro es Lc 22,34, don- 
de, dos versículos antes, Jesús se ha dirigido a él como “Simón, Simón”. En 
ese punto, cuando Lucas decide añadir un nombre a lo que ha tomado de 
Mc 14,30, como un toque de elegancia cambia a “Pedro”. 


En el reproche a Simón por haberse dormido (v. 37), hay dos palabras 
clave: “¿No fuiste bastante fuerte para velar una hora?” En 38a, Jesús ins- 
ta a todos: “Manteneos velando y orando para que no entréis en prueba | pei- 
rasmos]”. Ya en referencia a Mc 14,34, examinamos “Manteneos en vela” 
como palabras que Jesús dirige a Pedro, Santiago y Juan antes de sus ple- 
garias sobre la hora y la copa. Examinamos también “manteneos orando 
para que no entréis en prueba [peirasmos]” como un paralelo lucano 
(22,40) de Mc 14,34. (Ambas cuestiones las tratamos en S6, supra.) Igual- 
mente estudiamos la “hora” en la oración del Jesús marcano de 14,35 (87, 
supra). Pues bien, todo el tiempo he sostenido que había que enfocar 

“vela”, “prueba” y “hora” desde un ángulo histórico (qué sucedió a Jesús la 
última noche de su vida, en Getsemaní, adonde pronto acudirían enemi- 
gos reales para prenderlo y luego hacerlo crucificar) y desde un punto de 
vista escatológico (el gran período de la lucha definitiva con el mal para la 
instauración del reino de Dios). El hecho de que la idea de mantenerse en 
vela, presente en el v. 37, se repita en el v. 38 aproxima todavía más el uso 
marcano a la parábola de Mc 13,34-37 con su reiteración de la recomen- 
dación de velar. Y, por supuesto, Jesús ha actuado exactamente como lo 
anunció con respecto al amo de la parábola (13,36): ha llegado de impro- 
viso y encontrado a los discípulos dormidos. Mateo no incluye esa pará- 
bola; pero también sus lectores pueden captar el significado escatológico 
del diálogo de Getsemaní recordando 24,42: “Manteneos en vela, pues no 
sabéis qué día viene vuestro Señor” (también 25,13). La queja de no ha- 
ber sido lo “bastante fuertes” (1schyein) podría tener como objeto evocar a 
los lectores Mc 3,27 (Mt 12,29): la parábola sobre un hombre fuerte 
(ischyros) y otro aún más fuerte que puede atarlo, en la que se hace alude 
a la lucha entre Satanás (el fuerte) y Jesús (el más fuerte) por el reino. La 
adición mateana de “conmigo” en la referencia a la vela de 26,40, además 
de reiterar el tema de la solidaridad con Jesús (pp. 203, 212, supra), refle- 
ja la advertencia de 12,30: “El que no está conmigo, está contra mí”. 


Algunos autores dan a “una hora” de Marcos /Mateo un sentido pura- 
mente histórico, entendiendo que esa expresión indica simplemente el 
tiempo durante el que oró Jesús. Pero el Jesús marcano acaba de rogar que 
pase de él la hora, y unos versículos más adelante lo veremos anunciar 
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que (casi) ha llegado la hora en que el Hijo del hombre es entregado en 
manos de pecadores. Estando rodeada de tales referencias, es probable que 
la expresión “una hora” tenga en ambos evangelios también un sentido es- 
catológico. Esa hora particular es la de entrar en la gran prueba, la hora de 
la que Jesús habría querido librarse y acerca de la cual continuará rogan- 
do. Al reprocharles sobre esa hora que no han velado con él piensa en algo 
más que un determinado espacio de tiempo; tal es la razón por la que vuel- 
ve varias veces a instarlos del mismo modo. Los lectores cristianos, acos- 
tumbrados como estaban a considerar desde un doble ángulo las pruebas 
de su propia existencia, seguramente no tendrían gran dificultad en en- 
tender esos dos aspectos, el histórico y el escatológico. Un buen ejemplo 
de ello nos lo ofrece 1 Pe 5,8-10: “¡Velad! Vuestro adversario el diablo anda 
rondando como león rugiente... Después de que hayáis sufrido un poco... 
El Dios de toda gracia... os restablecerá, afianzará y fortalecerá”. 


Dirigiendo ahora nuestra atención al plural de Mc 14,38a y Mt 
26,41a, “manteneos velando y orando”, encontramos que, a pesar de la 
presciencia mostrada en Marcos/Mateo al anunciar que todos sus discípu- 
los se escandalizarán y dispersarán, Jesús aun tiene planes y esperanzas res- 
pecto a ellos. Han sido incapaces de velar mientras él oraba, pero no los 
da de lado. Lóvestam (Spiritual, 64-67) ha hecho ver que la combinación 
de vela y oración (no conservada en Lucas) tiene sus raíces en los Salmos 
(42,9; 63,7; 77,3), que hablan de orar mientras se está despierto por la no- 
che, según un ideal que cuenta con testimonios en Qumrán (1QS 6,7-8) 
y en otros lugares del NT (Lc 2,37; Hch 16,25). Aquí, sin embargo, la 
combinación no viene dictada por piedad ni ascetismo, sino por la ame- 
nazadora “prueba” (el peirasmos discutido pormenorizadamente en $6 res- 
pecto a Lc 22,40). Analizando la situación de Getsemaní y utilizando len- 
guaje de Qumrán, Lóvestam (Spiritual, 90-99) observa que los hijos de la 
luz se han dejado vencer por las tinieblas (noche) y su influencia al que- 
darse dormidos, por lo cual es necesario hacerlos aún más conscientes de 
los peligros de la gran prueba. 


La frase “para que no entréis en peirasmos” requiere especial comenta- 
rio. Aunque en la muy similar orden de Lucas 22,40 se empleó mé más 
una construcción de infinitivo, aquí los tres sinópticos usan hina mé con 
aoristo de subjuntivo”. Las dos construcciones distintas no marcan proba- 
blemente una diferencia de sentido, puesto que la conjunción hina, ade- 


3 De erchesthai en Marcos y de eiserchesthai en Mateo y Lucas. La coincidencia de 
estos dos últimos revela la influencia en ambos evangelistas de una fórmula fija de ple- 
garia oral (nótese la presencia de eisphereín en el padrenuestro) una influencia más po- 
derosa que la de su dependencia de Marcos. 
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más de denotar finalidad, puede tener un empleo epexegético, i. e., expli- 
cativo, para indicar el contenido de la oración, y tal es la función del infi- 
nitivo que Lucas ha usado antes*. Si hina indica contenido, la coordina- 
ción de los dos verbos principales, “velando” y “orando”, tendría entonces 


un ligero matiz distintivo: no entrar en prueba sería la finalidad de la vela 
y el objeto de la oración. 


Lo apremiante de la orden puede tener su explicación en la secuencia 
siguiente. El ruego de Jesús de no entrar en prueba (expresada como la 
“hora” y la *copa”) no ha obtenido una respuesta afirmativa. Los discípu- 
los no fueron capaces de velar (con él: Mateo) cuando se dio a la oración. 
Aunque él tiene que entrar en peirasmos (pese a lo cual volverá a rogar so- 
bre ello en Marcos/Mateo), la falta de preparación evidenciada por los dis- 
cípulos hace imperativo que éstos no sean puestos a prueba por ahora. Kel- 
ber (“Mark 14”, 183) objeta que esa petición de ser eximido no concuerda 
con la visión de la escena como apocalíptica, puesto que Mc 13,13 insiste 
en que “quien aguante hasta el fin, ése se salvara”. Pero no hay que olvidar 
Mc 13,20: “Si el Señor no acortara esos días, no se salvaría ser viviente”. 
La gran prueba es inevitable e inminente; pero hay incertidumbre en 
cuanto a la participación individual en ella, por lo cual la petición de ser 
eximido no está fuera de lugar. La misma oración del padrenuestro que en- 
seña a los seguidores de Jesús a decir con énfasis escatológico “venga tu rei- 
no”, les enseña también a rogar: “No nos lleves a peirasmos”, aun cuando 
el reino no pueda venir sin la gran prueba. En un libro tan apocalíptico 
como el que pone broche al NT, se lee (Ap 3,10): “Porque guardaste mi 
palabra de paciencia, también yo te guardaré a ti de la hora de peirasmos 
que se avecina sobre todo el orbe, para probar [peirazein] a los habitantes 
de la tierra”. Si Dios puede cambiar de ese modo sus designios, entonces 


la orden de Jesús a sus discípulos tiene perfecto sentido en el contexto par- 
cialmente apocalíptico de Getsemaní. 


Espíritu y carne (Mc 14,38b; Mt 26,41b) 


Las palabras de Jesús a sus discípulos continúan en Mc 14,38b (y Mt 
26,41b, que es idéntico): “El espíritu está dispuesto [prothymos], pero la 
carne es débil [asthenés]”. Merece mención la temprana cita de esta frase 
como un dicho del Señor, en Policarpo, Filipenses 7,2. El contexto es de 
evitar el peligro de la herejía y del anticristo (ecos de 1 Jn 4,2-3; 2 Jn 7), 





4 Véase el debate sobre Mc 14,38a entre C. J. Cadoux (1/75 42 [1941] 172) quien 
encuentra fuerza de imperativo en hina, y H. G. Meecham (/75 43 [1942] 180). 
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de guardar la sobriedad para darse a la oración (1 Pe 4,7) y de la petición 
“no nos lleves a peirasmos” (padrenuestro). También hay que mencionar 
Hermas, Mand. 4.3.4: el Señor conocía “la debilidad [astheneía] de los se- 
res humanos y la astucia del demonio”. En cuanto al presente contexto, L. 
Schenke (Studien, 521-23), quien considera Mc 38a como una adición 
marcana, cree que 38b acompaña perfectamente al v. 37. Linnemann (Stu- 
dien, 11) entiende que nada de esta frase sobre el espíritu y la carne enca- 
ja en el contexto de Getsemaní y que, por tanto, no podía hallarse origi- 
nalmente en el lugar que ahora ocupa. En cambio, a Kelber (“Mark 14”, 
183) le parece el verdadero motivo de la recomendación de velar y orar: 
“No es la proximidad del kairos, sino la debilidad de la carne”. Como pon- 
dré de manifiesto, encuentro muy plausible la lectura del v. 38b en el con- 
texto marcano (lo cual, por su puesto, no significa por fuerza que fuera 
pronunciado en él originalmente) y discrepo del enfoque disyuntivo de 
Kelner: en mi opinión, el motivo para velar y orar es la inminencia del pe:- 
rasmos, que encierra mucho más peligro por la debilidad de la carne. 


En cuanto al dicho en sí, puesto que representa el solo caso sinóptico 
del contraste entre espíritu y carne (véase Jn 6,63) y el único uso marcano 
de los dos adjetivos que acompañan a esos dos nombres, muchos estudio- 
sos (p. ej., Bousset, Holtzmann, Pfleiderer) pensaban que se trataba de un 
aforismo procedente de los círculos helenísticos, quizá recibido a través de 
la teología paulina (Hauck, W. L. Knox, Swete). Pero, tras el descubri- 
miento de los manuscritos del mar Muerto, se ha hecho casi general la idea 
opuesta, es decir, que el origen del contraste espíritu/carne es semítico. 
Para el AT y mayoritariamente para el judaísmo intertestamentario, espí- 
ritu y carne no son partes del hombre como alma y cuerpo, sino todo el 
ser humano considerado desde dos diferentes aspectos. “Espíritu” podía 
emplearse en relación con Dios, los ángeles y los hombres, pero en el caso 
de estos últimos con respecto a las funciones más altas, como las sensitivas 
intelectuales y volitivas. “Carne” se podía usar tanto con referencia a los 
hombres como a los animales, y en el caso de los humanos aludía a su as- 
pecto más tangible, perecedero y terreno. En el AT, “carne” connota debi- 
lidad pero no transmite la idea de pecado. 


Los manuscritos del mar Muerto añaden nuevos elementos”. En el 
contexto qumránico de la batalla escatológica entre las fuerzas del bien y 





5 Pero hay que leer con cuidado y en sucesión los estudios sobre Qumrán de Kuhn, 
Huppenbauer, Davies y Flusser (BIBLIOGRAFÍA DE SECCIÓN Sá, parte 22) para percibir 
la creciente matización en las afirmaciones de los especialistas sobre “la” teología qum- 
ránica de espíritu/carne. Como en el NT, estos términos tienen en Qumrán distintos 
sentidos, y nada indica que el uso marcano sea directamente dependiente de Qumrán, 
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del mal, entre el Espíritu de la Verdad y el Espíritu de la Maldad, la carne 
(que en sí no es mala, pecaminosa, groseramente libidinosa ni opuesta a 
Dios) constituye a menudo el medio por el que el Espíritu de la Maldad 
ataca, prueba, tienta al individuo o se apodera de él. Hay qumranitas cuya 


vida está regida por el Espíritu de la Verdad, pero que tropiezan a causa de 
la carne (1QS 11,12). 


Volviendo a la declaración de Marcos, no encontramos en ella la desa- 
rrollada antítesis entre espíritu y carne perceptible en Pablo, quien la utili- 
za para establecer un contraste entre el poder divino y la debilidad huma- 
na. Marcos no está cerca, por ejemplo, de Rom 8,9, donde la carne es tan 
hostil a Dios que Pablo dice a los creyentes en Cristo: “Vosotros no estáis 
en la carne, sino en el espíritu”. Los discípulos a los que habla Jesús se ha- 
llan bajo la influencia del espíritu y de la carne. El “espíritu dispuesto” a 
que se refiere Marcos no es el Espíritu Santo conferido por Jesús o Dios 
a los cristianos después de la resurrección“, sino el espíritu humano que el 
individuo puede poner en movimiento para actuar en armonía con el plan 
divino. Esto no queda lejos de lo descrito en 1QH 13,18-19: “Sé, por el 
espíritu que me has conferido... que todas tus obras son rectas, y que no te 
vuelves atrás de la palabra dada””. La carne es característica de todo (1QH 
18,23 presenta un paralelismo entre ella y ser nacido de mujer), y en la de- 
claración marcana no es satánica ni conducente al pecado (de lo contrario, 
Jesús no se habría quejado de su debilidad), sino el medio del que se sirve 
Satanás para apartar a los hombres del plan de Dios: representa la vulnera- 


bilidad del ser humano. 


Muchos comentaristas suponen que, puesto que este dicho está dirigi- 
do a los discípulos, se refiere sólo a ellos. Pero recordemos que el mismo 
Jesús está agitado mientras ora ante la inminencia del peirasmos, y desea 
que ellos lo acompañen velando y orando a su vez. Una interpretación de 
“el espíritu está dispuesto, pero la carne es débil” no debe excluir a Jesús 
(por tanto, Lucas tenía una doble razón para omitirla). “Dispuesto” 
(prothymmos = hebreo, nadíb) se emplea en 1 Cr 28,21 y 2 Cr 29,31 con 
respecto a los que por conocimientos y ánimo están preparados para el ser- 
vicio litúrgico. En Sal 51,14, el salmista pide a Dios que afiance en él un 
“espíritu dispuesto” (LXX: hegemonikos, “dominante”), que en el contexto 


$ A mi juicio, Phillips (“Gethsemane”, 58) que sigue a Schweizer, yerra en este 
punto: aquí no se trata de plegaria “para que venga el Espíritu”. El ruego concierne a 
la carne; Jesús y los discípulos tienen ya el espíritu dispuesto. 

7 Como es Dios quien confiere el espíritu humano, a veces, en el judaísmo pose- 
xílico, no estaban totalmente claras las líneas divisorias entre el espíritu de Dios y el 
espíritu humano. 
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parece significar un espíritu constante y en santa armonía con los planes 
de Dios. El “dispuesto” de Rom 1,15 está referido al ansia de Pablo por 
predicar el evangelio en Roma. Antes, en Marcos, Jesús estuvo dispuesto 
en el sentido de estar anhelantemente determinado a hacer la voluntad de 
Dios bebiendo la copa (10,38-39); de hecho, en la cena, tomó una copa, 
cuyo vino él identificó como su sangre que ya estaba siendo derramada por 
muchos (14,23-24). Los discípulos estaban dispuestos: Pedro (a quien Je- 
sús se ha dirigido específicamente en la escena de Getsemaní) dijo: “Aun- 
que me sea necesario morir contigo, no te negaré”, y lo mismo dijeron los 
demás (14,31). Pero ahora Jesús ha experimentado la debilidad de la car- 
ne —i. e., la angustia, la zozobra y una tristeza mortal (14,33-34)—, la cual 
lo ha llevado a pedir al Padre que, de ser posible, esa hora pase y la copa 
sea apartada de él. Estamos aquí muy cerca de la atmósfera de Heb 5,7 
(véase el ANÁLISIS), donde, “en los días de su carne”, Jesús ruega con un po- 
tente grito y lágrimas ser salvado de la muerte, actitud que Hebreos atri- 
buye al hecho de que Jesús compartía nuestra debilidad (astheneia) y era 
puesto a prueba (peirazeín). Sabiendo que Satanás, que es el fuerte (Mc 
3,27), podía utilizar su debilidad humana como un arma en la prueba, Je- 
sús trata de superar la flaqueza de su carne rogando al Padre: “Pero no lo 
que yo quiero, sino lo que [quieres] tú”. Estas palabras tienen también su 
traducción en el lenguaje de Hebreos (5,8): “y precisamente porque era 
Hijo, aprendió a obedecer a través del sufrimiento”. Los discípulos han ce- 
dido a la flaqueza de la carne quedándose dormidos, y son tan débiles que 
deben orar para que no queden atrapados en la prueba del Hijo de Dios o 
sean destruidos. (Lucas expresó todo esto en 22,31-32: “Simón, Simón, 
mira, Satanás os reclamó para probaros como al trigo. Pero yo he rogado 
por ti para que tu fe no desfallezca”.) Para los lectores cristianos, todo esto 
constituiría una exhortación a ser realistas: en su ansia por ver la venida del 
reino debían ser conscientes del peligro de la prueba que iba a preceder esa 
venida, así como de su propia debilidad, que podía ser utilizada por el po- 
der del mal. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $4, parte 2%.) 








$10 


Oración en Getsemaní, parte 52: 
Jesús vuelve por segunda y tercera vez 


al lado de sus discípulos 
(Mc 14,39-42; Mt 26,42-46) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 14,39-42: "Y habiéndose alejado de nuevo, oró, diciendo 
las mismas palabras. “Y de nuevo habiendo venido, los encontró dur- 
miendo; porque sus ojos estaban muy cargados. Y no sabían qué respon- 
derle. 


“Y viene por tercera vez y les dice: “¿Así que seguís durmiendo y des- 
cansando? El dinero está pagado; la hora ha venido; mirad, el Hijo del 
hombre es entregado en las manos de los pecadores. “Levantaos, vamos; 
mirad, el que me entrega se acerca”. 


MATEO 26,42-46: “De nuevo, por segunda vez, habiéndose alejado, 
oró diciendo: “Padre mío, si no es posible que esto pase si no lo bebo, há- 
gase tu voluntad”. *Y habiendo venido de nuevo, los encontró dormidos, 
porque sus ojos estaban cargados. 


“Y habiéndolos dejado, retirándose de nuevo, oró una tercera vez, di- 
ciendo las mismas palabras nuevamente. “Luego viene a los discípulos y 
les dice: ¿Así que seguís durmiendo y descansando? Mirad, la hora está cer- 
ca, y el Hijo del hombre, es entregado en las manos de pecadores. “Le- 
vantaos, vamos; mirad, el que me entrega se acerca”. 


[Juan 12,23: “Ha llegado la hora para que el Hijo del hombre sea glo- 
rificado”. 


14,30-31: *“Porque viene el príncipe del mundo... "pero, como me lo 
mandó el Padre, así hago. Levantaos; vayámonos de aquí”.] 


264 ACTO 1 - ESCENA PRIMERA 
COMENTARIO 


Esta sección concluye el comentario de la oración de Jesús en Getse- 
maní de Marcos/Mateo, la cual constituye la primera escena del Acto I del 
RP. Juan no tiene aquí oración, y la parte correspondiente a la oración en 
la escena lucana del monte de los Olivos terminó en la sección anterior. 
Las subdivisiones de este estudio figuran en la lista de contenido que pre- 


cede a 94. 


El emplazamiento de este episodio 
en la estructura de la escena 


El hecho de que Jesús se aparte de sus discípulos, ore y vuelva junto a 
ellos tres veces (más claramente en Mateo que en Marcos) ha sido visto por 
algunos intérpretes como clave en cuanto a la estructura de la escena o el 
origen del material. Empezando por la estructura: ¿se puede afirmar que 
el conjunto de la escena de la oración está organizada en Marcos/Mateo de 
modo ternario? Al comienzo de $6 llamé la atención sobre un esquema 
perceptible a través de los seis verbos de movimiento empleados por los 


evangelistas, tres antes de que se ponga a orar por primera vez y tres des- 
pués": 


1. Jesús llega con los discípulos al terreno, tras lo cual les manda que se sien- 
ten allí (Mc 14,32), en tanto que él se aleja (Mt 26,36) 
2. Jesús toma consigo a Pedro, Santiago y Juan y les pide que se queden (Mc 
14,33-34; Mt 26,37-38) 
. Jesús va un poco más adelante y ora (Mc 14,35-36; Mt 26,39) 
. Jesús viene al lado de los discípulos por primera vez (Mc 14,37-38; Mt 
26,40-41) 
5. Jesús viene al lado de los discípulos por segunda vez (Mc 14,39-40; Mt 
26,42-43) 


6. Jesús viene al lado de los discípulos por tercera vez (Mc 14,41-42; Mt 
26,44-46) 


An 


Si bien los verbos de movimiento se ajustan al esquema, la simetría no 
es perfecta. Nótese que en 1 es Mateo quien marca mayormente la conti- 
nuidad del movimiento. En 5 es Mateo quien menciona la “segunda vez”, 
y tal expresión se refiere no a la acción de venir (de vuelta), sino realmen- 


"E Martin (“Literary”, 582-87) señala oportunamente la función de los verbos 
de movimiento como un factor de clasificación; pero, en mi opinión, su división cua- 
tripartita, que reúne en un solo segmento (14,32-36) los tres verbos previos a la ora- 
ción de Jesús, no hace justicia a la equilibrada composición marcana. 
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te a las de alejarse y orar. Sólo de manera implícita se nos dice en Marcos 
que, entre 5 y 6, Jesús se ha alejado de nuevo para orar, algo que, una vez 
más, Mateo hace explícito. Sin embargo, un inteligente recurso a un es- 
quema de tres movimientos de Jesús hacia delante para orar y otros tres 
movimientos de vuelta nos ayuda ver que la oración, que ha tenido como 
eje la decisión de Jesús sobre la hora/copa, es el centro de la escena. Tra- 
bajando con Mateo, Gnilka (Mattháus Il, 409) señala que el adverbio tote 
(“entonces”) se encuentra en 26,36.38.45. 


Esto podría sugerir, en Mateo, la división siguiente: 


26,36-37: Jesús llega con los discípulos y toma consigo a Pedro y los hijos de 
Zebedeo 

26,38-44: Jesús ora tres veces con creciente énfasis en la voluntad de Dios 

26,45-46: Jesús viene al lado de los discípulos por última vez y les da ins- 
trucciones 


Tal disposición se aproxima al sentido de la escena mateana; nótese, 
sin embargo, que aquí sólo tiene una importancia menor el hecho de que 
Jesús encuentre ¿res veces dormidos a los discípulos. 


Otros autores han encontrado en este episodio la clave de los orígenes 
del material. En el ANÁLISIS ($11) examinaré la teoría de dos fuentes rela- 
tiva a la oración de Getsemaní. En particular, el presente episodio, con sus 
idas y venidas es considerado el resultado de la combinación de dos dife- 
rentes relatos, que tenían sendas idas y venidas. Otros más sostienen que 
la única vez que, originariamente, Jesús oraba, volvía y encontraba dormi- 
dos a los discípulos fue desarrollada para formar tres casos de este tipo. 
Apoya esta teoría el hecho de que sólo haya un caso lucano. Sin embargo, 
como hemos dicho, lo más probable es que Lucas simplificara el episodio 
para no hacer hincapié en una imagen poco favorecedora de los discípulos 
de Jesús. Al juzgar acerca de todo esto, es preciso estar atento a lo que re- 
fieren los evangelistas. En Marcos no hay tres oraciones, sino dos, y no se 
habla del número de ellas. Lo que Marcos cuenta (imperfectamente: “ter- 
cera” en 14,41, pero no segunda) son las veces que Jesús vuelve y encuen- 
tra a los discípulos dormidos; con lo cual el énfasis marcano está en la in- 
capacidad de ellos de luchar junto a Jesús. Mateo perfecciona el esquema 
ternario contando tres oraciones y ofreciendo las palabras de la segunda. 
El origen de este desarrollo en la mente o en la tradición del evangelista 
podría estar en la práctica judía de orar tres veces, adoptada por el cristia- 
nismo?. Al anunciar la venida del reino en poder, Jesús autorizó a sus se- 


2 P ej., Sal 55,18 (a la tarde, a la mañana, al mediodía); Dn 6,11(10); 2 Cor 12,8; 
Didajé 8,3. Véase S40 $5, infra. 
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guidores para que rogasen a aquel a quien él llamaba Padre; pero los lec- 
tores mateanos aprenderán por la escena de Getsemaní que Jesús era ade- 
más modelo de cómo orar con intensidad. El Jesús que resulta de la esce- 
na no es estoico ni fanático. El número de veces que se retira a orar prueba 
que va a la muerte sólo cuando sabe conoce con claridad que tal es la vo- 


luntad de Dios (Gerhardsson, “Jésus”, 216). 


En cuanto a la situación premarcana, comoquiera que llegara a for- 
marse este relato, no veo razón para pensar que haya existido jamás sin 
referencia a más de un regreso de Jesús al lado de los discípulos. Sugiere 
esta idea la estrecha relación con Mc 13,33-37, donde el amo podía 
volver en cualquiera de los cuatro momentos enumerados y encontrar 
dormidos a los sirvientes. La interacción de Jesús y sus discípulos en Get- 
semaní tiene un carácter marcadamente parabólico, y la repetición pro- 
porciona un énfasis que es esencial para entender el relato. Su centro de 
gravedad ha sido trasladado en Mateo a la triple oración. Pero, para ana- 
logías con Marcos, véase 1 Sm 3,2-8, donde Elí comprende sólo después 
de que Samuel es llamado tres veces, o 1 Sm 20,20-22,35-39, donde Jo- 
natán repite tres veces las instrucciones sobre la flecha para asegurarse de 
que David las entenderá. (Un ejemplo de lo que sucede sin la repetición 
lo ofrece la abreviada versión lucana de la oración, que ha perdido su va- 
lor parabólico.) En Marcos, los tres fallos de los discípulos en cuanto a la 
vela se corresponden perfectamente con las tres negaciones de Pedro, que 


pronto van a ser narradas, y, como éstas, sirven para poner en guardia a 
los cristianos. 


Alejamiento, oración y vuelta al lado de los discípulos 


por segunda vez (Mc 14,39-40; Mt 26,42-43) 


Cualquiera que sea el origen de este episodio, hay una considerable 
cantidad de “estilo marcano” en 14,39. Una quinta parte de las aparicio- 
nes de la palabra palin (“otra vez”, “de nuevo”) en el NT se deben a Mar- 
cos, quien emplea con particular frecuencia la combinación kai palin con 
que comienzan los vv. 39 y 40. Algunos han señalado como rasgo marca- 
no la torpeza de un doble participio en el breve versículo 14,39. De he- 
cho, la última frase “diciendo las mismas palabras” no figura en el códice 
Bezae ni en la Vetus Latina, por lo cual autores como Cranfield, Taylor y 
Wellhausen la consideran una glosa. Hay, sin embargo, buenos argumen- 
tos para juzgarla genuina (así MTC, 114). Por ejemplo, el empleo de logos 
(“palabra”) para dichos de Jesús es frecuente en Marcos (4,33; 8,32.38; 
9,10; 10,24), por lo cual el supuesto glosador habría tenido que tomarse 
la molestia de imitarlo. Además, ya veremos el mismo esquema en las ne- 
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gaciones de Jesús por Pedro en Mc 14,68a.70a: una primera negación, 
constituida por una declaración directa de Pedro, y una segunda, consis- 
tente en la frase “y él otra vez lo negaba”, sin citar específicamente sus pa- 
labras. Mateo conocía la existencia de la frase “diciendo las mismas pala- 
bras” en Mc 14,39, porque, pese a omitirla en este punto, la adoptó tal 
cual para la tercera oración de Jesús en 26,44. En cuanto a su autenticidad 
marcana, los copistas que atribuían prioridad a Mateo probablemente la 
omitían en Marcos, porque, en Mateo, Jesús no dice lo mismo en su se- 
gunda oración. 


Realmente, aquí hay que elogiar a Mateo (26,42) por haber ampliado 
con habilidad teológica el desvaído v. 39 para convertirlo en una segunda 
oración. “Por segunda vez” de Mateo es exactamente la misma expresión 
que emplea Marcos (14,72) al dar noticia del segundo canto del gallo, 
donde, en cambio, el evangelio mateano no la usa (14,72). Del ruego mar- 
cano de que pase la hora (14,35), Mateo ha tomado una vez más la frase 
“si es posible”; pero, mientras que al rogar Jesús por primera vez respecto 
a la copa, Mateo dejó la condición afirmativa, ahora la convierte en nega- 
tiva. Su “si no es posible”, deja percibir que Jesús ha empezado a leer el si- 
lencio ante la primera plegaria como una señal de que Dios no apartará de 
él la copa. Esto mismo se podría deducir de la condición “si no [ean mé] 
lo bebo”?. El núcleo de la segunda oración del Jesús mateano, “hágase tu 
voluntad”, repite literalmente una frase del padrenuestro de Mateo (6,10). 
Si Jesús es presentado como modelo de orante, es porque su oración ex- 
presa una total obediencia a Dios incluso cuando, posiblemente, la res- 
Puesta sea negativa. 


En Mc 14,40 leemos que “de nuevo habiendo venido” (otro palin, 
omitido en el códice Bezae), Jesús los encontró dormidos. En referencia a 
14,37 comenté que algunos intérpretes querían traducir erchesthai como 
“vuelve”; evidentemente, la misma tendencia instintiva existía en la anti- 
giiedad, puesto que una variante abundantemente atestiguada en la tradi- 
ción koiné de este versículo dice: “Y habiendo vuelto [Aypostrephein], los 
encontró de nuevo durmiendo”. (Así como Marcos no ofrece ninguna de 
las palabras de Jesús correspondientes a la segunda oración, tampoco re- 
coge las dirigidas a los discípulos la segunda vez; aquí, la concisión marca- 
na conviene a Mateo, que no está interesado en hacer ostensible la flaque- 
za de los discípulos.) Obviamente, además del significado físico, “dormir” 





3 BSSNTL, 139-40 sostiene que esta oración gramatical griega no debe traducir- 
se como estrictamente condicional, sino como virtualmente igual a “sin que yo lo 
beba”, reflejando el exceptivo hebreo al. El efecto sería una mayor subordinación a la 
oración principal, relativa a la voluntad de Dios, 
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tiene aquí un sentido simbólico: pone en evidencia la falta de preparación 
de los discípulos para el peirasmos, cada vez más próximo. 


La frase de Mc 14,40, “porque [gar] * sus ojos estaban muy cargados” 
(= Mt 26,435) es una construcción perifrástica compuesta del imperfecto 
del verbo “estar” más un participio presente. Turner (/7S 28 [1926-27] 
349-51) duda de que esta construcción signifique para Marcos más que el 
pretérito imperfecto. En la presente escena, ¿qué refuerza esta descripción 
de los discípulos? Presentarlos con los ojos “muy cargados”, ¿es un modo de 
justificar su conducta en Marcos? Una interpretación en tal sentido parece 
el lucano “dormidos de la tristeza” (22,45). El hecho de que Mateo omita 
la frase siguiente de Marcos (“y no sabían qué responderle”) podría signifi- 
car que también él entendía los ojos cargados como un elemento justifica- 
tivo (Gnilka, Mattháus UL, 413). Pero, para Marcos, la mención de los ojos 
cargados es probablemente una manera de ilustrar sobre la debilidad de la 
carne. En Gn 48,10, los ojos de Jacob están “pesados por la vejez”, lo que 
constituye un ejemplo de debilidad. 


Marcos complementa la referencia a los ojos de los discípulos comen- 
tando que ellos no sabían qué responder a Jesús. Linnemann (Studien, 25, 
27) toma “responder” como base para postular que Jesús tenía que haber- 
les dicho algo, y que por ello habría que situar la pregunta “¿así que seguís 
durmiendo?” del v. 41 algo más atrás, en medio del v. 40, antes del co- 
mentario en cuestión (!). K. G. Kuhn (Jesus”, 273) sostiene que *respon- 
der” tiene aquí el sentido general del hebreo 424, que puede significar “ha- 
blar”, por lo cual Marcos está refiriendo que los discípulos no sabían qué 
decir a Jesús. Más sencillamente, lo que quizá trata de indicar Marcos es 
que el regreso de Jesús para encontrarse con la situación de antes era en sí 
un reproche al que los discípulos habrían respondido de haber sabido 
cómo. Hay un paralelo en la escena marcana de la Transfiguración (lo que 
ha suscitado el habitual debate sobre qué pasaje de Marcos es el original). 
En 9,5-6, cuando, ante la aparición de Elías y Moisés en conversación con 
Jesús, Pedro reacciona proponiendo hacer tres tiendas, Marcos comenta 
despectivamente: “Porque [gar] no sabía qué decir, porque [gar] estaban 


* Las oraciones gramaticales con gar contenidas en Marcos han sido objeto de 
especial estudio por C. S. Bird, /TS Ns 4 (1953) 171-87. Podrían aludir a algo ya 
sabido, 

? Marcos emplea el participio presente de katabarynein (“pesar mucho”), forma 
intensiva de barynein, que estaba sustituyendo al más clásico katabarein. Mateo, quien 
suele ol el verbo simple al compuesto, usa el participio perfecto de bareín, más 
atenuado. 


* Taylor (Mark, 45) presenta la estadística de estas construcciones perifrásticas: 16 
en Marcos, 3 en Mateo, 28 en Lucas y 10 en Juan. 
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muy asustados”. Tal paralelo sugiere que en Mc 14,40 se subraya la fla- 
queza humana y la falta de entendimiento de los discípulos”. 


Jesús habla a sus discípulos go tercera vez 


(Mc 14,41-42; Mt 26,44-4 


Marcos deja ver en 14,41 su falta de interés por seguir un esquema 
exacto: Jesús vuelve por tercera vez, sin que al lector se le haya dicho que 
se había apartado una vez más para orar. Cuidadosamente, Mt 26,44 lle- 
na la laguna, utilizando en este tercer regreso al lado de los discípulos 
parte del lenguaje que Marcos ha empleado en el segundo, incluida la 
frase de Marcos “diciendo las mismas palabras” (14,39). La adición de 
“nuevamente” al final de esta frase debió de desconcertar a los copistas, 
puesto que podía significar que el Jesús mateano había dicho las mismas 
palabras una vez más antes, algo que no había sucedido. (Lo más proba- 
ble es que, con “nuevamente”, Mateo se refiriese al contenido de la ora- 
ción.) Tal es la razón por la que ese adverbio fue omitido con gran fre- 
cuencia de la tradición textual koiné. La especificación “por tercera vez” 
con que Marcos acompaña su referencia a la vuelta de Jesús al lado de sus 
discípulos y las palabras que les dirige es trasladada por Mateo a la ora- 
ción, un desplazamiento acorde con los intereses mateanos. La coordina- 
ción efectuada en Mc 14,41 con verbos en presente histórico (“y viene... 
y [les] dice”) es ejemplo de un estilo marcadamente narrativo, mientras 
que el “luego” de Mateo en 26,45 contribuye a separar los dos elemen- 
tos del tercer episodio; alejamiento para orar y vuelta para encontrar a los 
discípulos dormidos. Aparte de su función divisora, el “luego” mateano 
sirve también para señalar que estamos ante la vuelta final de Jesús y las 
últimas palabras a sus somnolientos seguidores. Acertadamente, Mateo 
interpreta la forma pronominal marcana “los” como “a los discípulos”; 
pero su reiterado uso de “discípulos” en 26,40.45.56 tiene el efecto de 
subrayar que, pese a sus fallos, los seguidores de Jesús no han perdido su 
identidad, al igual que el abandono del término por Marcos podría re- 


7 Si comparamos Mc 14,40 con la escena de la Transfiguración de Lc 9,32, tene- 
mos: “Pedro y sus compañeros estaban cargados [part. perf. de hareín, como en el re- 
lato mateano de la oración en Getsemaní] de sueño; pero, habiéndose mantenido des- 
piertos [o desvelados]...” (Digamos en referencia a $9, n. 2, que, claramente, en la 
Transfiguración estar “despierto” no tiene nada que ver con preceptos pascuales.) Tras 
las palabras de Pedro, Lc 9,33 aclara que él las ha pronunciado “no sabiendo lo que 
decía”. Viendo Lucas la conexión entre los relatos de la Transfiguración y Getsemaní 
en Marcos, ¿tomó los detalles del segundo de ambos relatos para su propia versión del 


primero? 
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presentar un comentario implícito sobre el modo en que se están condu- 
ciendo: no como discípulos. 


El problema de los verbos “dormir” y “descansar” (Mc 14,41). Ha habido 
mucho debate entre los especialistas sobre las palabras que el Jesús marca- 
no “les” dirige: katheudete to loipon kai anapauesthe apechei. El griego tiene 
construcciones y expresiones que resultan embarazosamente oscuras. Siem- 
pre puede uno consolarse con la idea de que ya Mateo parece haber sufri- 
do desconcierto, puesto que en 26,45 omite el muy difícil apecheí, reco- 
giendo sólo katheudete loipon kai anapauesthe*. El significado básico de los 
verbos en segunda persona del plural katheudete y anapauesthe, “dormid” y 
“descansad””, es claro. Lo dudoso es en cuál de los tres modos se emplean 
los verbos: 1) Indicativo, que sería la traducción normal de las formas, a me- 
nos que hubiese razón para esperar otro modo. Aquí podría haber un to- 
que de exclamación: “¡Estáis durmiendo... y descansando!” 2) Interrogativo, 
con un toque de ironía (Bratcher, Goodspeed, Holleran, Jannaris, Kilpa- 
trick, Klostermann, Manson, Moffatt, Schenke, Taylor): “[Conque] ¿estáis 
durmiendo... y descansando?” 3) Imperativo (KJ]V Lagrange, Léon-Dufour, 
Swete, Vulgata, Weymouth): “Dormid... y descansad”. Algunos añaden un 
toque de compasión a los imperativos (Agustín, Crisóstomo, Bengel): “Se- 
guid durmiendo ya, si podéis; descansad”; otros interpretan los imperativos 
en el sentido de una enojada renuncia de Jesús a seguir insistiendo, ante la 
contumacia de los discípulos. Es cierto que Marcos emplea repetidamente 
el imperativo en el contexto de Getsemaní (“Manteneos velando y orando” 
[14,38]; “Levantaos, vamos” [14,42)); pero, traducido en imperativo, 
14,41 indicaría una acción justamente opuesta a la sugerida por los impe- 
rativos circundantes. Incluso un irónico “Dormid y descansad” en 14,41 
lleva con dificultad al “Levantaos, vamos” de 14,42. A veces, para conciliar 
las dos frases de imperativo, se ha supuesto que, en una pausa entre ambas, 
Jesús levantó la mirada y vio venir a Judas (cf. “Y al punto, mientras él es- 
taba hablando todavía” en 14,43). Aun prescindiendo de esta dificultad de 
“guión”, muchos autores (Aars, Boobyer, Gnilka, Jannaris) rechazan la in- 
terpretación en imperativo como imposible o, al menos, como muy im- 
probable. En cuanto a las otras dos interpretaciones, hay poca diferencia 
entre un indicativo que expresa exasperación y un interrogativo, por lo cual 
la interpretación correcta debe de hallarse hacia ese lado. Lc 22,46 (“Por 


$ No se encuentra to delante de lospon en los códices Sinaiticus ni en el rescripto 
de Mateo realizado por Efrén, mientras que aparece en P37, en los códices Sinaiticus 
Alexandrinus y Bezae, así como en buena parte de la tradición koiné. 


? En el contexto no escatológico de Mc 6,31, Jesús emplea anapaueín para invitar 
a sus discípulos a descansar. 
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qué dormís?”), el más temprano intento de interpretar Mc 14,41, inclina la 
balanza en favor de un interrogativo. 


La falta de certeza sobre el significado de (+0) loipon supone un pro- 
blema añadido '”. Con función adjetiva o sustantiva, lozpos hace referencia 
a lo que queda o sobra, a lo otro, o a lo último de una serie (a veces peyo- 
rativamente, cf. Cavallin, “Lozpon”, 130-31). Aquí, sin embargo, nos inte- 
resa sobre todo el uso adverbial de (+0) loipon, clásicamente con el artículo 
(Marcos), pero frecuentemente sin él en la época evangélica (Mateo). Aun- 
que, por lo general, significa “de ahora en adelante”, “desde entonces”, 
“además de eso”, hay muchos intérpretes que creen que en Mc 14,41 debe 
ser entendido como “todavía” (“¿todavía estáis durmiendo?”); pero no está 
claro que loípon tenga tal sentido, que implica “hasta ahora”. También se 
ha propuesto “el resto del tiempo”, una traducción especialmente popular 
entre los que ven los dos verbos en imperativo. Pero entonces hay que 
afrontar la cuestión cuál es el “tiempo” al que se hace referencia. Si se trata 
del resto del tiempo hasta el arresto de Jesús, el traidor aparece en el ver- 
sículo siguiente. Si se alude al resto de la noche, los discípulos no son pre- 
sentados dormidos o descansando después de este momento. Una inter- 
pretación más escatológica es el resto del tiempo hasta la prueba final; pero 
tengo por costumbre buscar también un significado desde el punto de vis- 
ta histórico. Además, Cavallin (“Loípon”, 122-23) insiste en que, en la épo- 
ca helenística, aludía no a un tiempo distante, sino inmediato. Por la mis- 
ma razón, Bernard (“St. Mark xIv”) rechaza la traducción de Palmer 
“dormid y descansad en el futuro, pero ahora levantaos” (véase también T. 
Chase, “To loipon”, 131-32). Numerosos especialistas '* opinan que el ad- 
verbio podría traducirse simplemente como una locución conjuntiva (“así 
pues”, “por tanto”), un sentido tan vago que va bien con cualquier inter- 
pretación de los verbos. Ésta me parece la mejor opción. 


El mayor problema que plantea Mc 14,41 es el significado de apechei, 
la palabra omitida por Mateo. Tratar sobre todas sus traducciones posibles 
nos ocuparía aquí demasiado, por lo cual dejo el examen de tal cuestión 
para el APÉNDICE, II A, limitándome en este punto a señalar las conclu- 
siones que alcanzaremos allí. Ninguna de las posibles traducciones es real- 
mente convincente; pero, por fortuna, casi todas tienen un significado si- 
milar. Apechei dice algo relacionado con lo que sigue: “ha llegado la hora; 


10 En la Bibliografía de sección (Sá, parte 22) véanse los artículos dedicados a la 
cuestión por Bernard (“St. Mark xtv”), Cavallin, Chase, Jannaris y Starkie, más ob- 
servaciones de Thrall, Greek, 25-30. 

1 Entre ellos Aars, Chase, Holleran y Starkie; cf. Cavallin, Loipon”, 140-41; 


BAGD, 480, 3b. 
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he aquí que el Hijo del hombre es entregado en las manos de pecadores”. 
Es una declaración apremiante, y mi traducción “el dinero está pagado” 
conserva el significado más habitual de apechei en la vida corriente. Mar- 
cos alude aquí a la promesa de pago a Judas hecha por los jefes de los sa- 
cerdotes en 14,11, dándola por cumplida. Ya se ha puesto en marcha la 
maquinaria para realizar la otra parte del trato llevando a cabo el arresto 
de Jesús: el gran peirasmos ha comenzado. 


La llegada de la hora. La siguiente frase de Mc 14,41 es “ha llegado [er- 
chesthai] la hora”, mientras que en Mt 26,45 sigue “Mirad, la hora está cer- 
ca [eggizein]”. Tanto Marcos como Mateo emplean “mirad” dos veces: una 
en este versículo y otra en el siguiente (Mateo lo usará una tercera vez a la 
llegada de Judas con una turba). En Marcos, las dos apariciones de “mirad” 
subrayan el tema de la entrega; en Mateo, el de la cercanía. En 14,41 Mar- 
cos habla de que la hora ha llegado (erchesthaz), mientras que en 14,42 dice 
del que entrega a Jesús que se acerca (eggizeim). Marcos emplea el verbo 
eggizein sólo tres veces. Antes lo ha utilizado en 1,15 (con la misma forma 
de perfecto que aquí: éggiken) para referirse a la cercana venida del reino de 
Dios, y en 11,1 para dar noticia de que Jesús ha llegado cerca de Jerusalén. 
La atmósfera escatológica es, pues, bastante intensa. 


En los correspondientes versículos de Mateo (26,45.46) se usa única- 
mente eggizein (i. e., no sólo en referencia al que entrega a Jesús, sino tam- 
bién con respecto a la hora). ¿Corrige así Mateo teológicamente el uso 
marcano de erchesthai, haciendo constar que la hora está cerca pero no por 
completo? En torno a la existencia y significado de tal distinción han dis- 
cutido abundantemente los eruditos '?. Es parte de un mayor debate sobre 
el uso de eggizein en pasajes donde Jesús habla de la venida del reino ”. Se- 
gún C. H. Dodd, con el empleo este verbo se da a entender que el reino 
ha venido o llegado, pero otros intérpretes rechazan tal idea '*. Sostienen 


2 W, R. Hutton (“Kingdom”) afirma, contra las definiciones de los diccionarios, 
que la mayor parte de las cuarenta y dos veces que aparece eggizein en el NT no sig- 
nifica “acercarse, llegar cerca”, sino simplemente “llegar, venir”. Tal es el sentido que 
da a eggizein en Mt 26,45 con respecto a la hora, si bien admite cualquiera de los dos 
significados de este verbo en 26,45 por lo que respecta al que entrega a Jesús. En res- 
puesta a Hutton, M. A. Simpson (“Kingdom”) declara que, puesto que Mt 26,45 con- 
vierte el erchesthai de Mc 14,41 en eggizein, Mateo no veía diferencia de significado 
entre los dos verbos, por lo cual ambos deberían ser traducidos como “ha llegado”. 
Staples ha mostrado su insatisfacción con tal lectura, preguntando si podemos estar 
seguros de que Mateo, quien no reproduce el ruego marcano sobre la hora, veía esa 
hora del mismo modo que Marcos. 

13 Mc 1,15 = Mt 4,17; Mt 10,7 = Lc 10,9; también Mt 3,2. 

14 Cf Y. G. Kiimmel, Promise and Fulfilment (SBT 23; Londres: SCM, 1957) 19-25. 
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que, aunque ya había signos premonitorios de la inminente venida del rei- 
no en el ministerio de Jesús, ese reino estaba cerca pero no había llegado 
todavía. Erchesthai se usa en relación con el reino en la frase del padre- 
nuestro (Mt 6,10; Lc 11,2) “venga tu reino”, una petición escatológica. 
Entonces, por analogía, Marcos con “la hora ha venido” y Mateo con “la 
hora está cerca” no están diciendo lo mismo. Para Marcos, Jesús ruega en 
14,35 que la hora pase (parerchesthaz); y, cuando comprende que el Padre 
no ha atendido su plegaria, anuncia que la hora ha llegado (erchesthaz), de 
lo que resulta una especie de inclusión. Para Mateo, que no ha recogido 
ese ruego de Jesús, la hora empezará con la llegada de Judas, que marcará 
el inicio del prendimiento (erchesthai será reservado para entonces), y, has- 
ta ese momento, la hora y el que entrega a Jesús tan sólo estarán cerca. 


El Hijo del hombre, entregado. Marcos (14,41) y Mateo (26,45) relacio- 
nan la llegada (próxima) de la hora con la frase “el Hijo del hombre es en- 
tregado en las manos de [los] pecadores”. Es interesante observar que tam- 
bién Juan (12,23) vincula los temas de la hora y del Hijo del hombre: “Ha 
llegado la hora para que el Hijo del hombre sea glorificado”. La diferencia 
entre ser entregado y ser glorificado (con Dios como agente de ambas accio- 
nes) refleja los respectivos puntos de vista de Marcos y de Juan sobre la pa- 
sión. Ya hablaremos más adelante de las raíces veterotestamentarias de la en- 
trega del Hijo del hombre en Marcos/Mateo; pero debemos señalar de paso 
que esta frase de Juan tiene antecedentes en Dn 7,13-14, donde un hijo de 
hombre se presenta ante el Anciano de los Días y recibe gloria. 


Examinemos brevemente la designación “el Hijo del hombre”, men- 
cionada aquí por primera vez después de la última cena y, por tanto, tam- 
bién por primera vez en la parte que nos ocupa del evangelio: el relato de 
la pasión. Este término ha generado abundantísima literatura a torno a si 
era un título reconocido en el judaísmo; si lo utilizaba el mismo Jesús y, 
de ser así, en qué sentido; cuál era su significado cristológico, etc. Estaría 
fuera de lugar, en un comentario, debatir a fondo sobre la cuestión; no 
obstante, gran parte de las bases de ella serán presentadas en $22 y $23, 
infra. Lo importante para nuestro propósito de entender el presente texto 
es que Jesús, quien acaba de rogar a Dios como Padre, no duda en llamarse 
a sí mismo Hijo del hombre. Encontraremos un fenómeno similar en el 
proceso ante las autoridades judías, donde, preguntado si es el Hijo del 
Bendito (Dios), Jesús responde refiriéndose al Hijo del hombre. Evidente- 
mente, por tanto, los evangelistas no entendían que estas dos identidades 
implicasen evaluaciones de Jesús incompatibles. La última mención del 
Hijo del hombre antes del RP (Mc 14,21; Mt 26,24) ha tenido lugar en 
la última cena, dentro de una lamentación por el que entrega al Hijo del 
hombre; la reintroducción del término en este punto prepara a los lecto- 
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res para el cumplimiento de esa profecía. Además, aunque en Marcos/Ma- 
teo hay varios tipos de referencias al Hijo del hombre, este título se ha apli- 
cado sistemáticamente a Jesús en las predicciones de la pasión (Mc 8,31; 
9,31; 10,33 y par.; véase APÉNDICE VIII, A2). Su uso aquí, después de la 
súplica de ser librado de la hora y de la copa, muestra que Jesús sabe ya 
que el Padre no le va ahorrar ese destino y por eso vuelve a emplear el len- 
guaje en que lo predijo. De hecho, es digno de ser señalado el paralelismo 
entre dos de las predicciones de la pasión y la afirmación del pasaje que 
nos ahora nos ocupa: 


9,31: “es entregado en las manos de hombres [2mthrapoz” 
10,33: “será entregado a los jefes de los sacerdotes y a los escribas” 
14,41: “es entregado en las manos de los pecadores [hamartólo?]” 


Las “manos (o mano) de” como metáfora por “poder de” es una ex- 
presión bíblica (2 Sm 14,16). Holleran (Synoptic, 65) apunta que, en lo to- 
cante a los receptores, 14,41 ocupa una posición intermedia entre la espe- 
cificidad de 10,33 y la generalidad de 9,31. Se puede encontrar aquí cierta 
ironía: al comienzo del ministerio, Jesús anunció que él había venido a lla- 
mar a los “pecadores” (Mc 2,17), y al final es entregado en sus manos. Je- 
sús es el Hijo del hombre; pero ser entregado en las manos de “hombres” 
representa un mal destino. 


Llegados a este punto, debemos considerar paradidonai, “entregar”. 
En el griego marcano de los vv. 41 y 42, este verbo sigue a “mirad”. Ma- 
teo ha cambiado el orden de las palabras para que, en sus dos versículos 
correspondientes (45 y 46), la expresión relativa a estar cerca siga inme- 
diatamente a “mirad”. Paradidonai es empleado frecuentemente en rela- 
ción con Judas —tanto es así que Mc 3,19 introduce a Judas como “el que 
entregó” a Jesús—, y por eso hay tendencia a traducir este verbo como “trai- 
cionar” (part. = “el traidor”); pero tal traducción oscurece el paralelismo 
con la actividad de otros expresada con este verbo '”. El valioso estudio de 
Popkes (Christus) ha clasificado oportunamente los usos de paradidonai en 
relación con la pasión de Jesús, atendiendo a si quien lo entrega es Dios, 
los hombres o él mismo. 


Empecemos con la entrega de Jesús por los hombres (o por poderes 
malignos). Popkes (Christus, 53-55) señala que el verbo era un término de 


5 En nuestro centrarnos en la pasión de Jesús no debemos olvidar que paradido- 
naí es empleado con referencia a la entrega de Juan Bautista para morir a manos de 
Herodes (Mc 1,14) para la futura entrega de los seguidores de Jesús a los sanedrines 
(13,9,11.12) para un generoso entregarse a la muerte (1 Clem 55,1) y para la entrega 
de Israel al castigo por parte de Dios (Justino, Diálogo 25.4; 135.4). 
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la jerga jurídica aplicado a la entrega de delincuentes a juicio, jueces y eje- 
cutores (cf. Hch 8,3). Algo de este sentido queda en el RP; pero, como Je- 
sús fue entregado (mejor, traicionado) por un amigo de confianza, siendo 
además inocente, hay un estigma de culpa en la cadena humana que efec- 
tuó la entrega: Judas lo entregó a los jefes de los sacerdotes (Mc 3,19; 
14,10-11.21; Mt 27,3-4); los jefes de los sacerdotes (o “los judíos”), a Pi- 
lato (Mc 10,33b; 15,1.10; Jn 18,30.36; Hch 3,13), y Pilato, a los soldados 
para que lo crucificaran (Mc 15,15). Jesús, hablando a Pilato en Jn 19,11, 
dice: “El que me entregó a ti tiene el mayor pecado”; pero, aunque esto 
deja claro que el pecado afecta a todos los que entregaron a Jesús, no hay 
certeza sobre quién es ese mayor culpable. Bien podría ser el satánico prín- 
cipe de este mundo, que actúa entre bastidores (Jn 13,2); también es posi- 


ble que la frase aluda a Caifás. 


La idea de que Dios entrega a Jesús entra igualmente en la imagen. 
Barbour (“Gethsemane”) presenta el interesante argumento de que, así 
como en el peirasmos de Jesús puede verse una prueba a que es sometido el 
Hijo de Dios por Satanás o por Dios mismo (cf. 2 Cr 32,31), similarmen- 
te sucede con la entrega: puede ser obra de hombres malvados o del Padre. 
En Mc 14,41, la entrega divina es expresada en pasiva'*. Éste es el modo 
más habitual de describirla en el NT, si bien Rom 8,32 no duda en refe- 
rirse a Dios de forma más directa: “Él lo entregó [i. e., entregó a su Hijo] 
por todos nosotros”. A veces, la pasiva crea ambigiiedad, como en la fór- 
mula tradicional citada en 1 Cor 11,23: “la noche en que fue entregado Je- 
sús”. ¿Entra en alguna proporción en ella el recuerdo de Judas, o su agen- 
te implícito es únicamente Dios? En el presente caso, la declaración de 
Jesús revela la respuesta del Padre a sus ruegos: Dios no ahorrará a su Hijo 
la hora ni la copa, sino que lo entregará en manos de pecadores. Más que 
en el lenguaje jurídico griego, los antecedentes de este concepto se en- 
cuentran en la literatura de Israel, donde el destino de todo está en poder 
de Dios. Paradidonai se emplea frecuentemente en los LXX en relación con 
la entrega por Dios de los malvados en manos de sus verdugos, del mismo 
que libra al justo de manos de sus enemigos. Los manuscritos del mar 
Muerto emplean palabras de las raíces nin y sgr (menos frecuentemente 
msr) con referencia a la entrega de los impíos al castigo (1QpHab 9,10; 
4QpSal 37 IV 9-10), mientras el justo es librado de sus adversarios 
(4QpSal 37 II 18-19). Pero lo notable de Jesús es que se trata de un hom- 
bre justo que es entregado por Dios en manos de sus enemigos. Popkes (Chris- 


16 Compárese con la forma activa del verbo con referencia a Judas en 14,42 y, pre- 
viamente (con el Hijo del hombre como sujeto paciente) en 14,21, aunque allí la 
construcción es pasiva. 
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tus, 258-66) subraya esta idea como muy antigua en la tradición cristiana. 
Considera que Mc 9,31 es material premarcano y más antiguo que Rom 
4,25, el cual fue ampliado para incluir una finalidad soteriológica “[Jesús] 
que fue entregado por nuestros delitos”, bajo la influencia del pasaje del 
siervo doliente de LXX Is 53,6: “Y el Señor lo entregó por nuestros peca- 
dos”. La imagen evangélica de un Jesús que es entregado, además de seguir 
el modelo presente en Isaías y Salmos del justo que sufre, tiene una colo- 
ración martirológica (cf. Surkau, Martyrien, 82-103). Un pasaje como Sab 
2-3 es importante como antecedente, pues muestra al justo sufriendo a 
manos de los malvados como parte de la prueba a que es sometido por de- 
signio de Dios (3,5), cuya ayuda ha de conducirlo a la esperada victoria. 


Un ulterior desarrollo de paradidonai es la entrega voluntaria de Jesús 
a la muerte, tema prominente en Juan, donde se expresa en términos de dar 
la propia vida (10,17-18). Mientras que ls 53,10a presenta los padeci- 
mientos del siervo como reflejo de la voluntad de Dios, 53b parece indicar 
que el siervo ha hecho de su vida una ofrenda. La noción de que Jesús acep- 
tó totalmente la voluntad de Dios habría facilitado la transición teológica 
desde Jesús como sujeto paciente de la entrega a Jesús como agente de ella ”. 
Este rico conjunto de ideas relacionadas con paradidonai se entremezcla en 
Mc 14,41-42 y Mt 26,45-46, donde, en el contexto de la obediencia de Je- 
sús a la voluntad de Dios, ese verbo es utilizado primero para la acción de 
Dios y luego para la acción de Judas. Holleran (Synoptic, 65, citando par- 
cialmente a Tódt) declara: “Este título [el Hijo del hombre] expresa la real 
soberanía de Jesús, incluso en Getsemaní, donde “el que subordina su vo- 
luntad al Padre es, al hacerlo, puesto en manos de pecadores, [y] el que no 
es arrollado por el poder de las tinieblas es entregado por Dios” 


Últimas palabras de Jesús a sus discípulos (Mc 14,42; Mt 26,46). El ver- 
sículo final de esta escena de la oración en Getsemaní tiene en Marcos y 
Mateo textos tan parejos que sólo se diferencian en el emplazamiento de 
cegiken, “se acerca”. Las palabras iniciales de este versículo en Marcos/Ma- 
teo, “Levantaos, vamos”, son prácticamente idénticas a las de Jn 14,31, 
que pertenece a un contexto similar al marcano-mateano en varios aspec- 
tos. Primero, la exhortación joánica está precedida en el mismo versículo 
por “pero, como me lo mandó el Padre, así hago”, del mismo modo que 
Mc 14,36 presenta a Jesús concluyendo su oración al Padre con “Pero no 
lo que yo quiero, sino lo que [quieres] tú”, un tema que adquiere aún más 
fuerza en Lc 22,42 y en la segunda forma mateana de la oración de Jesús 


7 Una transición similar se puede percibir en las fórmulas de la resurrección, des- 
de un Jesús que'es resucitado a un Jesús que resucita por sí mismo. 
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(26,42: “Hágase tu voluntad”). Segundo, en el versículo inmediatamente 
precedente, el Jesús joánico anuncia que “viene el príncipe del mundo”, un 
aviso comparable al marcano “el que me entrega se acerca”, especialmente 
cuando recordamos que, según Jn 13,2.27, el diablo o Satanás ha entrado 
en Judas. No debemos pensar que el Jesús marcano anuncia que llega Ju- 
das porque ha visto a lo lejos a los que vienen a prenderlo, ni (como quie- 
re Haenchen, “History”, 495) que tome por sorpresa a Jesús esa llegada. 
En Marcos y Juan (y en cualquier forma de la tradición de que haya ves- 
tigios), Jesús conoce lo que va a pasar, porque está en sintonía con los pla- 
nes de Dios. Tercero, los caps. 15-17 de Juan podrían haber sido inserta- 
dos con carácter redaccional (BG/ L, xxxvIH; IL, 656-57), por lo cual 
muchos autores piensan que 14,31 conectaba antes con 18,1 de este 
modo: “Levantaos; vayámonos de aquí”. Habiendo dicho estas cosas, Je- 
sús salió con sus discípulos al otro lado del valle del Cedrón”. Así se ob- 
tendría una secuencia que llevase directamente a la llegada de Judas, que 
es precisamente la secuencia de Marcos. 


Lo significativo de este versículo de Marcos/Mateo es que Jesús toda- 
vía no se siente disociado de sus discípulos al disponerse a afrontar lo que 
llega. Esto se contrapone a la interpretación de Getsemaní, poco favorable 
para los discípulos, que realiza Kelber (“Hour”, 54-56). Se ocupa de Mc 
14,41, pero presta poca o ninguna atención a 14,42. “Vamos” no es una 
llamada al discipulado, ni una invitación a huir; expresa el deseo de Jesús 
de ir junto con sus discípulos al encuentro del traidor que llega. Al co- 
mienzo de la escena de Getsemaní según Marcos/Mateo, Jesús se dirigió a 
sus discípulos empleando dos imperativos: “Sentaos aquí mientras hago 
oración” y “Quedaos aquí y permaneced en vela” (Mc 14,32.34). Hacia la 
mitad de la escena, cuando Pedro y los otros discípulos habían incumplido 
claramente esta doble recomendación quedándose dormidos, Jesús volvió 
a dirigirles una petición doble: “Manteneos velando y orando” (14,38). 
Los discípulos fallaron de nuevo al continuar entregados al sueño y al des- 
canso, y Jesús acabó reconociendo que todavía no estaban preparados para 
entrar en peírasmos con él y compartir su hora y su copa. Es cierto que, de 
hecho, ya había anunciado que se dispersarían cuando fuera herido el pas- 
tor. Pero ni aun así los ha abandonado a su destino. Lo que ahora les or- 
dena no es de carácter estático, como “quedaos” o “sentaos”, que podría 
implicar abandono, sino que les dice: “Levantaos, vamos”. Estos impera- 
tivos finales de Jesús —las últimas palabras que dirige a sus discípulos en 
Marcos, o al grupo antes de la resurrección en Mateo— constituyen una re- 
futación de la tesis de que Marcos escribió para desacreditar permanente- 
mente a los discípulos. Quizá esta vez hayan sido incapaces de prestar el 
apoyo necesario a Jesús; pero él sigue viéndolos de su lado, no del lado de 
los pecadores en cuyas manos va a ser entregado. 
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Al comienzo del evangelio (Mc 1,38), Jesús dijo a Simón y los que es- 
taban con él, “vamos”, invitándolos a acompañarlo para proclamar el ke- 
rigma a las poblaciones de Galilea, porque con ese fin había salido. Y aho- 
ra, cuando es claro que “ese fin” incluye entrar en la hora y beber la copa, 
Jesús repite su “vamos”. Aunque los discípulos van a dispersarse y huir, 
después de la resurrección Jesús irá delante de ellos a Galilea, y allí lo ve- 
rán una vez más (14,28; 16,7). Marcos escribe su evangelio con la idea de 
que los discípulos, cuando a través de su experiencia llegaron a compren- 
der lo que significaba el sufrimiento de Jesús, respondieron obediente- 
mente a su “vamos” con la predicación del evangelio y la entrega de sí mis- 
mos por Jesús. Marcos invita a sus lectores a hacer otro tanto '*. 


En el RP de los cuatro evangelios, el próximo versículo describirá la 
llegada de Judas con el grupo que va a arrestar a Jesús, por lo cual mi CO- 
MENTARIO del episodio siguiente ($13) comenzará presentando la descrip- 
ción que cada evangelio hace previamente de Judas. Pero antes de que 
abandonemos la presente escena conviene recordar que el Jesús que se en- 
cuentra con Judas no ha tenido la misma experiencia en los cuatro evan- 
gelios. En Marcos ha llegado al traumático conocimiento de la debilidad 
de la propia carne; angustiado, ha rogado al Padre que le sean ahorradas la 
hora y la copa a que valientemente se había referido en 10,38-39. Dios no 
se lo ha concedido y lo va a entregar a manos de pecadores, como una vez 
el mismo Jesús predijo que sucedería con el Hijo del hombre. Ahora lla- 
ma a sus discípulos a afrontar junto a él a Judas y las fuerzas del mal; pero 
lo hace con la triste experiencia de las tres veces que han sido incapaces de 
velar y consciente de que no pueden acompañarlo a la prueba. El Jesús 
marcano se abre a esa prueba con una resolución nacida de la obediencia, 
pero con el sabor del sufrimiento en su boca y la sensación de que en la 
lucha estará solo, sin apoyo humano ni ayuda visible de Dios. La imagen 
mateana del Jesús que se encontrará con Judas no difiere en esencia de la 
anterior, aunque no está descrita con tanta viveza como en Marcos y sus 
contrastes están matizados mediante tonos suaves. En lo que ha precedi- 
do, Jesús ha mostrado un mayor dominio de la situación; su oración ha 
sido más breve y menos angustiada, y se ha mantenido mejor su unidad 
con los discípulos (que todavía llevan ese nombre); pero el panorama ge- 


e 


'* Phillips (“Gethsemane”) acierta al insistir en que el discipulado es un tema 
principal de la escena de Getsemaní, puesto que Marcos trata de convencer a sus lec- 
tores de que en la condición de discípulos entra la posibilidad de ser juzgados y per- 
seguidos. Pero la misma llamada implica que la condición de discípulos de los que si- 
guieron a Jesús durante su ministerio no terminará en su fallo de Getsemaní, sino en 
su reunión última con Jesús después de la resurrección. Contra la visión de Kelber de 
un fallo total, véase Szarek, “Critique”, 117-18. 
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neral de falta de asistencia de Dios y de eventual dispersión de los discí- 
pulos sigue siendo el mismo. 


El Jesús lucano no ha experimentado angustia ni debilidad. Su ora- 
ción, más comedida y en una postura reverente, ha estado acompañada de 
una doble expresión de obediencia. En su amor perenne, el Padre ha res- 
pondido enviando un ángel confortador. Los discípulos podrán haberse 
dormido de la pena y no orado como debían, pero nada indica que hayan 
fallado y que no vayan a permanecer fieles a Jesús en la prueba. Así, con- 
fortado por el amor del Padre y el apoyo humano, Jesús se ha erguido con- 
fiadamente para hacer frente al poder de las tinieblas. 


En Juan, el Jesús que espera a Judas —o, mejor, que sale a su encuen- 
tro— no ha mostrado la menor vacilación ni pronunciado palabra alguna 
que indiquen un deseo de sustraerse a la hora, la cual es el objeto mismo 
de su existencia en este mundo. Ha orado al final de la cena (cap. 17); pero 
esa oración era de amorosa unión con el Padre, no turbada por ninguna 
tragedia inminente. La última vez que el Jesús de Juan manifestó tener pre- 
sente la lucha que se avecinaba fue en 16,33, con un sonoro grito de triun- 
fo: “Tened ánimo: yo he vencido al mundo”. ¡Es Judas el que debe temer 
a este Jesús! 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $4, parte 24.) 


$11 


Análisis general de las cinco partes 
de la oración de Jesús en Getsemaní 


En cinco secciones de COMENTARIO he examinado el pensamiento par- 
ticular de cada una de las diversas presentaciones evangélicas de la “esce- 
na” de Getsemani/Monte de los Olivos. En realidad, Juan no contiene una 
escena de oración de Jesús desarrollada al otro lado del Cedrón: los temas 
de la oración correspondientes a “la hora” se encuentran antes, al final del 
ministerio público. Lucas describe una plegaria en el monte de los Olivos 
(respondida mediante un ángel confortador, si aceptamos 22,43-44 como 
genuinamente lucano); pero en Lucas la oración no es independiente, sino 
que contribuye a una escena de la que también forma parte el prendi- 
miento. Marcos y Mateo son los evangelios que nos hacen pensar en Get- 
semaní como una escena de oración con su propio drama, en que Jesús de- 
cide su destino y sus discípulos fallan, incapaces de seguirle. 


Pero hay cuestiones que no podíamos abordar hasta haber estudiado 
todas las secciones del texto. ¿Cómo interpretarían esta escena unos oyen- 
tes/lectores del siglo 1? ¿Cuánto hay en ella de dramatización por parte de 
los evangelistas o de sus inmediatos antecesores preevangélicos, y cuánto 
de tradición antigua? ¿Hay, fuera de los evangelios, factores que arrojen luz 
sobre ella? Éstas son las cuestiones de las que vamos a ocuparnos ahora. 
(Para el desglose de este análisis, véase p. 9, supra.) 


A. Diversos enfoques de la escena 


La escena de la oración de Jesús en Getsemaní ocupa un lugar especial 
en la piedad cristiana. Jesús al alejarse de los discípulos; su alma angustia- 
da al rogar que sea apartada de él la copa; la amorosa respuesta del Padre 
al enviar un ángel para que lo conforte; la soledad del maestro al encon- 
trar tres veces a sus discípulos dormidos y no acompañándolo en la ora- 
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ción; la valentía expresada en la resolución final de afrontar al traidor: toda 
esta combinación —tomada de los distintos evangelios— de sufrimiento hu- 
mano, confortación divina y autodonación solitaria ha contribuido en 
gran manera a avivar el amor a Jesús entre quienes creen en él. Ha servido 
como tema de arte y de meditación. 


No es extraño, por tanto, que la mayor parte de los cristianos se sor- 
prendan al enterarse de que, desde fuera de la fe, haya quienes encuentren 
escandalosa y ridícula la escena. Los creyentes se sienten molestos cuando 
se les dice que partes de ella han sido juzgadas ilógicas y el conjunto tor- 
pemente ensamblado. Sin entrar a considerar esos juicios, permítaseme ex- 
plicar los problemas que los han suscitado como consecuencia, sobre todo, 
de haberse contemplado la escena desde distintas perspectivas hermenéu- 
ticas (cf. E Martin, “Literary”, 575-81). 


1. Escándalo sobre el contenido de la escena 


Probablemente, los paganos grecorromanos cultos conocían la muerte 
de Sócrates tal como fue descrita por Platón. Una ejecución llevada a cabo 
obligando a tomar veneno a ese filósofo de elevados principios, que no ha- 
bía cometido crimen alguno. Sin lágrimas ni patéticas súplicas para que se 
le librase de la muerte, aceptó su destino, recomendando noblemente a sus 
seguidores que no hicieran duelo por él, puesto que se dirigía a un mun- 
do de verdad, belleza y bondad perfectas, del que sólo las sombras eran 
perceptibles aquí abajo. Lo que no conocerían los admiradores de Sócra- 
tes era la objeción judeocristiana de que su serenidad ante la muerte se ba- 
saba en la errónea visión de esta vida como un confinamiento en una cue- 
va, en un mundo de sombras, del que la muerte permitía escapar hacia la 
existencia plena en un mundo de absolutos. En consecuencia, los oyen- 
tes/lectores imbuidos de ideales socrático-platónicos podían reaccionar 
con desprecio ante la imagen ofrecida por Marcos y Mateo de un Jesús tur- 
bado y angustiado que se arrojaba al suelo para implorar a Dios que lo li- 
brase de su destino. 


Diferente reacción cabía esperar de quienes veían la muerte desde la 
perspectiva bíblica, más antigua. Según esa óptica, los seres humanos fue- 
ron creados para este mundo, el único real; la muerte es un enemigo que 
destruye todo lo que es bueno en la vida y no conduce más que a una exis- 
tencia sombría en el sheol. Hacia el final de la época veterotestamentaria 


! Para comparaciones entre Cristo y Sócrates, véase J. M. Pfittisch, TQ 90 (1908) 
503-23; E. Benz, ZNW 43 (1950-51) 195-244; E. Fascher, ZNW 45 (1954) 1-41. 
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encontramos una concepción más positiva de la vida de ultratumba (Apo- 
calipsis de Isaías, Daniel, 2 Macabeos); pero la muerte sigue siendo un 
enemigo, aunque los leales a Dios pueden triunfar sobre ella. Se podría ar- 
gumentar, pues, que la angustia de Jesús ante la proximidad de la muerte 
es un testimonio de la idea judía del valor de la vida en este mundo como 
un gran regalo de Dios, y que ese testimonio debía ser mantenido vivo 
para que la fe de los seguidores de Jesús en la resurrección no los indujese 
a despreciar la vida terrena. Sin embargo, incluso dentro del marco del 
pensamiento judío, la imagen de Jesús en Getsemaní podía haber origina- 
do dificultades. Los mártires Macabeos eran hombres justos que también 
se encontraron ante la perspectiva de sufrir una muerte violenta a manos 
de autoridades injustas, pero supieron afrontar su suerte, decididos a dar 
un “noble ejemplo de cómo recibir la muerte con valentía y generosidad” 
(2 Mac 6,28; véase de Jonge, “Jesús”). Eleazar fue al instrumento de su- 
plicio “por voluntad propia... como debe ir un hombre de valor” (2 Mac 
6,19-20); los siete hermanos y su madre asombraron a todos con su cora- 
je. Josefo recoge muchos ejemplos de judíos contemporáneos suyos que 
con valor y alegría fueron al martirio por motivos religiosos (Guerra 
1.33.3; 8653; 2.8.10; 9153; 7,10.1; 417-18). Comparado con esos mo- 
delos, el Jesús de Getsemaní resultaría desfavorecido, a menos que se en- 
tienda que su actitud renuente y angustiada no estaba causada tan sólo por 
la idea de tener que afrontar el sufrimiento y la muerte, sino también 
por el conocimiento de que estaba entrando en una gran batalla contra el 
Mal, la gran prueba que iba a preceder la venida del reino. Posiblemente 
no será admitido esto desde fuera de la fe, y tampoco estoy seguro de que 
todos los cristianos lo reconozcan. Puede decirse que el pasaje ha creado 
un sordo escándalo entre los teólogos y los predicadores que explican los 
ruegos sobre la hora y la copa diciendo que en realidad Jesús no pide ser 
librado de la muerte o que no está pensando en su propio sufrimiento, 
sino en los pecados del mundo?. 


Tenemos un antiguo ejemplo de comentario sobre la escena de Getse- 
maní como una prueba contra Jesús. Procede de Celso, un erudito paga- 
no de ca. 170 d. C., que disponía de fuentes judías y cuya obra contra el 
cristianismo fue refutada por Orígenes. Celso presenta objeciones como 
éstas: ¿cómo puede alguien de naturaleza divina “entristecerse, lamentarse 
y suplicar que se le libre de la muerte, expresándose así: “Oh Padre, si es 


? En el comentario de $97 hemos visto algunos intentos de atenuar la impresión 
que causa la oración de Jesús. “Tal escena crea dificultades a los exponentes de la teoría 
de que, aun siendo hombre, Jesús conocía todas las cosas, incluido el futuro, o tenía 
la visión beatífica. 
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posible, pase de mí esta copa?” (Contra Celso 2.24). ¿Cómo puede ser 
“abandonado y entregado por los que habían sido sus compañeros y con 
los que él había compartido todo?” (2,9). ¿Por qué se le capturó estando 
escondido? Además, si sabía de antemano que iban a sucederle esas cosas, 
¿por qué no trató de evitarlas? (2.9.17). 


2. Problemas respecto a la composición de la escena 


Algunos estudiosos se han mostrado convencidos de que la descrip- 
ción marcana de la oración de Jesús en Getsemaní está bien tal como la 
conocemos y que poco se puede quitar sin menoscabo de ella?. De hecho, 
los que consideran que Marcos creó su RP a partir de tradiciones dispares 
suelen subrayar como prueba de su teoría el cuidado con que una deter- 
minada sección fue acoplada al conjunto. Por mi parte estoy convencido 
de que Marcos es aquí deliberadamente dramático: la separación de Jesús 
del grupo principal de sus discípulos, y luego del formado por Pedro, San- 
tiago y Juan, simboliza su creciente soledad. El doble ruego sobre la hora 
y la copa refleja la intensidad de la petición. La manera de dirigirse Jesús 
a Dios en arameo (transliterado), y en griego aquí, al comienzo de la pa- 
sión, está deliberadamente en correspondencia con la invocación en ara- 
meo (transliterado) y en griego al final del RP (15,34); y podríamos poner 
otros ejemplos. Pero, de la escena de Getsemaní, lo que hace saltar la alar- 
ma son otros indicadores mucho más importantes, empleados por los 
expertos para detectar la composición creativa de un pasaje. Quienes ven 
en la coincidencia entre Marcos y Juan un posible indicio de antigiiedad 
(en la idea de que Juan representa una tradición independiente de Marcos) 
se encuentran con que toda la escena de la oración inmediatamente pre- 
cedente al arresto falta en el RP joánico. Juan describe en 18,1-3 cómo Je- 
sús cruza el Cedrón, entra en el huerto y al instante se ve frente al grupo 
llegado para llevar a cabo el prendimiento (para obtener un relato similar 
habría que unir Mc 14,26 con 14,32a y éste con 14,43b, omitiendo todos 


* Lohmeyer (Marcus, 313-21) argumenta en este sentido, pero la triple división 
que percibe (vv. 32-34, 35-41a, 41b-42) es difícil de justificar en una lectura prima fa- 
cie. Fiebig Jesús”, 122-25) opina que toda la escena marcana tiene raíces hebreas o 
arameas y procede de Jesús. Pesch (Marcus IL, 386) señala el número de hapax lego- 
mena como un indicio de que Marcos recibió todo este material de una sola fuente. 
Más persuasivamente, rechaza su clasificación como leyenda por parte de Bultmann y 
encuentra en la escena una combinación de formas: oración, profecía y parénesis. Heil 
(“Mark”) ve Mc 14 como una (demasiado) elaborada estructura de nueve escenas al- 
ternativas en 14,1-52 de a) oposición y separación con respecto a Jerusalén y b) unión 
con Jesús. La estena comprendida en 14,32-42 recibe una calificación A. 
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los textos intermedios). Quienes creen que Lucas utilizó una fuente inde- 
pendiente no menos antigua que la marcana*, se encuentran con que su 
escena es mucho más breve que la de Marcos; no contiene la referencia a 
Pedro, Santiago y Juan; no presenta a un Jesús agitado y lleno de tristeza; 
carece de la súplica sobre la hora, y no menciona el segundo y el tercer ale- 
jamiento de Jesús para orar, con los correspondientes regresos al lado de 
los discípulos dormidos. 


Por último, si se emplea como criterio la cohesión interna de Marcos, 
resulta que hay un considerable número de duplicados, los cuales dan base 
a la tesis sobre una posible combinación de dos fuentes. Permítaseme enu- 
merarlos, porque entran en la mayor parte de las discusiones sobre estra- 
tos premarcanos de este pasaje. En la columna de la izquierda figura la par- 
te del duplicado mencionada primero en el relato de Marcos: 


Lugar: Monte de los Olivos (14,26) Lugar: Getsemaní (14,32) 


Grupo de discípulos (14,32) Pedro, Santiago, Juan (14,33) 

Jesús se retira, diciendo: “Sentaos Jesús se retira, diciendo: “Quedaos 
aquí mientras hago oración” (14,32) aquí y permaneced en vela” (14,34) 

Jesús está muy inquieto y turbado El alma de Jesús está muy triste, 
(14,33) hasta la muerte (14,34) 

Jesús ruega que, si es posible, pase Jesús ruega: “Todas las cosas son 
de él la hora (14,35) posibles para ti: aparta de mí esta 


copa” (14,36) 


Jesús viene y los encuentra durmiendo — Jesús, habiendo venido, los 


(14,37) encuentra durmiendo (14,40) 
“Simón, ¿duermes?” (14,37) “¿Así que seguís durmiendo?” (14,41) 
“Mirad, el Hijo del hombre es “Mirad, el que me entrega se acerca” 

entregado” (14,41) (14,42) 


4 Prescindiendo del episodio del ángel confortador (Lc 22,43-44), los siguientes au- 
tores opinan que Lc 22,39-42 refleja en conjunto o en parte una fuente especial inde- 
pendiente de Marcos: Feldkimper, Grundmann, Holleran, Kuhn, Lagrange, Loisy y 
Schlatter. Los siguientes consideran que estos versículos son una reducción y adaptación 
de Marcos: Creed, Feldmeier, Finegan, Fitzmyer, Klostermann, Neyrey, Schmid, Sch- 
neider y Soards. En el COMENTARIO me he sumado a esta segunda opinión, con la salve- 
dad de que es perceptible que, al adaptar Marcos, Lucas insertó en su versión material 
que él había recibido de la tradición oral (p. ej., tipos de oración, por lo cual esa salvedad 
explicaría también la presencia de los textos correspondientes a los vv. 43 y 44, que, a mi 
juicio, son genuinos). Como apunté con anterioridad, en Lucas no hay una verdadera so- 
lución de continuidad entre esta escena y el prendimiento (22,47-53), y la misma gama 
de opiniones sobre fuentes lucanas existe al respecto. Aquí, al modificar el texto de Mar- 
cos, Lucas ha evitado los duplicados, los nombres de lugar arameos, la imagen de un Je- 
sús angustiado y lo que pudiera situar a los discípulos bajo una luz desfavorable. En con- 
secuencia, su Jesús domina más la situación y, con los discípulos, se dispone a afrontar su 
propio destino: un ejemplo de oración para todos los llamados a sufrir y morir por él, 
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Que yo sepa, ningún especialista importante propone una fuente mar- 
cana consistente en material de la columna izquierda, y otra en material de 
la derecha, sino que, muy selectivamente, quienes sostienen la teoría de las 
dos fuentes de RP premarcanos dividen estos duplicados y asignan las par- 
tes a fuentes diferentes, a menudo basándose en la supuesta orientación te- 
ológica de la fuente de que se trate. Entre los que adoptan tal enfoque para 
la escena de Getsemaní cabe mencionar a K. G. Kuhn, Léon-Dufour y 
Lescow?. Puesto que ésta es nuestra primera oportunidad de examinar de 
cerca las teorías de las fuentes, voy a hacer algo para lo que en otro lugar 
no tendré espacio: presentar ejemplos de enfoques distintos. Comienzo 
transcribiendo las dos fuentes propuestas por Kuhn (“Jesus”); ofrecen la 
traducción muy literal que estoy utilizando para el comentario: 


Fuente A de Kuhn (14,32.35.40.41) 


PY llegan a un terreno cuyo nombre era Getsemaní; y dice a sus discí- 
pulos: “Sentaos aquí mientras hago oración”. *Y habiéndose adelantado un 
poco, caía en tierra y rogaba que, si es posible, pasase de él la hora. “Y de nue- 
vo habiendo venido, los encontró durmiendo; porque sus ojos estaban muy 
cargados. Y no sabían qué responderle. “Y les dice: “¿Así que seguís dur- 
miendo y descansando? El dinero está pagado; la hora ha venido; mirad, el 
Hijo del hombre es entregado en las manos de los pecadores”. 


Para hacer más lógico lo narrado, Kuhn ha tenido que efectuar alguna 
corrección en los vv. 40-41 (suprimiendo “de nuevo” “y viene por tercera 
vez”). En realidad, Kuhn emplea en el v. 41 el imperativo (“seguid dur- 
miendo”) como parte de su tesis de que ya no hay razón para velar. El di- 
cho sobre el Hijo del hombre constituye aquí la parte esencial, con su teo- 
logía escatológica y cristológica. Juan está algo más próximo a esta fuente. 
(Véase también Trémel, “Agonie”, 83.) 


Fuente B de Kuhn (14,33.34.36.37.38) 


PY toma consigo a Pedro, y Santiago, y Juan, y empezó a estar muy in- 
quieto y angustiado. “Y les dice: “Mi alma está muy turbada, hasta la muer- 
te. Quedaos aquí y permaneced en vela. *Y habiéndose adelantado un poco, 
“decía: Abba, Padre, todas las cosas son posibles para ti: aparta de mí esta 
copa. Pero no lo que yo quiero, sino lo que (quieres) tú”. "Y viene y los en- 
cuentra durmiendo. Y dice a Pedro: “Simón, ¿duermes? ¿No fuiste bastante 
fuerte para velar una hora? Manteneos velando y orafdo para que no entréis 
en prueba. Sí, el espíritu está dispuesto, pero la carne es débil”. 


? En 92, n. 45 mencioné el enfoque de todo el RP desde la teoría de las dos fuen- 
tes, que difiere un tanto de ese enfoque aplicado solamente a esta escena. Por ejemplo, 
Taylor (Mark, 551) asigna la totalidad de la oración en Getsemaní a la Fuente B: Mc 
14,32-42 como un vivo relato procedente de un testigo ocular y muy cercano, por 
tanto, a los hechos reales. 
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Nótese la frase que he puesto en cursiva; Kuhn ya ha incluido el texto 
de 35a en la otra fuente, pero vuelve a utilizarlo aquí porque es necesario 
para el sentido del relato. Debemos suponer, por tanto, que ambas fuentes 
tenían esa misma frase o que, si diferían en el vocabulario para referir el 
movimiento de Jesús, Marcos descartó la otra frase en favor de la que ha 
permanecido. Esta fuente es más parenética, con su énfasis en la vela y en 
la prueba. Como quedó señalado en el COMENTARIO, los manuscritos del 
mar Muerto arrojan luz sobre la “prueba” (peirasmos), así como sobre la 
“carne” y el “espíritu”. De ambas fuentes, la más antigua podría ser ésta, 
que es a la que más se aproxima a la versión lucana de la escena. 


Quizá sea oportuno hacer aquí algunas observaciones. La teoría de que 
Marcos combinó estas fuentes requiere imaginar una labor de “tijeras y en- 
grudo”, en la que el evangelista habría entremezclado ingeniosamente los 
fragmentos para crear un modelo en que Jesús vuelve tres veces al lado de 
los discípulos. Es cierto que existe la solución de las dos fuentes para el 
problema sinóptico, según la cual Mateo combinó Marcos con Q; pero, 
¿acaso postula algo similar a este entrelazado de textos a lo largo de un pa- 
saje de diez versículos? En la teoría defendida por Kuhn trasparece el 
modo en que trabajarían los estudiosos modernos: con un libro abierto a 
cada lado y entremezclando sus líneas. Kuhn supone que Lucas utilizó una 
fuente prelucana y que, como hay semejanza entre la escena de Lucas y la 
fuente B de Marcos, esto prueba que B existió realmente. En el COMEN- 
TARIO me he mostrado muy de acuerdo con quienes piensan que la ver- 
sión lucana (salvo en lo tocante al ángel confortador) procede de modifi- 
car Marcos evitando algunas repeticiones (que es exactamente como Kuhn 
ha obtenido sus fuentes). Además, Lucas escogió de Marcos el grupo ma- 
yor de discípulos, en vez del formado por Pedro, Santiago y Juan (de im- 
portancia fundamental en la fuente B de Kuhn). En cuanto al final de la 
fuente A, ¿no podían los motivos de la hora y del Hijo del hombre haber 
sido atribuidos igual de justificadamente a la fuente B, conectándolos con 
el de la vela? Se puede argiiir, por supuesto, que estos temas están en ar- 
monía con el sentido escatológico y cristológico de A; pero también es 
cierto que contribuyen a formar ese sentido. En casi toda reconstrucción 
hay algo de argumento circular; pero, en una fuente de cuatro versículos, 
la circularidad puede ser excesiva si se decide que su sentido teológico va 
en dirección de la escatología y se procede a incluir lo que realmente lo 
hace escatológico*. 


6 Lescow (“Jesus in Gethsemane”, 145-51), en un resumen favorable de la tesis de 
Kuhn, muestra hasta qué punto las fuentes reconstruidas A y B giran en torno a un 
solo versículo, respectivamente 41 y 38, lo que permitiría clasificarlas como apoteg- 
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Muy crítica con el análisis de Kuhn se muestra E. Linnemann. Opina 
esta autora que la primera elaboración del RP se debe al mismo Marcos, 
quien se sirvió de diversas tradiciones sueltas que ya habían sido modifi- 
cadas. La escena de Getsemaní consta, según Linnemann, de una tradición 
que había sufrido dos adaptaciones antes de que Marcos (el tercer redac- 
tor) produjese la presente forma. Insistiendo en que su método crítico-for- 
mal le permite descubrir la etapa más antigua de la tradición —pero acla- 
rando que “más antigua” no significa necesariamente histórica—, conjetura 
que esa etapa debió de estar constituida por 14,32.35.37a.39a. 
40ab.41a.40c.41b”. De esto resulta lo siguiente: 


»Y llegan a un terreno cuyo nombre era Getsemaní; y dice a sus discí- 
S DA y 
l «“ ” . “4 »” 35 e 
pulos: “Sentaos aquí mientras hago oración”. *Y habiéndose adelantado un 
poco, caía en tierra y rogaba que, si es posible, pasase de él la hora. "Y viene 
y los encuentra durmiendo. *Y habiéndose alejado de nuevo, oró; “Py de 
nuevo habiendo venido, los encontró durmiendo; porque sus ojos estaban 
muy cargados. “Y viene por tercera vez y les dice: “¿Así que seguís durmien- 
do y descansando?” “Y no sabían qué responderle. **“El dinero está pagado; 
> , an q p pag 
la hora ha venido; mirad, el Hijo del hombre es entregado en las manos de 
> ) g 
los pecadores”. 


(Antes, en el COMENTARIO, hablé de esa colocación del v. 41a delante 
de 40c., haciendo constar que no veo su necesidad.) En la fuente, tal 
como la ha reconstruido Linnemann, los discípulos no desempeñan un 
papel importante; Pedro, Santiago y Juan han desaparecido; Jesús no está 
angustiado ni muy triste, y la oración concierne a la hora, no a la copa. 
Toda la escena gira en torno a la comunicación de Jesús con el Padre res- 
pecto a la llegada de la hora. Linnemann es uno de los pocos especialistas 
que optan por un original reducido sin dejar de incluir por ello las tres 
idas y venidas de Jesús. El principal problema es que otros autores, utili- 
zando otros criterios (p. ej., el del estilo), a la hora de podar el texto para 
obtener una fuente premarcana, llegan a resultados muy diferentes. Des- 


mas biográficos. Nótese el sentido diferente que resulta de la reconstrucción de Léon- 
Dufour (Tésus”, 251), quien, a partir de los duplicados, obtiene una fuente A consis- 
tente en 14,32.33b.35.40.50, que trata de la relación horizontal de Jesús con sus dis- 
cípulos. La inclusión del v. 50 crea una imagen de los discípulos que, en vez de 
quedarse, como se les había pedido, huyen. La fuente B consiste en 14,33a.34.36.37 
y trata de la relación vertical entre Jesús y el Padre. 

7 Linnemann (Studien, 24-26) cree trabajar en la misma línea que Bultmann, 
quien postulaba como original 32.35.37.39.40.4la. Su crítica de Kuhn se encuentra 
en las pp. 17-23 de la obra citada; la expresión de sus cautelas sobre la historicidad, en 
las pp. 12-13. Ejemplo de hasta qué punto es complicado tal análisis es la compara- 
ción de esta reconstrucción con la efectuada por Sóding (“Gebet”, 80-82), quien en- 
tiende que 14,32 procede del evangelista, 33a es redaccional, 33b-34a parcialmente 
redaccional, 35 redaccional y 36 original. 
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pués de un trabajo minucioso, Schenke (Studien, 461) ofrece una fuente 
(14,32a.33b. 34.35a.36.37.38b.40b.41a[= “el dinero está pagado”].42) 
que tiene aproximadamente igual extensión que la de Linnemann. Sin 
embargo, la reconstrucción de Schenke incluye la descripción de Jesús an- 
gustiado y muy triste; una súplica concerniente a la copa pero no a la 
hora; el dicho sobre la debilidad de la carne, interpretada seguidamente 
por la referencia a los ojos cargados de los somnolientos discípulos, y el 
dicho final sobre la llegada del hombre que entrega a Jesús (omitido por 
Linnemann), pero no el dicho sobre la entrega del Hijo del hombre (in- 
cluido por Linnemann). Schenke justifica tal omisión basándose en que 
el dicho sobre el Hijo del hombre es una adición redaccional marcana, 
que corresponde a las referencias al Hijo del hombre en las predicciones 
de la pasión”. Otros optan por un original mucho más breve. Por ejem- 
plo, Mohn (“Gethsemane”) propone 14,32.35.37a,41b, sustancialmente 
una oración sobre una hora apocalíptica, donde el sueño representa la os- 
curidad del mal”. La diversidad de los resultados logrados (y podríamos 
mencionar muchos más) en los esfuerzos por determinar el contenido 
exacto de la fuente premarcana nos previenen de que quizá no contamos 
con los medios para embarcarnos en tal proyecto con ciertas garantías de 
éxito (cf. APÉNDICE IX). Aunque en trabajos recientes hay quienes siguen 
buscando la fuente premarcana (p. ej., Myllykoski), otros intérpretes (Phi- 
llip, Feldmeier) se oponen al desmembramiento de la escena de Getsema- 
ní según Marcos. 


3. Elementos susceptibles de pertenecer 
a una tradición anterior 


Como expliqué en $2 C2, dada esa falta de garantías, me abstendré de 
intentar ninguna reconstrucción detallada de una fuente premarcana, con- 
tentándome con señalar los elementos que, desde época muy temprana, 
formaban parte de la tradición de la oración de Jesús previa a su muerte. 
Ninguna formulación precisa será sugerida para tal tradición porque, par- 
tiendo de lo que ahora integra el relato, no veo manera de llegar a una for- 


* Gnilka (Markus, 257), sin embargo, atribuye el dicho sobre el Hijo del hombre 
a un estrato premarcano que contenía también el v. 35b (el ruego sobre la hora, un 
versículo tratado como marcano por Schenke). 

> Más breve aún es la propuesta de Finegan (Uberlieferung, 71), quien considera 
tradición genuina sólo 14,32.372,43: Jesús y sus discípulos llegan a Getsemaní, don- 
de ora él solo; al volver encuentra a los discípulos dormidos, y seguidamente llega Ju- 
das con una turba. 
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mulación anterior que fuera distinta '”. Aunque antes he ofrecido un cua- 
dro con el insólito número de duplicados de la escena, éstos contaran poco 
o nada para el presente estudio. Cabe preguntarse si son verdaderos dupli- 
cados todos los que figuran en el cuadro. ¿Constituyen Pedro, Santiago y 
Juan un duplicado del grupo mayor de discípulos, habida cuenta de que 
ese grupo tenía que ser mencionado para que Jesús pudiera separar de él a 
los tres? ¿Es la proximidad de las dos referencias lo que hace pensar en una 
duplicación? Para hallar duplicados hay que desmembrar el triple ir, orar, 
y volver (no referido por completo en Marcos). Además, un estilo bíblico 
que puede estar empleando el paralelismo sinónimo de la poesía hebrea 
un modo de engalanar la expresión diciendo dos veces lo mismo con dis- 
tintas palabras— hace que pierdan valor los duplicados para reconstruir la 
historia de la composición. En particular, a lo largo de su evangelio, Mar- 
cos muestra tendencia a utilizar duplicados de diversos tipos". 


Más importante es la coincidencia de testimonios neotestamentarios 
sobre ciertos elementos de esta escena de Getsemaní. En el COMENTARIO 
he explicado lo difícil que es hacer derivar la versión joánica del material 
común del relato marcano. En la próxima subsección de este análisis tra- 
taré de demostrar que Heb 5,7-10 es un testimonio de la oración de Jesús 
independiente de Marcos (y allí entraré más a fondo que aquí en el deba- 
te sobre la tradición primitiva). Se puede, por tanto, proponer Marcos, 
Juan y Hebreos como tres testimonios independientes sobre la tradición *? 


1" Aunque no estoy de acuerdo con su explicación de los motivos y teología de 
Marcos, Kelber (“Mark 14”) descubre con acierto rasgos de estilo y de pensamiento 
marcanos a lo largo de la escena. Sin embargo, como subrayé en $2, C2, supra, esto 
no nos dice gran cosa sobre si hubo una fuente premarcana. Si realmente existió, o 
bien Marcos la reescribió con su propio estilo, o bien la fuente tenía mucho del esti- 
lo y pensamiento que Marcos hizo suyo. 

31" Cf. E Neirynck, Duality in Mark (BETL 31; Leuven Univ., 1972). 

1 La coincidencia de esos tres testimonios establecería la antigiiedad de la tradi- 
ción, no necesariamente su historicidad. Otros factores que podrían entrar en ese jui- 
cio son la conformidad de lo descrito con la conducta de Jesús en otras ocasiones de 
las que haya testimonio, y la posibilidad de que el significado de la escena se avenga 
bien con los intereses teológicos de los primeros cristianos, lo cual permitiría pensar 
en ellos como sus creadores. Por lo que se refiere a esto último, en favor de la histori- 
cidad se ha presentado el argumento de que los primeros cristianos no habrían inven- 
tado una escena tan desfavorable a Jesús como esta en que aparece postrado en el sue- 
lo y rogando ser librado de la hora y de la copa. Gnilka (Markus Il, 264) y otros 
discuten tal argumento alegando que la grandeza de Jesús se pone de manifiesto en su 
sufrimiento. Es cierto que los autores cristianos han encontrado en la escena una lec- 
ción positiva, pero ¿habrían creado una situación tan embarazosa simplemente por 
una lección que sólo con cierta artificiosidad puede sacarse de ella? Si no era embara- 
zoso, ¿por qué Mateo abemoló el relato de Marcos, y por qué Lucas lo expurgó a fon- 
do? ¿Por qué hebreos revela tensión entre ser el Hijo de Dios y clamar para ser libra- 
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de que, hacia el final de su vida, Jesús se resistió a aceptar su muerte in- 
minente y rogó a Dios que lo librase de ella. Con diferente vocabulario, 
los tres mencionan la angustia de Jesús ante tan sombría perspectiva. He- 
breos no especifica en qué preciso momento tuvo lugar esa oración; Juan 
tiene material paralelo al relato marcano, diseminado por los caps. 12, 14 
y 18; Marcos contiene una escena de oración en 14,32-42, pero también 
una plegaria-salmo en la cruz (15,34). Posiblemente, la tradición de la ora- 
ción de Jesús que nos ocupa no hacía referencia a un tiempo y un lugar 
precisos; por eso, a la hora de incorporarla a una secuencia narrativa, los 
dos evangelistas (o sus respectivos predecesores) la insertaron donde y 
como les pareció mejor. 


Voy a centrarme ahora en lo que los puntos de coincidencia entre 
Marcos y Juan pueden revelarnos acerca del material preevangélico subya- 
cente en la tradición. Ambos sitúan el tema de la copa en el lugar donde 
aconteció el prendimiento (Mc 14,36; Jn 18,11); ello induce a pensar que, 
para los dos evangelistas, el contexto del prendimiento es de lucha escato- 
lógica con el mal”. Así pues, parte de la tradición sobre la última oración 
de Jesús podría haberse asociado tempranamente con el lugar y el mo- 
mento en que Marcos presenta toda la escena de Getsemaní. Ese núcleo es 
lo que quizá indujo a la tradición marcana a insertar en Getsemaní otros 
elementos, configurando así el dramático relato de la oración de Jesús”. 
Los elementos a que me refiero se encuentran en una escena de Juan, al fi- 
nal del ministerio público (12,23.27.28.29) '?. Comprenden la idea de que 


do de la muerte? Como he señalado al comienzo del ANÁLISIS, desde fuera de la fe no 
se veía la actitud de Jesús como encomiable, y desde dentro resultaba espinosa para 
teólogos y predicadores. 

13 Los temas marcanos de la “vela” y el peirasmos son interpretados escatológica- 
mente en el COMENTARIO. Jn 14,30 habla de que viene el príncipe de este mundo. 
(Antes, en 12,31, dentro del contexto de las oraciones paralelas de 12,23-29, el Jesús 
joánico ha anunciado que el príncipe de este mundo va a ser arrojado fuera.) En el 
versículo siguiente (14,31), Juan contiene las palabras “levantaos, vamos” (que origi- 
nariamente podrían haber enlazado con 18,1-3, donde Jesús va al huerto para encon- 
trarse con Judas); son las mismas palabras con que Mc 14,42 concluye la oración de 
Getsemaní para pasar a la aparición de Judas. 

14 Lucas y Juan describen el paraje adonde fue Jesús después de la última cena 
como un lugar en que ya había estado él antes con sus discípulos. En Mc 13 es esa 
zona del monte de los Olivos donde Jesús pronuncia su largo discurso escatológico. 
No es, pues, sorprendente que su última oración fuera asociada con un lugar al que, 
según la tradición, no era la primera vez que él iba. En el COMENTARIO, ya he preve- 
nido contra la tendencia a relacionar Getsemaní solamente con el prendimiento. Véa- 
se Gnilka, Markus, UI, 264. 

15 No intento dar a entender que el emplazamiento de esos elementos en Juan es 
más histórico que el que tienen en Marcos: ambos relatos han experimentado cambios 
en cuanto a la teología y a los eventos narrados 
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ha llegado la hora; una referencia al destino del Hijo del hombre; un eco 
de Sal 42,6-7, con el que Jesús describe su alma como muy triste o angus- 
tiada; una plegaria de Jesús relativa a ser librado de la hora, y una declara- 
ción suya en aceptación del plan o la voluntad de Dios'*. En ambas tradi- 
ciones, pero de modos diferentes, parte de esta plegaria fue asimilada a 
primitivas formas de oración cristianas, sobre todo a las que recordaban las 
oraciones típicas de Jesús, como el padrenuestro. Temas de tal origen es- 
tán reflejados en la última oración de Jesús: Abba (Marcos), Padre (Mar- 
cos y Juan), hágase tu voluntad (Marcos), sea glorificado tu nombre 
(Juan), no nos lleves a la prueba (Marcos), y (probablemente) todas las co- 
sas son posibles para ti. La influencia de Sal 42 y de oraciones cristianas 
primitivas se ha expresado de modo distinto en cada tradición, por lo cual 
cabe conjeturar que es anterior a la formación de ambas. 


Recapitulando, postulo que los primeros cristianos tenían la tradición 
de que, antes de morir, Jesús rogó a Dios en oposición a su destino. No sé 
si ellos conservaban o decían conservar un detallado recuerdo de las pala- 
bras utilizadas en esa oración; lo más probable es que no. Pero relaciona- 
ban la plegaria con la hora y la copa, imágenes que, en la tradición de sus 
dichos, él había usado para describir su destino según el plan de Dios. 
Aquellos cristianos desarrollaron la tradición a la luz de unos salmos ” y de 
unas tradiciones propias que ellos asociaban con el modo de orar de Jesús. 
Cada evangelista (y su tradición antes que él) conoció distintas formas de 
esa tradición '* y la desarrolló de modo diferente antes de acoplarla a su re- 
lato y durante la misma operación. Habrá quienes encuentren demasiado 
vago y alusivo este enfoque de la escena de Getsemaní; pero yo argumen- 
taría que está más en consonancia con la idiosincrasia de los primeros cris- 
tianos y con los límites de nuestros métodos de investigación que los pro- 





16 En la enaltecedora cristología joánica, Jesús se niega a rogar que le sea ahorra- 
da la hora, puesto que el propósito de Dios y el suyo es precisamente llegar a ella. En 
Marcos, la decisión de que pase de él o no la hora es dejada por Jesús en manos del 
Padre. 

1 Mucha oposición ha suscitado la idea apuntada por Dibelius de que el mismo 
reflejo de los salmos dio origen al acontecimiento descrito fcf. Schrage, “Bibelarbeit”, 
27-28; L. Schenke, Studien, 544-45). El hecho de que Hebreos y Marcos/Mateo uti- 
licen diferentes salmos (116 y 45, respectivamente) sugiere que no hubo creación, sino 
desarrollo de una tradición básica. 

is Al hablar de “cada evangelista” pienso sobre todo en Marcos y Juan. No obs- 
tante, aunque Mateo (con bastante aproximación) y Lucas (con mucha libertad) uti- 
lizaron el relato marcano de la oración, probablemente cada uno conocía una tradi- 
ción oral más extensa que la recogida por Marcos. Una tradición de respuesta angélica, 
completamente ausente de Marcos, aparece en Lc 22,43-44; Mt 26,53, y Jn 12,29. 
Véase $8. 
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cesos excesivamente centrados en minucias de estilo y escritura, implícitos 
en algunas teorías de composición descritas anteriormente, en las que hay 
que imaginar el meticuloso entrelazado de expresiones procedentes de dos 
fuentes o la creación de un largo versículo mediante la aportación a él de 
expresiones por parte de cuatro diferentes redactores. Quizá se preguntará 
el lector si, cuando hablo de que cada evangelista desarrolló la tradición 
antes de incorporarla a su evangelio, puedo no pensar en cierta labor de 
preparación minuciosa. Por supuesto, algo de esto debió de implicar tal 
desarrollo; pero, en el caso de Marcos y Juan, no creo que se puedan dis- 
tinguir los pormenores de ese proceso. Creo, además, que las líneas gene- 
rales de lo que pasó antes de los desarrollos específicos correspondientes a 
la etapa de escritura de los evangelios pueden ser discernibles y, realmen- 
te, de mayor importancia. 


Hasta ahora no he tratado sobre la función de la escena de la oración 
de Jesús en relación con los discípulos (su comportamiento en cuanto velar, 
orar, dormir). Hebreos y Juan guardan silencio sobre ello; pero, en Mar- 
cos, constituye al menos la mitad del relato concerniente a esta escena. 
¿Era la reacción de los discípulos parte de una tradición primitiva más ge- 
neral, o surgió de la interacción entre la oración de Jesús y el contexto en 
que Marcos (o sus predecesores) situaron la plegaria? (En la actual secuen- 
cia marcana, los discípulos se han declarado dispuestos a compartir la suer- 
te de Jesús; pero, en el curso de la oración, va quedando claro que tal dis- 
posición no existe.) No veo modo de decidir sobre esta cuestión '. Lo 
indudable es el sentido parenético de los textos concernientes a los discí- 
pulos; se emplean casi a modo de parábola. Confirman la naturaleza para- 
bólica del material sus estrechas afinidades con la parábola escatológica de 


1 Schenke (Studien, 548) piensa que Marcos desarrolló parenéticamente el papel 
de los discípulos, que era premarcano. Pero Barbour (“Gethsemane”) no se cansa de 
subrayar que una advertencia parenética sobre la vela y el peirasmos formaba parte de la 
tradición marcana más primitiva, y Boman (“Gebetskampf”, 262-64) opina que el 
tema del sueño era premarcano y contribuía a situar el desarrollo de la escena en la no- 
che anterior a la muerte de Jesús. Entre quienes apoyan la idea de las dos fuentes, mu- 
chos atribuyen la presencia Pedro, Santiago y Juan al estrato premarcano; en cambio, 
la mayoría de los que argumentan a favor de la fuente única creen que se debe al mis- 
mo Marcos, quien la introdujo a imitación de 5,37 y 9,2. Pero, en opinión de Mohn 
(“Gethsemane”, 197), estas otras dos apariciones de los tres discípulos, lo mismo que 
la referencia a ellos en Getsemaní representan redacción marcana; Linnemann ve crea- 
ción de Marcos sólo 5,37, y Schenke (Studien, 480) afirma que la presencia de los tres 
discípulos tiene poco de histórica. Por su parte, Braumann (Leidenskelch”, 179-81) 
baraja la idea de que los tres son mencionados porque, cuando Marcos escribió su evan- 

elio, ellos ya habían muerto mártires, teoría compartida por E. Y. Stegemann, TZ 42 
(1986) 366-74. Seguramente, su incapacidad de velar aquí con Jesús está en relación 
irónica con sus promesas de Mc 10,38-39 y 14,31. 
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Mc 13,34-37, donde (tres veces) se recomienda velar para evitar ser sor- 
prendidos por el amo, que puede llegar en cualquiera de las varias ocasio- 
nes enumeradas. Esta percepción me induce a unirme a Linnemann en la 
opinión de que el triple descubrimiento de los discípulos dormidos perte- 
nece al estrato más antiguo del relato marcano. Es un ejemplo de la regla 
de tres que funciona en las formas narrativas tradicionales, y no se trata de 
un pastiche de dos fuentes separadas que mencionaban sendos alejamien- 
tos de Jesús para orar. 


Tras la consideración de la escena desde el material de Marcos y Juan, 
dirijamos la atención al muy importante testimonio de Hebreos. 


B. La contribución de Heb 5,7-10 


Una sorprendente porción del debate sobre la escena sinóptica de la 
oración en Getsemaní gira en torno a este pasaje de Hebreos; véase en 
la Bibliografía ($4, parte 22) los artículos de Brandenburger, Braumann, 
Feuillet (“Évocation”), Friedrich, Jeremias, Lescow, Omark, Schille, Stro- 
bel y Trémel. 


1. La oración de Jesús en Hebreos, y sus orígenes 


En Heb 4,14-16, se exhorta a los cristianos a mantener la fe pese al 
tiempo difícil en que viven, pues no tienen un sumo sacerdote incapaz de 
compadecerse de sus flaquezas, sino uno “tentado/probado [peirazein] en 
todo como nosotros, [pero] sin pecado”. Para explicar esa empatía, el au- 
tor insiste (5,5) en que fue Dios quien le otorgó la gloria del sumo sacer- 
docio, no Cristo quien se apropió de ella. Era un ser 


"que, en los días de su carne, habiendo ofrecido plegarias y súplicas con 
fuerte clamor y lágrimas a quien tenía el poder de salvarlo de la muerte, y ha- 
biendo sido escuchado de temor, “aun siendo su Hijo, aprendió obediencia de 

. . . J . 
las cosas que sufrió. "Y habiendo sido hecho perfecto, vino a ser para todos los 
que le obedecen la causa de salvación eterna, "siendo designado por Dios 
sumo sacerdote según el orden de Melquisedec. . 


Un estudio del vocabulario griego de este pasaje muestra que el autor 
de Hebreos no lo compuso a partir de textos de ninguno de los evangelios 
canónicos, como tampoco ningún evangelista compuso su versión de la 
oración de Jesús en el RP a partir de este pasaje. Las palabras que he pues- 
to en cursiva se refieren a significativas acciones realizadas por Jesús o de 
las que él es objeto al afrontar la proximidad de la muerte; sin embargo, 
ninguna de ellas describe nada que haya hecho Jesús o le hayan hecho a él 
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en el RP de ningún evangelio ni, de hecho (a excepción de “sufrir”), a lo 
largo de los distintos relatos del ministerio. (Nota: un verbo relacionado 
con “lágrimas” es empleado por Jesús en Jn 11,35, y el verbo “sufrir” [pas- 
chein] se utiliza en las predicciones de la pasión [Mc 8,31; 9,12] y en la úl- 
tima cena [Lc 22,15].) 


Entonces, ¿qué fuente tuvo el autor de Hebreos para en 5,7-9 hablar 
de la resistencia de Jesús a la idea de la muerte y describirlo a él como per- 
fecto? Muchos estudiosos señalan paralelos con el primitivo himno cristia- 
no de Flp 2,6-11, en especial con 2,8-9, donde se dice de Jesús que se hizo 
obediente hasta la muerte y fue enaltecido por Dios. El himno de Filipen- 
ses y el pasaje de Hebreos comienzan con el pronombre relativo hos (“que”, 
“quien”), una peculiaridad de los himnos contenidos en las epístolas (tam- 
bién Col 1,15). También característica es la adición de frases aclaratorias o 
teológicamente especificativas, que no figuraban en la forma original del 
himno. Según Lescow (“Jesus... Hebrierbrief”, 223, 229), el pasaje de He- 
breos contiene frases de ese tipo, como la dificultosa “y habiendo sido es- 
cuchado de temor”, de 5,7. Si la referencia es a temor reverencial, posible- 
mente esta adición tenía como fin evitar la idea de que no había sido 
escuchada la súplica de Jesús. Friedrich (“Lied”, 107-110) considera la fra- 
se como original, pero opina que “en los días de su carne” es una adición. 
Notables también son los juegos de nombres paralelos “plegarias y súpli- 
cas” y “clamor y lágrimas” de 5,7, que podrían reflejar estilo poético. Cua- 
tro palabras de ese versículo (“plegarias”, “súplicas”, “grito” y “lágrimas”) 
no se encuentran en ningún otro lugar de Hebreos, por lo cual cabe pen- 
sar que aquí se copió algo —por ejemplo, un himno-— tal como estaba com- 
puesto. Existe paronomasia en 5,8 entre “aprendió” y “sufrió” (emathen... 


epathen; véase J. Coste, RechSR 43 [1955] 481-523, esp. 517-22). 


Los himnos judeocristianos primitivos, como los himnos judíos cono- 
cidos por los libros de los Macabeos y los manuscritos de Qumrán, solían 
ser un pastiche de motivos veterotestamentarios (cf. BBM 346-66 sobre 
los himnos del relato lucano de la infancia), y lo mismo puede suceder con 
el pasaje de Hebreos. Boman (“Gebetskampf”, 266) apunta que, en el AT, 
de quien expresa una plegaria vehemente suele decirse que clama a Dios 
(Ex 2,23; Nm 12,13; Jue 3,9) o que derrama lágrimas ante Dios (Jue 
20,26; 2 Sm 12,22; Joel 2,12.17). Muchos creen percibir motivos sálmi- 
cos (abundantes en otros lugares de Hebreos) en 5,7. Dibelius (“Gethse- 
mane”) encuentra influencia del griego de Sal 31,23, donde Dios escucha, 
“a causa de mis plegarias” y de Sal 39,13: “Escucha, Señor, mi súplica y mi 
plegaria, atiende a mis lágrimas”. P. Andriessen (VRT 96 [1974] 286-91) 
muestra que algunas palabras de Heb 5,7 se hallan en Sal 22,24 (“plega- 
ria” y “escuchado”; krauge, “clamor” se emplea en Hebreos, y el verbo kra- 
zein en el griego del salmo). 
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Varios autores han relacionado el pasaje de Hebreos con Sal 116 (= 114- 
15 en la versión griega); y Strobel (“Psalmengrundlage”) ha ido más lejos, 
haciendo ver que la mayor parte del vocabulario de 5,7 se halla diseminado 
a lo largo del salmo: “en los días de” (116,2); “plegaria” (116,1); “lágrimas” 
(116,8); “salvar”; (116,6); “de la muerte” (116,8); “escuchado” (116,1). 
(Nótese que parte de este vocabulario se encuentra en frases que los autores 
antes mencionados consideran adiciones al himno efectuadas con posterio- 
ridad. O es errónea la teoría, o el autor de las adiciones imitó el salmo en el 
que estaba inspirado el himno.) Al final de 116 (vv. 17-19) el salmista da 
gracias a Dios por escuchar sus súplicas y lágrimas y por salvar su vida de los 
lazos de la muerte, y promete ofrecer un sacrificio de alabanza en los patios 
de la casa del Señor en Jerusalén: una preparación no inadecuada para el Je- 
sús de Hebreos que, habiendo sido salvado de la muerte, pasó, como un sa- 
cerdote al estilo de Melquisedec, a oficiar en el santuario del cielo (Heb 
5,10; 8,1-2; 9,12)”. Así pues, no es absurdo conjeturar que la referencia de 
Hebreos a la (escuchada) súplica de Jesús de ser salvado de la muerte pro- 
cede de un primitivo himno cristiano de alabanza, para cuya construcción 
se utilizó un mosaico de temas sálmicos. Entre quienes sitúan el origen del 
pasaje en un antiguo himno se cuentan Brandenburger, Braumann (himno 
bautismal), Friedrich, Lescow, Schille y Strobel. 


2. Hebreos y la oración de Jesús en los relatos de la pasión 


Este pasaje de Hebreos, originado independientemente de los evange- 
lios, ¿arroja luz sobre las presentaciones de la oración de Jesús en los relatos 
de la pasión? Permítaseme resumir esas descripciones evangélicas, ya exa- 
minadas en el COMENTARIO. Previendo que va a ser entregado a la muerte 
a manos de sus enemigos, un Jesús inquieto, triste y angustiado (Mar- 
cos/Mateo) ruega que pase de él la hora (Marcos) o que el Padre aparte de 
él la copa (Marcos, Mateo, Lucas). Según Jn 12,27b-28a, al final del mi- 
nisterio, llegada la hora, Jesús de debate entre si pedir o no al Padre ser sal- 


» Aunque me parecen posibles los paralelos entre Heb 5,7-8 y Sal 116, encuen- 
tro improbable que, como pretende Kiley (“Lord”), Sal 116,4, “Señor, salva mi alma”, 
haya generado la escena marcana de Getsemaní. “Alma” es realmente la única palabra 
compartida por los dos, y esa palabra se encuentra en la cita marcana de Sal 42,6 (?). 
Otros paralelos entre Sal 116 y Marcos propuestos por Kiley, además de exigir imagi- 
nación, no conciernen a la escena de la oración en Getsemaní; p. ej., 116,11 (“Todo 
hombre es falso”) es comparado con la huida de los discípulos; 116,13 (una copa de 
salvación”) se acerca más a la copa de la última cena que a la copa que Jesús no quie- 
re beber en 14,36; 116,15 (“Mucho vale... la muerte de los santos”) se asocia con el 
dinero prometido.a Judas (Mc 14,11). 
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vado de esa hora. Pero, rechazando toda duda, eleva a Dios una plegaria: 
“Padre, glorifica tu nombre”, un estrecho paralelo, en cuanto al sentido, de 
la terminación sinóptica de la súplica acerca de la copa: “Hágase tu volun- 
tad”. En Jn 18,11, en el huerto situado al otro lado del Cedrón, Jesús for- 
mula la pregunta retórica: “La copa que el Padre me ha dado, ¿no voy a be- 
berla?”? En lo tocante a la respuesta del Padre, Marcos/Mateo no recoge 
ninguna, ya sea de palabra o plasmada en acción; pero, habiendo interpre- 
tado el silencio del Padre como una señal de que la hora tiene que llegar, se 
muestra ahora resuelto a afrontarla. Si Lc 22,43-44 es genuino (lo cual me 
inclino a pensar), el Padre respondió enviando un ángel para confortar a Je- 
sús. En Jn 12,28b-29, la respuesta del Padre se produjo mediante una voz 
(la de Dios, confundida por algunos de los presentes con la de un ángel): 
“Lo he glorificado [mi nombre] y lo glorificaré de nuevo”. “Glorificaré” 
consiste en la glorificación de Jesús después de la crucifixión (17,1.4-5). 


Hay en los evangelios otra oración de Jesús antes de su muerte que tam- 
bién merece ser tomada en cuenta para una comparación con Hebreos. En 
Mc 15,34 y Mt 27,46, inmediatamente antes de morir, se describe a Jesús 
clamando en arameo con una gran voz: “Dios mío, Dios mío, ¿por qué [i. 
e., con qué fin] me has abandonado?”, una cita de Sal 22,2. Tan pronto 
como muere, hay un tipo de respuesta, porque se rasga el velo del santua- 
rio del templo y un centurión confiesa que el crucificado es el Hijo de Dios, 
lo cual constituye una señal de que Dios no ha abandonado a Jesús. 


Para poder comparar Heb 5,7-10 con algo de todo esto debemos te- 
ner una idea clara de lo que describe este pasaje. El espacio temporal a que 
alude la expresión “en los días de su carne” está limitado por lo apremian- 
te de la plegaria sobre la muerte y la referencia al sufrimiento: el autor se 
refiere a los últimos días de Jesús, a su pasión. Aunque no es clara la rela- 
ción gramatical de la expresión “de temor”, como tampoco hay certeza so- 
bre si es “de temor (reverencial)” o (librado) de temor (lleno de congo- 
Ja)” ”, parece que aquí se describe una angustiada oración pronunciada en 
voz alta por Jesús y surgida de lo profundo de su humanidad. El autor tie- 
ne en muy elevada estima la divinidad de Jesús (quien, en su opinión, es 
más grande que los profetas, que Moisés y que los ángeles y puede ser lla- 
mado “Dios” [1,8]); por eso establece un fuerte contraste entre Jesús en su 





* Probablemente, antes de la composición del cuarto evangelio, había ahí una 
tradición próxima a la de Marcos sobre la hora y la copa; pero luego fue modificada a 
la luz de la alta cristología joánica, en la que el Padre y Jesús son uno, por lo que ya 
no era tolerable la imagen de Jesús rogando sobre la hora, i. e., pidiendo el cambio de 
unos planes en los que él y el Padre están de acuerdo. 

2 Véase el estudio gramatical del APÉNDICE TH, B. 
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condición de Hijo de Dios y Jesús en su carne afrontando la muerte con 
angustia y rogando apremiantemente ser salvado de ella. Que llegue a la 
obediencia a través ese sufrimiento es una clara indicación de que fue pro- 
bado o tentado a semejanza nuestra (Heb 4,15). Dios escuchó su plegaria, 
por lo cual Jesús fue “salvado” de la muerte. El énfasis que pone Hebreos 
en su sangre y sacrificio da a entender que ser salvado no significa que no 
hubiese tenido que morir”, sino que se le libró de ser conquistado por la 
muerte, como en 2,14. La frase “habiendo sido hecho perfecto” se refiere 
a que, después de la muerte, Jesús entró en el tabernáculo celestial (9,11- 
12) y fue sentado a la derecha de Dios (1,13). Mucho de la misma se- 
cuencia aparece en Heb 2,9: “Vemos a Jesús, quien por un poco de tiem- 
po fue hecho inferior a los ángeles, coronado de gloria y honor porque 
sufrió la muerte”. 


Alcanzada esta visión de Heb 5,7-10, pasemos a enumerar puntos de 
comparación entre este pasaje y las dos oraciones de Jesús del RP descritas 
anteriormente. La primera, por abreviar, será denominada la oración de 
Getsemaní (pese a que ni Lucas ni Juan emplean ese nombre, y aun te- 
niendo presente que Juan sitúa al final del ministerio la plegaria concer- 
niente a la hora); la otra, la oración en la cruz (en un principio, la cita de 
Sal 22,2 en Marcos/Mateo). 


a) Hebreos y la oración de Getsemaní 


» Hebreos habla de Jesús como Hijo; la plegaria sinóptica sobre la copa está 
dirigida al Padre, lo mismo que las consideraciones de Jesús en Juan sobre 
la hora. 

+ Hebreos sitúa la oración “en los días de su carne”, quizá para crear un con- 
traste entre la momentánea flaqueza humana de Jesús y “quien tenía el po- 
der”. Esto cuenta con un paralelo: “El espíritu está dispuesto, pero la carne 
es débil” (Marcos/Mateo). La relación entre los dos pasajes es estrecha si se 
entiende la declaración marcana como surgida de la experiencia que tiene 
Jesús de la debilidad de su propia carne (cf. COMENTARIO), así como Heb 
4,15 habla de que Jesús fue probado porque compartía nuestras “flaquezas”. 

+ Hebreos habla de “lágrimas”; en los evangelios nunca son mencionadas, 
pero Marcos/Mateo presentan a Jesús con el alma “muy triste”, y Jn 12,27 
con el alma “turbada”. s 

+ Hebreos da a entender que Jesús rogó ser salvado de la muerte; el Jesús joá- 
nico se pregunta si debe decir: “Padre, sálvame de esta hora”. Las plegarias 
sinópticas sobre la copa (o la hora) no emplean el verbo “salvar”. 


2 Naturalmente, es posible que Jesús no quisiera morir y rogase en este sentido; 
pero Dios lo salvó de la muerte dándole por medio de ella la victoria. 








ANÁLISIS GENERAL DE LA ORACIÓN DE JESÚS EN GETSEMANÍ 299 


e Hebreos presenta la oración dirigida a quien “tenía el poder” (dynasthaz); 
éste es un verbo empleado en la segunda plegaria sobre la copa de Mt 
26,42, y el afín dynastos aparece en la primera oración de Marcos/Mateo. 

+ Hebreos refiere que Jesús fue escuchado; en el relato lucano hay una res- 
puesta divina, pero Jesús no es librado de la muerte; Juan tiene en 12,28 
una respuesta divina mediante una voz que habla de glorificación, lo cual 
implica la muerte de Jesús. 

» Hebreos emplea la expresión “de temor” para describir el contexto en que 
fue escuchado Jesús, y puede significar que él fue librado de un temor lle- 
no de congoja; en Marcos/Mateo, Jesús está intensamente turbado, pero 
sale de su oración con el ánimo resuelto; en Lucas, un ángel lo conforta. Es 
tentador relacionar Lucas con Heb 2,9: “Vemos a Jesús, quien por un poco 
de tiempo fue hecho inferior a los ángeles, coronado de gloria y honor por- 
que sufrió la muerte”. 

+ Hebreos refiere que Jesús aprendió obediencia de las cosas que sufrió; los 
tres sinópticos lo presentan declarando que se haga lo que Dios quiera. En 
Heb 10,9, la actitud de Jesús se expresa de este modo: “Aquí estoy para ha- 
cer tu voluntad [+heléma]”, la palabra empleada en la oración de Jesús de 
Mt 26,42; Lc 22,42. 

+ Hebreos habla de que Jesús fue hecho perfecto; en Jn 12,28, el Padre dice 
que glorificará Su nombre de nuevo, lo que puede ser conectado con dar a 
Jesús la gloria que tenía antes de que el mundo fuese (17,4-5). 

+ Hebreos, en el contexto introductorio de 4,15, señala que Jesús fue tenta- 
do/probado (peirazeim); los sinópticos sitúan la oración de Jesús en el con- 
texto de la recomendación a los discípulos de orar para que no entren en 
prueba (perrasmos). 


Conviene también notar algunas diferencias importantes. Hebreos habla 
de un “fuerte clamor” con el que Jesús se dirige a Dios, lo cual no ocurre en 
la oración de Getsemaní. En Hebreos, el ruego de Jesús de ser salvado de mo- 
rir es escuchado, seguramente en el sentido de hacerle surgir victorioso de la 
muerte; esto no sucede, al menos de modo claro, en la oración de Getsema- 
ní, pese a la idea de Omark (“Saving”, 43-49) de que puede ser interpretado 
como salvador de la muerte el ángel confortador que aparece en Lucas. La 
respuesta a la plegaria sobre la hora y la copa en los cuatro evangelios confir- 
ma que Jesús tiene que afrontar la muerte; que vaya a ser aniquilado o no por 
ella es una cuestión que no queda de manifiesto. Además, en esta etapa ini- 
cial de la pasión, Jesús realmente no ha aprendido obediencia de las cosas que 
ha sufrido, aunque en Marcos/Mateo lleva camino de hacerlo. 


b) Hebreos y la oración en la cruz 


* Hebreos menciona un fuerte clamor (krauge); Marcos/Mateo, describen a 
Jesús gritando (Loan) sus palabras a Dios con una gran voz (phone). 

» Hebreos, según opinión muy extendida, refleja un salmo como el 116; en 
Mateo/Marcos, las palabras de Jesús son las de Sal 22,2. 
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+ Hebreos refiere que Jesús clamó ser salvado de la muerte; en Marcos/Ma- 
teo, inmediatamente antes de morir, expresa Jesús su impresión de haber 
sido abandonado por Dios, quizá al verse sufriendo una muerte tan espan- 
tosa sin ninguna ayuda aparente. 

+ Hebreos se refiere a Jesús hecho perfecto después de su sufrimiento, es de- 
cir, introducido en el santuario celestial; los sinópticos presentan a Jesús 
justificado después de su muerte mediante el desgarramiento del velo del 
santuario (Marcos/Mateo) y la confesión del centurión (los tres); Juan ha- 
bla de los vivificantes signos de la sangre y el agua que brotan del cuerpo 
muerto aún en la cruz; los cuatro evangelios presentan a Jesús resucitado 
(lo cual, probablemente, es a lo que alude Hebreos con la declaración de 
que fue escuchada su plegaria de que se le salvase de la muerte; cf. 2,9). En 
cuanto al vocabulario de ser hecho perfecto (teleioun) hay paralelos en Jn 
19,28.30, donde se emplea teleioun y telein para describir los últimos mo- 
mentos de Jesús en la cruz mientras lleva a cumplimiento (perfección) las 
Escrituras y consuma la obra que le encomendó el Padre. 

e Hebreos interpreta en otros lugares (9,12; 10,12) el ser hecho perfecto 
como pasar de la muerte en la cruz al tabernáculo del cielo con la propia 
sangre, sin apenas mención de la sepultura entre los muertos (13,20); Juan 
presenta la crucifixión como una etapa en la exaltación del Hijo del hom- 
bre, al pasar Jesús de este mundo al Padre (12,32; 13,1; 17,11). 


Hay también importantes diferencias. La oración de Getsemaní sobre 
la hora/copa se asemeja más que la oración en la cruz a una súplica de ser 
« » . . ” 

salvado de”, aunque, en la quejumbrosa cita de Sal 22,2 desde la cruz está 
implícita la esperanza de que Dios no abandone realmente a Jesús. Si por 
“temor” entiende Heb 5,7-10 un miedo lleno de congoja, entonces este 
texto está más cerca de la oración de Getsemaní que la oración en la cruz. 


En general, en el pasaje de Hebreos hay más semejanzas con la oración 
de Getsemaní que con la oración en la cruz; pero discrepo rotundamente de 
quienes, como Feuillet y Omark, relacionan Hebreos sólo con Getsemaní. 
(Tal enfoque refleja a veces el pensamiento de que la versión marcana de 
Getsemaní posee tal grado de historicidad que todo estudio sobre la plega- 
ria que Jesús hace para ser librado debe tenerla en cuenta.) Más acertada- 
mente, Schille y Brandenburger relacionan Hebreos con ambas plegarias 
evangélicas; pero, a mi juicio, la relación es complicada y, desde luego, no 
de dependencia directa de Hebreos con respecto a lps evangelios, ni de los 
evangelios con respecto a Hebreos. 


3. Desarrollo de las diferentes oraciones de Jesús 
Entre los primeros cristianos existía el recuerdo o la idea de que Jesús 


se resistió y rogó a Dios sobre su muerte inminente. Como he explicado 
en la primera parte de este análisis, la plegaria sobre esa resistencia, expre- 
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sada en términos de la llegada de la hora, de beber la copa y de ser aban- 
donado por Dios, pasó a las tradiciones premarcana y prejoánica. Cada 
tradición desarrolló el tema a la luz de una diferente cristología, y los res- 
pectivos evangelistas continuaron ese desarrollo al insertar los dichos en 
una secuencia evangélica. Marcos, de un modo efectista, situó juntas al co- 
mienzo del RB en el contexto del fallo de los discípulos, plegarias sobre ser 
librado de la hora y de la copa (modificadas mediante la aceptación de la 
voluntad divina), y al final del RP, cuando nadie ha ayudado a Jesús, co- 
locó un quejumbroso grito concerniente a su abandono por parte de Dios, 
formulado con las palabras de Sal 22,2. Esta distribución tiene el efecto de 
alargar la lucha de Jesús relativa a la muerte” y reservar para el momento 
de su expiración la respuesta de Dios, que aclara que todo termina en la 
victoria de Hijo. 


En Juan es el mismo Jesús quien, incluso antes de la última cena, re- 
suelve la cuestión de la hora insistiendo en que no quiere ser salvado de 
ella (12,27); hacia el final de la cena niega que durante la hora el Padre lo 
vaya a dejar solo, aun cuando se dispersen los discípulos (16,32), y después 
de la cena, en el inicio del RB una vez logrado que el grupo llegado para 
efectuar el prendimiento deje marchar a los discípulos, Jesús insiste en que 
no se debe evitar que él beba la copa (18,11). Así pues, a lo largo de la se- 
cuencia se subraya no la lucha, sino la victoria en esa lucha: una victoria 
segura desde el principio porque Dios siempre responde a la plegaria de Je- 
sús, quien dice: “Yo y el Padre somos uno”. 


En Hebreos también se hace uso de la primitiva referencia de que Jesús 
se resistió y rogó a Dios sobre su muerte inminente; pero no utiliza la fór- 
mula de la “hora-copa-abandono” conocida por las tradiciones premarca- 
nas. Lo que se emplea en Heb 5,7 es la fórmula de un primitivo himno 
cristiano que había expresado el tema en el lenguaje del doliente y que- 
jumbroso salmista (p. ej., Sal 116). El discurso relativo a gritar de temor 
al que tiene el poder para ser salvado de la muerte ha sido utilizado por 
Hebreos para subrayar su propia cristología de que Jesús aprendió obe- 
diencia a través del sufrimiento y así compartió la prueba de todos noso- 
tros antes de ir al santuario celestial como adelantado de la salvación he- 
cho perfecto por medio del sufrimiento (2,10; 12,2), como “precursor por 
nosotros” (6,20). 


La relación de estas descripciones evangélicas entre sí y con Hebreos 
proviene de su común dependencia del asunto primitivo: la oposición y 


** Es tentador especular que, en Marcos, la larga lucha al final de la vida de Jesús 
puede ser el equivalente de la prueba de Jesús que Mateo y Lucas ofrecen en forma 
más extensa al comienzo, en las tres “tentaciones” del demonio. 
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oración de Jesús a Dios con respecto a su muerte inminente. Un estudio 
sobre la historicidad debe centrarse en él y no en las presentaciones del 
tema desarrolladas dramática y teológicamente y dirigidas no sólo a referir 
unos hechos, sino también a hacer significativo el tema para la vida de los 
respectivos lectores. El APÉNDICE VIII tratará de un amplio cuerpo de li- 
teratura sobre el conocimiento de Jesús de su muerte inminente. A mi jui- 
cio es sumamente probable, hasta el punto de poder tenerse por cierto, que en 
los últimos días de su vida en Jerusalén, puesto que los dirigentes de su pueblo 
mostraban incesante hostilidad rechazando su proclamación y deseando 
deshacerse de él, Jesús hubiese debatido en oración con Dios sobre cómo se ar- 
ticulaba su muerte en la venida del reino de Dios. La objeción de que ya co- 
nocía él todos los detalles de cómo encajaba su muerte en la victoria será 
convincente para aquellos a quienes su teología permite pasar por alto los 
numerosos indicios neotestamentarios que parecen desmentirlo. La obje- 
ción contraria —que él no podía haber previsto su muerte a manos de sus 
enemigos— será satisfactoria para quienes opinan que toda alusión a las Es- 
crituras (incluidos Jeremías, el Deutero-Isaías y los salmos del justo do- 
liente) pertenece a los primeros cristianos y no a Jesús. Que en esa oposi- 
ción y oración Jesús rogase —o pudiera haber rogado— a Dios que lo librase 
de morir como un malhechor a manos de sus enemigos no escandalizará a 
quienes hayan prestado suficiente atención a la idea de Jesús de que la ve- 
nida del reino de Dios llevaba aparejada una gran lucha con las fuerzas dia- 
bólicas, en cuyo arsenal la muerte había contado hasta entonces como un 
arma poderosa. Heb 2,14 habla de que Jesús vence por medio de la muer- 
te “al que tenía el señorío de la muerte, esto es, al diablo”. 


(La bibliografía para este ANÁLISIS se encuentra en Sá, parte 2%, o en la 
BIBLIOGRAFÍA GENERAL [$3].) 








ESCENA SEGUNDA: 
Jesús es arrestado 
(Mc 14, 43-52; Mt 26,47-56; 
Lc 22,47-53; Jn 18,2-11) 


$12 


Bibliografía de sección: 


El prendimiento de Jesús ($13-16) 


La parte 1? comprende la escena del arresto en general ($13, 14, 16); 
la parte 22 se centra en el episodio marcano de la huida del joven desnudo 
($15). Los estudios generales sobre Jesús en Getsemaní, algunos de los cua- 
les incluyen la escena del arresto, se encuentran en $4, parte 22. La biblio- 
grafía sobre Judas Iscariote puede verse en $25, parte 32, y APÉNDICE IV. 


Parte 12: El arresto de Jesús ($13, 14, 16) 


ARGYLE, A. W., “The Meaning of kath hémeran in Mark xiv 49”, ExpTim (1951-52), 
354. 

BARTINA, S., “Yo soy Yahweh' — Nota exegética a Jn 18,4-8”, SBE 18 (1959), 393-416. 

BELCHER, E W., “A Comment on Mark xiv.45”, ExpTim 64 (1952-53), 240. 

CHARBONNEAU, A., “Tarrestation de Jésus, une victoire d'aprés la facture interne de 
Jn 18.1-11”, ScEsp 34 (1982) 155-70. 

CROSSAN, R. D., “Matthew 26:47-56 — Jesus Arrested”, en E. O. Francis / R. P. Wa- 
llace (eds.), Tradition as Openness to the Future (en honor de W. W.. Fischer; Land- 
ham, MD: University Press of America, 1984) 175-90. 

DEIssMANN, A., “Friend, wherefore art thou come?”, ExpTim 33 (1921-22) 491-93. 

DERRETT, J. D. M., “Peters Sword and Biblical Methodology”, BeO 32 (1990) 180-92. 

DIBELIUS, M., “Judas und der Judaskuss”, en DBG 1, 272-77 (1* ed. 1939). 

Dotve, J. W., “Die Gefangennahme Jesu in Gethsemane. Eine traditionsgeschichtli- 
che Untersuchung”, StEv I, 458-80. 

DROGE, A. J., “The Status of Peter in the Fourth Gospel: A Note on John 18:10-11”, 
JBL (1990) 307-11. 

ELTESTER, W., “Freund, wozu du gekommen bis” (Mt xxv1 50)”, en W. C. van Un- 
nik (eds.), Neotestamentica et Patristica (O. Cullmann Festschrift; NovT'Sup 6; 
Leiden: Brill, 1962) 70-91. 

EmMmET, P B., “St. Mark xIv.45”, ExpTim 50 (1938-39) 93. 

GIBLING, C. H., “Confrontations in John 18,1-27”, Biblica 65 (1984) 210-31. 

GILLMAN, ]J., “A Temptation to Violence: The Two Swords in Lk 22,35-38”, LS 9 
(1982) 142-53. 

HaLt, S. G., “Swords of Offence”, StEv I, 499-502. 


306 ACTO 1 - ESCENA SEGUNDA 


HINGSTON, J. H., “John xvi. 5,6”, ExpTim 32 (1920-21) 232. 

JOUON, P, “Luc 22,50-51: to ous, tou otiou”, RechSR 24 (1934) 473-74. 

KLOSTERMANN, E., “Zur Spiegelsbergs Aufsatz “Der Sinn von eph ho parei in Mt 
26,50”, ZNW 29 (1930) 311. 

KosmaLa, H., “Matthew XxvI 52” — A Quotation from the Targum”, NovT'4 (1960) 
3-5. 

KRIEGER, N., “Der Knecht des Hohenpriesters”, NovT 2 (1957) 73-74. 

LampPE, G. W. H., “The Two Swords (Luke 22:35-38)”, en JPHD 335-51. 

LEE, G. M., “Matthew xxv1.50: Hetaire, eph ho parei”, Exp Tim 81 (1969-70) 55. 

LIMBECK, M., “Stecke dein Schwert in die Scheide...!” Die Jesusbewegung im Un- 
terschied zu den Zeloten”, BK 37 (1982) 98-104. 

MACDONALD, D., “Malchus' Ear”, ExpTim 10 (1898-99) 188. 

MCVANN, M., “Conjectures About a Guilty Bystander: The Sword Slashing in Mark 
14,47”, Listening 21 (1986) 124-37. 

MAzzucco, C., “Larresto di Gesú nel vangelo di Marco (Mc 14,43-52)”, RivB 35 
(1987) 257-82. 

MEIN, P, “A Note on John Xv111.6”, ExpTim 65 (1953-54) 286-87. 

MINEAR, P. S., “A Note on Luke xx11 36”, NovT 7 (1964-65) 128-34. 

NEsTLE, Eb., “Zum Judaskuss”, ZNW15 (1914) 92-93. 

OwEN, E. C. E., “St Matthew XxvV1 50”, 775 29 (1927-28) 384-86. 

Peri, 1., “Der Weggefárhrte”, 2NW78 (1987) 127-31 (sobre Mt 26,50). 

REHKOPE E, “Mt 26,50: Hetaire eph' ho parei”, ZNWS52 (1961) 109-15. 

REYNEN, H., “Synagesthaz, Joh 18,2”, BZNS 5 (1961) 86-90. 

RICHTER, G., “Die Gefangennahme Jesu nach dem Johannesevangelium (18,1-12)”, 
Bibel und Leben 10 (1969) 26-39. Publicado de nuevo en RS] 74-87. 

ROSTOVTZEFE, M., “Ous dexion apotemnein”, Z2NW 33 (1934) 196-199 (Mc 14,47 y 
par.). 

SCHNEIDER, G., “Die Verhaftung Jesu. Traditionsgeschichte von Mk 14.43-52”, 
ZNW 63 (1972) 188-209. 

SCHWANK, B., “Jesus iiberschreitet den Kidron (Joh 18,1-11)”, SuS 29 (1964) 3-15. 

SPIEGELBERG, W., “Der Sinn von eph ho parei in Mt 26,50”, ZNW28 (1929) 341-43. 

SUGGIT, J., “Comrade Judas: Matthew 26,50”, Journal of Theology for Southern Africa 
63 (1988) 56-58. 

SUHL, A., “Die Funktion des Schwertstreichs in den synoptischen Erzáhlungen von 
der Gefangennahme Jesu (Mk 14,43-52; Mt 26,47-56; Lk 22,47-53)”, FGN L, 
295-323. 

VivIaNo, B., “The High Priests Servants Ear: Mark 14:47”, RB 96 (1989) 71-80. 

WILSON, ]. P., “Matthew Xxv1.50: “Friend, wherefore art thou come?”, ExpTim 41 
(1929-30) 334 (respuesta a Deissmann). 

ZORELL, F., “Amice, ad quod venisti!”, VD 9 (1929) 112-16. 


Parte 22: Mc 14,51-52 sobre la huida de un joven desnudo ($15) 


BROWN, R. E., “The Relation of “The Secret Gospel of Mark' to the Fourth Gospel”, 
CBQ 36 (1974) 466-85. 

Cosby, M. R., “Mark 14,51-52 and the Problem of the Gospel Narrative”, Perspecti- 
ves in Religious Studies 11 (1984) 219-31. 

FLEDDERMANN, H., “The Flight of a Naked Young Man (Mark 14,51-52)”, CBQ 41 
(1979) 412-18. 











BIBLIOGRAFÍA DE SECCIÓN: EL PRENDIMIENTO DE JESÚS 307 


FULLER, R. H., “Longer Mark: Forgery, Interpolation, or Oral Tradition”, en Colloquy 
18 of the Center for Hermeneutical Studies (Berkeley, CA: Graduate Theological 
Union, 1976) 1-11. 

GOURGUES, M., “A propos du symbolisme christologique et bauptismal de Marc 
16,5”, NTS 27 (1981) 672-78 (en ref. a Mc 14,51-52). 

GUNDRY, R. H., Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1993) 603-23 (sobre el Evangelio secreto de Marcos). 

JENKINS, A. K., “Young Man or Angel?”, Exp Tim 94 (1982-83) 237-40. 

Knox, J., “A Note on Mark 14,51-52”, en S. E. Johnson (ed.), The Joy of Study (F. C. 
Grand Volume; Nueva York: MacMillan, 1951) 27-30. 

KorsTER, H., “History and Development of Mark's Gospel (From Mark to Secret 
Mark and “Canonical Mark)”, en B. Corley (ed.), Colloquy on New Testament 
Studies (Macon, GA: Mercer, 1983) 35-57. 

MCINDOE, J. H., “The Young Man at the Tomb”, ExpTim 80 (1968-69) 125 (en ref. 
a Mc 14,51-52). 

MEYER, M. W., “The Youth in the Secret Gospel of Mark”, Semeia 49 (1990) 129-53. 

MONLOUBOU, L., “Létonnant destin d'un personnage évangélique”, Chronique. Sup- 
plément au Bulletin de Littérature Ecclesiastique 1 (1984) 25-28. 

NEIRYNCK, E, “La fuite du jeune homme en Mc 14,51-52”, ETL 55 (1979) 43-66. 
Publicado de nuevo en NEvl, 215-38. 

NoLLE, L., “The Young Man in Mk. x1v.51”, Scripture 2 (1947) 113-14. 

Ross, J. M., “The Young Man who Fled Naked”, 1BS 13 (1991) 170-74. 

SAUNDERSON, B., “Gethsemane: The Missing Witness”, Bíblica 70 (1989) 224-33. 

SCHENKE, H.-M., “The Mystery of the Gospel of Mark”, The Second Century 4 (1984) 
65-82. 

SCHNELLBACHER, E. L., “Das Rátsel des neaniskos bei Markus”, ZNW73 (1982) 127- 
35. 

SCROGGS, R. y K. I. Groff, “Baptism in Mark: Dying and Rising with Christ”, /BL 92 
(1973) 531-483, esp. 536-40. 

SMITH, M., Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark (Cambridge, MA: Har- 
vard Univ., 1973) 

—, “Clement of Alexandria and Secret Mark: The Score at the End of the First De- 
cade”, HTR75 (1982) 449-61. 

—, “Merkel on the Longer Text of Mark”, 27K72 (1975) 133-50. 

VANHOYE, A., “La fuite du jeune homme nu (Mc 14,51-52)”, Bíblica 52 (1971) 401- 
6. 

WAETJEN, H., “The Ending of Mark and the Gospel's Shift in Eschatology”, ASTT 4 
(1965) 114-31, esp. 114-21 sobre Mc 14,51-52; 16,5. 





$913 


El prendimiento de Jesús, parte 12: 
Encuentro inicial 


(Mc 14,43-46; Mt 26,47-50; 
Lc 22,47-48; Jn 18,2-8a) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 14,43-46: %E inmediatamente, mientras todavía estaba él ha- 
blando, llega Judas, uno de los Doce, y con él una multitud con espadas y 
palos, de parte de los jefes de los sacerdotes, los escribas y los ancianos. “El 
que lo entregaba les había dado una contraseña, diciendo: “Aquel a quien 
yo bese, él es. Prendedlo y llevadlo seguro”. *Y habiendo llegado, habién- 
dose acercado inmediatamente a él, dice: “Rabí”, y lo besó cálidamente. 
“Pero ellos le echaron mano y lo prendieron. 


MATEO 26,47-50: “Y mientras estaba todavía hablando, he aquí que 
vino Judas, uno de los Doce, y con él una multitud numerosa con espadas 
y palos, de parte de los jefes de los sacerdotes y los ancianos del pueblo. 
*Pero el que lo entregaba les dio una señal, diciendo: “Aquel a quien yo 
bese, él es. Prendedlo”. “E inmediatamente, habiéndose acercado a Jesús, 
dijo: “Salud, Rabí”, y lo besó cálidamente. “Pero Jesús le dijo: “Amigo, eso 
es por lo que estás aquí”. Entonces, habiéndose acercado, ellos echaron 
mano a Jesús y lo prendieron. 


Lucas 22,47-48: “Mientras todavía estaba hablando, he aquí una 
multitud; y el hombre llamado Judas, uno de los Doce, iba delante de 
ellos; y se acercó a Jesús para besarlo. *Pero Jesús le dijo: “Judas, ¿con un 
beso entregas al Hijo del hombre?” 


JUAN 18,2-8A: “Pero también Judas, el que lo entregaba, conocía ese lu- 
gar porque muchas veces había ido Jesús allí con sus discípulos. *Entonces 
Judas, habiendo tomado la cohorte y guardias de los jefes de los sacerdotes 
y los fariseos, llega allí con linternas y antorchas y armas. “Entonces Jesús, 
sabiendo todo lo que iba a sucederle, salió y les dice: “¿A quién buscáis?” 
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Ellos respondieron: “A Jesús el Nazareno”. Él les dice: “Yo soy”. Con ellos 
estaba Judas, el que lo entregaba. “Pues, como les dijo: “Yo soy”, retrocedie- 
ron y cayeron al suelo. "Entonces les preguntó: “¿A quién buscáis?” Pero 
ellos dijeron: “A Jesús el Nazareno”. “Respondió Jesús: “Os dije que yo soy”. 


COMENTARIO 


Como consta en la lista de contenido, la escena del arresto está aquí 
dividida en tres partes. La parte 12 ($13), después tratar acerca de lo refe- 
rido previamente sobre Judas en cada evangelio, se ocupa de su llegada 
junto con los que van a efectuar el prendimiento. Para identificar a Jesús, 
el Judas sinóptico se acerca y lo besa; en la versión joánica, más amplia, Je- 
sús se identifica a sí mismo y, momentáneamente, incapacita para actuar a 
los que han venido a arrestarlo. La parte segunda ($14) trata de una serie 
de incidentes que suceden después de haber sido apresado Jesús en Mar- 
cos/Mateo e inmediatamente antes del apresamiento en Lucas y Juan. De 
ellos, los más prominentes son el corte de la oreja al sirviente y la reacción 
de Jesús y su cita de la Escritura dirigiéndose al grupo llegado para el arres- 
to. La parte 3% ($15) está dedicada a un desconcertante lance sólo referido 
en Marcos: el de un joven que, después de haber intentado seguir a Jesús, 
huye desnudo. En S16 se ofrecerá un ANÁLISIS conjunto de las tres partes, 
cuya composición será sometida a examen. La bibliografía de sección rela- 
tiva al arresto se encuentra en $12. 


En cuanto a la parte 12, cuyo estudio comienza en este punto, tiene 
sus subsecciones enumeradas en pp. 10-11, supra. 


Descripción previa de Judas en cada evangelio 


En el tomo II de esta obra, en el APÉNDICE IV, someteré a examen la 
figura de Judas, el significado de “Iscariote” y los posibles motivos de este 
personaje para actuar en contra de Jesús. Aquí voy a ocuparme de lo que 
cada evangelista ha dicho ya a sus lectores, para hacer inteligible la acción 
de Judas en esta escena. 

Marcos. En 14,1-2, Marcos declara que los jefes de los sacerdotes y los 
escribas están tratando de echar mano a Jesús para matarlo, aunque con 
cautela, por miedo a que el pueblo provoque disturbios durante la fiesta. 
Poco después (14,10-11) Marcos informa de que Judas Iscariote, uno de 
los Doce, va a ver a los jefes de los sacerdotes para entregarlo. Supuesta- 
mente, esa visita no tiene su origen en una inspiración momentánea; pero 
se deja al lector conjeturar cómo se enteró Judas de que los jefes de los sa- 
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cerdotes estaban buscando colaboración, puesto que su deseo de evitar dis- 
turbios les impedía solicitar ayuda públicamente. Marcos no menciona 
ninguna razón por la que Judas quiera entregar a Jesús. Eso sí, la reacción 
de los jefes de los sacerdotes a su ofrecimiento es alegrarse, naturalmente, 
y prometer darle dinero. No se especifica la cantidad, ni se llega a decir si 
realmente hubo recompensa, si bien así parece indicarlo el más probable 
sentido de apechei en 14,41 (APÉNDICE III, A). La escena concluye con la 
búsqueda por Judas de la ocasión oportuna para entregar a Jesús. En la úl- 
tima cena (14,18-21), Jesús anuncia: “Uno de vosotros [los Doce], que 
come conmigo, me entregará”. En respuesta al “¿soy yo”?, formulado suce- 
sivamente por los discípulos, Jesús especifica que es uno de los Doce, que 
moja pan con él en el mismo plato, y advierte que a esa persona más le val- 
dría no haber nacido. (He puesto en cursiva las expresiones que tienen en 
común Marcos, Mateo y Juan; y una variante de la primera está en Lucas.) 
Nótese que el Jesús marcano nunca menciona quién es el traidor. De he- 
cho, en la cena sinóptica no se nombra a Judas, por lo cual tampoco hay 
en ella indicación de su salida del cenáculo. En principio, cuando más ade- 
lante llega Judas con la gente encargada de arrestar a Jesús, el lector puede 
extrañarse de que este discípulo no haya acompañado a los otros en su des- 
plazamiento con Jesús a Getsemaní, puesto que 14,26 da la impresión de 
que todos los participantes en la cena fueron al monte de los Olivos. Ade- 
más, al no indicar Marcos que Jesús haya estado allí antes, no se entiende 
cómo supo Judas dónde encontrarlo. 


Sí, hay incongruencias; pero no debemos darles excesiva importancia. 
A los lectores corrientes del ágil relato marcano nunca se les ocurriría plan- 
tearse las cuestiones que acabo de apuntar; y si algún antecesor lejano de 
los modernos expertos en estudios bíblicos hubiese señalado estos puntos, 
ellos habrían buscado explicaciones plausibles con que cubrir las lagunas. 
Seguramente, esto mismo es lo que hicieron Mateo y Lucas al escribir sus 
respectivas versiones del relato de Marcos, en las que aparecen subsanados 
algunos de esos fallos. Cabe también imaginar que un personaje enigmá- 
tico e ignominioso como Judas daría pábulo a la imaginación de los cris- 
tianos y originaría cuentos populares. (La muerte que se le asigna en Mt 
27,3-10, y que analizaremos en $29, no es sino una de las tres referidas por 
los primeros cristianos.) Por tanto, quizá Mateo y Lucas se sirvieron de 
otra información popular, así como de sus propias conjeturas, para corre- 
gir las imperfecciones de Marcos. Pero debemos ser conscientes de que esa 
otra información no necesariamente correspondía a los hechos: muy po- 
cos datos ciertos debían de saberse de este hombre. 


Mateo. Este evangelista introduce algunos cambios en la información 
tomada de Marcos sobre la entrevista de Judas con los jefes de los sacer- 
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dotes anterior a la cena. En Mt 26,3-5 encontramos a los ancianos del 
pueblo (en lugar de los escribas marcanos) planeando con los jefes de los 
sacerdotes el modo de actuar contra Jesús, y se nos dice que estaban reu- 
nidos en la aule (“palacio, sala, patio”) del sumo sacerdote Caifás. Mateo 
nos llevará de nuevo a esa 4ulé al narrar la comparecencia de Jesús ante el 
mismo Caifás (no mencionado por su nombre en Marcos) para ser juzga- 
do y al referir las negaciones de Pedro (26,57-58.69). Mateo (26,14-16) 
añade el dato de que Judas recibió en pago treinta monedas de plata. En- 
contraremos más sobre ello como motivo escriturístico en 27,3, cuando 
Mateo (y sólo él) haga un inciso en el RP para narrar la muerte de Judas. 
En 26,21-25, Mateo va más allá de lo que dice Marcos en el relato de la 
última cena. Al preguntar también Judas: “¿Soy yo, Rabí?”', Jesús respon- 
de: “Tú lo has dicho”. Ahora el lector ha sido informado no sólo de que 
Jesús sabía quién era el traidor, sino también de que ¡Judas sabía que Jesús 
lo sabía! Una pincelada tan oportuna en el aspecto dramático como en el 
cristológico. 


Lucas. En el material correspondiente a los sucesos inmediatamente 
anteriores a la cena, Lc 22,2 sigue a Marcos de cerca y lo supera en conci- 
sión al narrar la confabulación de los jefes de los sacerdotes y los escribas 
contra Jesús. Sin ningún intermedio”, Lc 22,3-6 presenta una forma adap- 
tada de la visita de Judas a los confabulados. Lucas habla de dinero, pero 
sin especificar la cantidad (véase también Hch 1,18). La principal adición 
lucana tiene como fin explicar que Judas fue a ver a los jefes de los sacer- 
dotes y a los stratégo (“capitanes [del templo]”) porque Satanás había en- 
trado en él. En la última cena, Lc 22,21-23 sigue de cerca a Marcos, aun- 
que, una vez más, concisamente. Omite el “¿soy yo?” de los discípulos y la 
referencia a mojar pan en el mismo plato, pero conserva la declaración de 
que Jesús será entregado por uno de los que están con él a la mesa. En esta 
reducción puede estar reflejada una vez más la tendencia de Lucas a difu- 
minar los recuerdos desfavorables de los Doce. Como en Marcos, Judas no 
es mencionado por su nombre en la cena ni al hablar de su marcha. 


Juan. Cualquier comparación entre lo que dice Juan sobre Judas y lo 
que sobre él dicen los sinópticos se complica adicionalmente por la dis- 


* 


' Mateo hace una distinción entre Judas, que llama a Jesús “Rabi”, y los otros, que 
lo llaman “Señor”: “Rabí” no es un tratamiento que deban emplear los discípulos 
(23,7-8). Todo esto va más allá del “¿soy yo?” marcano. 

? Entre la confabulación (Mc 14,1-2) y el ofrecimiento de Judas de participar en 
ella (14,10-11), Marcos intercala el relato de la unción de Jesús (14,3-9). El arreglo 
que presenta Lucas es un ejemplo de su capacidad para ofrecer una versión más orde- 
nada que las anteriores a la suya (cf. 1,1.3). 
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persión de los paralelos joánicos. Entre la conspiración de los sacerdotes 
dos días antes de Pascua y la llegada de Judas para ofrecer sus servicios in- 
mediatamente antes de esa fiesta, Mc 14,3-9 y Mt 26,6-13 insertan el re- 
lato sobre una mujer unge la cabeza de Jesús con un perfume muy caro. 
En tal escena, “algunos” (Marcos) o los discípulos (Mateo) se quejan de lo 
que eso tiene de despilfarro, pero Jesús explica que ella ha ungido su cuer- 
po para la sepultura. Juan sitúa su paralelo (12,1-8) seis días antes de Pas- 
cua, después de haber descrito cómo los jefes de los sacerdotes y los fari- 
seos, reunidos con el sanedrín, planean dar muerte a Jesús, a instigación 
de Caifás (11,47-53)?. Cuando María, la hermana de Marta y Lázaro, 
unge los pies a Jesús, es Judas Iscariote el discípulo que protesta. El evan- 
gelista explica la razón de ello: “Dijo esto no porque le importasen los po- 
bres, sino porque era un ladrón. Guardaba la bolsa del dinero y sustraía de 
lo que se echaba en ella”. La única mención joánica de dinero en relación 
con Judas es ésta, referente a sustracción habitual y no a dinero recibido 
de los jefes de los sacerdotes en pago de una traición. Así ofrece Juan una 
mala imagen de Judas y hace menos sorprendente su comportamiento in- 
mediato. 


Judas es mencionado dos veces en la cena joánica. Al comienzo (13,2) 
se nos dice que el demonio ya ha puesto en el corazón de Judas, hijo de 
Simón el Iscariote, el propósito de entregar a Jesús. Esta explicación de la 
conducta de Judas fue anticipada en Jn 6,70-71, al decir Jesús que uno de 
los Doce era un diablo y aclarar el evangelista que de quién de ellos se tra- 
taba. Aquí, Juan se aproxima a Lucas (22,3), quien antes de la cena habla 
de la entrada de Satanás en Judas, llamado Iscariote, y ambos reflejan pro- 
bablemente una visión popular cristiana del traidor como instrumento de 
la acción diabólica. Más adelante, en la cena, Jn 13,18-30 ofrece un rela- 
to de la predicción por Jesús de la traición mucho más extenso que cual- 
quiera de sus correspondientes sinópticos. Además de una declaración ora- 
cular de Jesús sobre uno que come su pan y alza el talón contra él 
(acomodada a Sal 41,10%) hay una petición de Simón Pedro al discípulo 
amado, y luego una pregunta de éste, respecto a quién es el discípulo alu- 
dido. Jesús identifica al traidor mojando un bocado de pan en el plato y 
dándoselo a Judas. “Y entonces, después del bocado, entró Satanás en ese 
hombre” (12,27). Juan informa de que Jesús dijo a Judas que hiciera pron- 


? Pese a las diferencias de tiempo con respecto a la Pascua, tanto Marcos como 
Juan narran la escena de la unción después de que los jefes de los sacerdotes y sus alia- 
dos han decidido sobre la muerte de Jesús. 

í Glasson (“Davidic”) señala que Sal 41 lleva por título “Salmo de David”, por lo 
cual la perfidia descrita en él debe ser entendida como una referencia a Ajitófel, que 
para Mateo sirve como prefiguración de Judas. 
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to lo que iba a hacer, y Judas salió y su sumió en noche. En un nuevo in- 
ciso, el evangelista explica que ninguno de los otros entendió las palabras 
de Jesús porque pensaban que estaba diciendo a Judas que sacara de la bol- 
sa común para hacer frente a algún gasto. Aquí, conociera o no Juan el re- 
lato de Marcos, quedan cubiertas muchas de las lagunas en la conducta del 
Judas marcano, incluida su salida del cenáculo. (Sin embargo, Juan crea 
una nueva laguna: como no ha dicho nada acerca de los contactos de Ju- 
das con los jefes de los sacerdotes, el lector se maravilla de la rapidez con 
que aquella noche pudo reunir una cohorte romana y un grupo de guar- 
dias de los jefes de los sacerdotes y los fariseos.) ¿Cuánto de lo que contri- 
buye a hacer más ágil el relato de Juan representa recuerdo histórico, y 
cuánto es atribuible a unas mejores dotes narrativas? ¿Era Judas realmente 
el tesorero de la comunidad de los que seguían a Jesús, o esta descripción 
está destinada a proporcionar el contexto para la denigración popular de 
Judas como ladrón? Lo cierto es que no hay base para tanto escepticismo, 
pese a que tampoco es posible la certeza a este respecto. 


La llegada de Judas 
(Mc 14,432.44a; Mt 26,472.48a; Le 22,47; Jn 18,2) 


En la versión joánica de la escena en el huerto situado al otro lado del 
Cedrón, al que Jesús ha ido después de la cena, él no ha pronunciado pa- 
labra alguna, ni siquiera en oración. Por eso se tiene la impresión de que 
el Jesús joánico, que ha enviado a Judas fuera del lugar de la cena a hacer 
pronto lo que iba hacer, ha venido a este lugar, bien conocido por el dis- 
cípulo traidor, para encontrarse con él y con las fuerzas hostiles acompa- 
ñantes. Reynen (“Synasgesthai”) opina que el verbo utilizado en Jn 18,2 
implica que, con frecuencia, Jesús había congregado a sus discípulos en ese 
lugar y estado allí con ellos; véase synagesthai en Hch 11,26. En los sinóp- 
ticos, aunque Jesús ha predicho que va a ser traicionado por uno de los 
Doce (por Judas en Mateo), hay un toque artístico de sorpresa en la llega- 
da de Judas mientras Jesús está aún hablando, sobre todo porque no se ha 
dicho que Judas haya abandonado el lugar de la cena, en cuyo caso no ha- 
bría ido con los otros discípulos a Getsemaní. 


> 


Mateo deja percibir una progresión lógica en los verbos empleados en 
26,45.46.47. De la hora y del que va a entregar a Jesús se dice que “está 
cerca” (éggiken); ahora se dice de Judas que ha “venido” (elthen). La se- 
cuencia de Marcos en 14,41.42.43 es más irregular: la hora ha “venido” 
(elthen); el que lo entrega “está cerca” (¿ggiken); Judas “lega” (paraginetas). 
Pero, en ambos evangelios, la aparición de Judas lleva a cumplimiento las 
palabras con que Jesús finaliza la escena de la oración: “Mirad, el que me 
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entrega está cerca”. Marcos pone de relieve ese cumplimiento utilizando 
euthys (“inmediatamente”), palabra a la que es tan aficionado (cuarenta y 
una de sus cincuenta y tres apariciones en el NT son marcanas). Mateo in- 
serta un ¿deou (“mirad”), ofreciendo así una secuencia de tres versículos, 
cada uno de los cuales contiene esa voz. Tal técnica subraya la idea de que 
la llegada de Judas en 26,47 marca el comienzo de la hora que “estaba cer- 
ca” en 26,45. También Lucas tiene un ¿dou; pero dirige inmediatamente la 
atención sobre la multitud, no sobre Judas como en Marcos”. De hecho, 
en Lucas, al ser interrumpido por esta llegada, Jesús no estaba hablando 
del traidor, como en Marcos/Mateo, sino mandando orar a sus discípulos 
a fin de que no entrasen en prueba. Para Lucas, la presencia actual de la 
multitud es una clara señal de que la gran prueba comienza. 


En los cuatro Evangelios, una expresión identifica a Judas en el inicio 
de esta escena del arresto: “uno de los Doce” (sinópticos) o “el que lo en- 
tregaba” (Juan*). Algunos especialistas (p. ej., K. G. Kuhn, “Jesús”, 261) 
que suponen que el RP preevangélico empezaba en un principio con el 
arresto (quizá precedido tan sólo de una noticia geográfica, ahora integra- 
da en las escenas de la anterior llegada y de la oración), piensan que, en ese 
RP original, ésta era la primera vez que se mencionaba a Judas, lo cual 
obligaba a identificarlo para los lectores. En particular, “el hombre llama- 
do [ho legomenos| Judas” podría apuntar en tal dirección, puesto que, 
cuando Lucas emplea esta expresión griega en otros lugares (Lc 22,1 y Hch 
3,2) introduce algo a los lectores. En cuanto a los usos anteriores de “uno 
de los Doce”, Schneider (“Verhaftung”, 196) ve Mc 14,10.20 como deri- 
vaciones regresivas de la identificación aquí presente. Sin embargo, debe- 
mos ser prudentes al considerar esta tesis. Puesto que “uno de los Doce” es 
una designación de Judas utilizada en los cuatro evangelios, hay razón para 
considerarla premarcana. Pero, por otro lado, cabe dudar que fuera utili- 
zada sólo para Judas. ¿Por qué no se habría aludido de este modo a otros 
miembros del grupo? En los sinópticos, fuera de las listas de los Doce, la 
designación “uno de los Doce” ha sido aplicada hasta aquí a Judas en cada 


? Puesto que Mateo y Lucas utilizan aquí ¿dou de modo diferente, el hecho de 
ambos coincidan en emplear esa palabra frente al euthys marcano no tiene especial im- 
portancia. ldou es frecuente en Mateo (61 veces) y en Lucas (56), pero no en Marcos 
(8). La tesis de Doeve (“Gefangennahme”, 462) de que Mateo y Lucas traducen en 
este caso un hd arameo que Marcos omitió es un ejemplo de postulación innecesaria 
de un original semítico. Lo que sucede, en concreto, es que Mateo sigue aquí de cer- 
ca a Marcos, pero mejorando la frase inicial marcana, larga en exceso y más bien tor- 
pe en el aspecto gramatical. 

* Previamente, Juan identificó seis veces a Judas con aquel que iba a entregar a Je- 
sús (6,64.71; 12,4; 13,2.11.21); pero véase “uno de los Doce” en 6,71 y “uno de sus 
discípulos” en 12,4. 
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referencia a él, excepto en Mt 26,25 (donde “los Doce” aparece en el con- 
texto: 26,20). ¿Pueden constituir todos estos casos derivaciones regresivas 
de una primitiva identificación presente este punto? Tengamos en cuenta 
que, de las nueve apariciones de la expresión en el NT, ocho corresponden 
a Judas y una a Tomás (Jn 20,24). Entiendo que, ya en la tradición, esta 
designación fija reflejaba la consternación cristiana de que Jesús hubiera 
sido traicionado por uno de los Doce que él mismo había elegido (cf. Di- 
belius, “Judas”, 272). Seguramente, la expresión funcionaba no como 
identificación, sino como nota amarga, al igual que sucede ahora en Mc 
14,43 (y par.), conforme a dos usos anteriores de ella en el cap. 14. 


El grupo llegado para efectuar el arresto 
(ME 1.436: Mt 56.47b: [Lc 22,52]; Jn 18,3) 


Los sinópticos hablan de una multitud (“numerosa”, añade Mateo) 
llegada con Judas. Mateo ha empleado antes el adjetivo “numeroso” (8,18; 
15,30; 19,2), pero para muchedumbres favorables a Jesús. En el APÉNDI- 
CE V pasaré revista al variado vocabulario que utilizan los evangelistas para 
referirse a los grupos (multitud, gente) y a las autoridades judías hostiles; 
pero aquí voy a centrarme en cómo describe cada evangelista sinóptico a 
los componentes de la multitud y en la imagen joánica de los soldados 
y los guardias. 


La descripción de Marcos es seguida de cerca por Mateo. Muchos estu- 
diosos tienen la impresión de que estos dos evangelistas hablan de que una 
chusma armada ha llegado “con” (meta) Judas. Tal impresión debe ser mo- 
dificada, ya que en el texto se indica que la multitud viene “de parte de” 
(para en Marcos; apo en Mateo) de las autoridades judías que componen 
el sanedrín. No se trata, pues, de un tropel de exaltados, ni nada da a en- 
tender que el arresto nocturno fuera ilegal. Para los lectores de Marcos no 
es una sorpresa ver como promotores del prendimiento a los jefes de los 
sacerdotes, a los escribas y a los ancianos: Jesús lo había anunciado ya en 
8,31, y dos de esos grupos tramaron con Judas en 14,1-2.107. Podrá pa- 
recer que la actuación de ahora ha sido organizada con una rapidez sor- 
prendente; pero su precipitación y nocturnidad concuerdan con el deseo 
de prevenir cualquier tumulto durante la fiesta (Mc 14,2). Bickermann 
(FUtilitas”, 172-74) advierte de que quizá estamos leyendo “multitud” sin 


7 Tampoco para los lectores de Mateo: cf. 16,21; 26,3.14. Con respecto a la omi- 
sión de “escribas” en esta parte del texto mateano y sobre la especificación “ancianos 
del pueblo”, véase APÉNDICE V. 
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tener suficientemente presente que, en el Imperio, toda la comunidad era 
responsable del mantenimiento del orden. Dándose circunstancias de in- 
seguridad por bandidaje (Mc 14,48 y par.), el sanedrín estaba facultado 
para reclutar gente a la fuerza y proporcionarles armas para la ocasión. En 
todo caso, “chusma” o “tropel” es una interpretación excesiva. 


¿Qué aportan de claridad a la imagen del arresto las armas mencionadas 
en Marcos/Mateo? El griego machaira, aunque puede designar un cuchillo 
grande, normalmente significa “espada”; y Mt 26,52 indica que la ma- 
chaira empuñada para cortar la oreja del sirviente salió de una funda o val- 
na. Ello induce a pensar en armas militares o paramilitares. Xy/os puede ha- 
cer referencia a muy diversos objetos de madera; en este caso se trataría de 
porras, garrotes o palos, armas propias de una “policía de calle”*. Mar- 
cos/Mateo no ofrecen ningún indicio de la presencia de un grupo militar 
o policial regular en Getsemaní, si bien veremos hyperetai (guardias, 1. e., 
auxiliares de los sacerdotes con funciones policiales) cuando Jesús sea con- 
ducido ante el sumo sacerdote para ser interrogado (Mc 14,54; Mt 26,58). 
Cabe suponer que el “sirviente [doulos] del sumo sacerdote” que sufre la 
amputación de la oreja (en los cuatro evangelios) es concebido por Mar- 
cos/Mateo como miembro de la multitud relacionada con los jefes de los 
sacerdotes. 


La descripción de Lucas causa una impresión diferente. El tercer evan- 
gelista menciona a la multitud antes que a Judas; esto puede responder a la 
lógica lucana, puesto que se percibe antes una multitud que a un indivi- 
duo. A un mayor orden en la descripción cabe atribuir la declaración de 
que Judas venía delante de ellos (haciendo de guía en Hch 1,16). No hay 
mención de armas. En un momento posterior de la escena lucana (22,52), 
Jesús se dirige a los “jefes de los sacerdotes y capitanes [stratégoí] del tem- 
plo y ancianos que habían llegado contra él”. Una vez más remito al lector 
al APÉNDICE V, para un estudio acerca de estas autoridades, incluidos los 
“capitanes”, que, en el RB son privativos de Lucas. Ésta es la única vez que 
el tercer evangelio hace una tríada de esos grupos (pero véase Hch 4,1-3 y 
4,5). Normalmente, contra Jesús o los cristianos aparecen emparejados los 
jefes de los sacerdotes y el capitán o capitanes (del templo)”, mientras que 
la tríada del sanedrín está compuesta de “los jefes de los sacerdotes, los es- 
cribas y los ancianos” '”. Sabemos que estos grupos han planeado la muer- 


* Pero Blinzler (Trial, 70-72) señala un caso de Josefo (Guerra 2.9.4; $176) en 
que soldados romanos estaban armados con porras de madera. 

? Le 22,4; Hch 4,1; 5,24. 

1» Le 22,66; 9,22; 20,1; cf. Hch 6,12 y 7,1. 
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te de Jesús (Lc 22,4) y que, por tanto, le son extremadamente hostiles; sin 
embargo, su presencia como integrantes de la totalidad o parte de la mul- 
titud llegada para el arresto elimina la imagen de una muchedumbre con- 
fusa y desordenada. En los tres sinópticos, Jesús se encara con los que van 
a arrestarlo, preguntándoles por qué han salido contra él con espadas y pa- 
los, como si tratase de un bandido. En Marcos/Mateo, las espadas y los 
palos ya han sido mencionados al comienzo (lo cual puede ser una prepa- 
ración redaccional para esas palabras de Jesús). Lucas, en cambio, sólo en- 
tonces menciona la presencia de tales armas; pero, puesto que entre aque- 
llos a los que el Jesús lucano se dirige en esos términos hay capitanes del 
templo que supervisan el orden, las espadas y los palos sugieren menos que 
en Marcos/Mateo la llegada de una patulea. En cierto sentido, la versión 
de Lucas, con su multitud en parte consistente en los capitanes del templo, 
forma un puente entre el relato de Marcos/Mateo, con su simple muche- 
dumbre, y el de Juan con su grupo de soldados y guardias. 


La descripción de Juan de los llegados para efectuar el prendimiento 
empieza con la frase “entonces Judas, habiendo tomado la cohorte”. Pro- 
bablemente, no se quiso dar a entender con el verbo “tomar” que Judas tu- 
viera autoridad sobre la cohorte (pese a la opinión de Winter, On the Trial, 
62), puesto que en 18,12 se mencionará la presencia de un jefe. Más bien 
significa que Judas se ha puesto al frente al grupo de soldados como guía 
(BAGD, 464"; BDE 418"). En realidad, dentro de la escena, la presencia 
de Judas es pasiva: simplemente “está” con los encargados de llevar a cabo 
el arresto. Aunque el término griego speira traduce a veces el latino mani- 
pulus (doscientos soldados), normalmente se emplea para designar la co- 
horte romana (seiscientos hombres: la décima parte de una legión). Indi- 
cio de que Juan piensa en lo segundo es el título de chiliarchos asignado al 
jefe de los soldados en 18,12, el nombre griego normal para el tribunus mi- 
litum, que mandaba una cohorte. (Quienes reducen la cohorte a un ma- 
nípulo, tendrían que reducir también el grado del jefe.) Algunos autores 
han apuntado la idea de que Juan podía estar pensando en una fuerza ju- 
día, en vez de romana”. Pero el evangelista distingue claramente estos sol- 
dados, para los que emplea la terminología romana, de los guardias pro- 
porcionados por “los jefes de los sacerdotes y los fariseos” (18,3) o “de los 
judíos” (18,12): una distinción indicativa de que l+*cohorte no es judía ni 
está bajo el mando directo de autoridades judías. Pero más adelante, en 
$31, n. 64, haré la advertencia de que las tropas a las órdenes del prefecto 


'" Blinzler, Trial, 64-70; Benoit, Passion, 46. Se puede recurrir a los LXX (Jdt 
14,11; 2 Mac 8,23) y a Josefo (Guerra 2.1.3; $11; Ant. 17.9,3 $215), donde se em- 


plean términos militares romanos para tropas no romanas. 








ENCUENTRO INICIAL 319 


de Judea no eran legionarios de los mejor preparados, ni necesariamente 
romanos de origen; muchos de ellos serían reclutas de la región siro-pales- 
tina. Al parecer de algunos especialistas, la utilización de seiscientos solda- 
dos para arrestar a Jesús hace sumamente inverosímil el relato joánico ”. Si 
se postula la existencia de una tradición subyacente a esto, es fácil conje- 
turar que podemos tener aquí el recuerdo (confuso) de una speira que Mc 
15,16 y Mt 27,27 sitúan en el pretorio de Pilato cuando toda la cohorte 
es llamada a presenciar el escarnio y flagelación de Jesús. 


Juan menciona un segundo grupo entre los llegados para llevar a cabo el 
arresto, los hypéretai “de [ek; cf. el marcano para y el mateano apo] los je- 
fes de los sacerdotes y los fariseos”, también identificados como “de los ju- 
díos” en 18,12 *?. Aunque ésta es la última referencia de Juan a los fariseos 
(cf. APÉNDICE V) y, por tanto, no son nominalmente activos en el RP, no 
debemos subestimar la importancia psicológica de esta referencia, que co- 
necta el arresto de Jesús con intentos previos de “los jefes de los sacerdotes 
y los fariseos” de prender a Jesús por medio de “guardias” y con la decisión 
de su sanedrín de llevar a cabo el arresto (7,32.45; 11,47.57). Probable- 
mente, desde el punto de vista de los lectores que habían vivido la histo- 
ria de la comunidad joánica, los fariseos eran los principales oponentes en 
las sinagogas en la época de composición del evangelio. La combinación 
“los jefes de los sacerdotes y los fariseos” constituía un medio de yuxtapo- 
ner los enemigos de Jesús y los enemigos de la comunidad. Desde un pun- 
to de vista histórico, en tiempos de Jesús había seguramente escribas afi- 
nes a los fariseos entre los miembros del sanedrín; pero no hay modo de 
saber si Juan alude a ello de manera intencionada. 


Aunque hyperetés (literalmente, “sub-remero”) puede referirse a una 
amplia variedad de sirvientes y subalternos (como en 1 Cor 4,1; Hch 13,5; 
26,16), su uso neotestamentario está relacionado la mayor parte de las ve- 
ces con situaciones que en que de algún modo entra la actividad policial '*. 


1 Hch 23,23 habla de casi quinientos soldados asignados a la conducción de Pa- 
blo a Cesarea; pero esto es comprensible como medida de protección contra una em- 
boscada que se había planeado. 

1% Los manuscritos varían en cuanto a la inserción de “de los” antes de “fariseos” 
(como en Jn 7,32; 11,47.57) o su omisión (7,45). La presencia de esa locución podría 
deberse al deseo de evitar la impresión de que los jefes de los sacerdotes y los fariseos 
(a menudo enfrentados) formaban un solo grupo. Josefo (Vida 5; $21) los menciona 
Juntos pero como grupos distintos. 

14 En Mt 5,25, el juez entrega un culpable al guardia. En Hch 5,22.26, los guar- 
dias son enviados en busca de los apóstoles al lugar donde se les supone encarcelados 
y luego van con el capitán del templo a arrestarlos allí donde realmente están. Josefo 
(Ant. 4.8.14; $214), basándose en el AT, habla de “guardias de los [ek] levitas” asig- 
nados a jueces locales para ejecutar sus resoluciones. 
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Blinzler (Trial, 62-68; Prozess, 126-28) establece una clara distinción en- 
tre dos grupos relacionados con esa actividad: a) los levitas del templo O 
policías que mantenían el orden dentro del recinto del templo y que sólo 
en grandes crisis eran utilizados fuera, y b) los agentes judiciales a disposi- 
ción del sanedrín para realizar labores policiales cuando era necesario. 
Cabe dudar de que los evangelistas conociesen las funciones de unos y de 
otros de un modo preciso (suponiendo que tal precisión existiese en tiem- 
pos de Jesús); pero Blinzler tiene seguramente razón al afirmar que el se- 
gundo grupo se aproxima más a lo que aquí está en mente; de ahí mi tra- 
ducción “guardia”, en vez de la más específica “policía”, ya que el término 
“guardia” se refiere a un funcionario inferior empleado no sólo en el ám- 


bito judicial, sino también en el policial, como parece ocurrir claramente 
en el RP joánico. 


En Juan, el grupo de arresto se presenta con “linternas y antorchas y 
armas”. Algunos autores (p. ej., Winter) han tratado de armonizar el tex- 
to joánico con los sinópticos apuntando la idea de que los soldados roma- 
nos llevaban espadas, y los guardias judíos palos (porras de madera), pero 
esto no es necesario. Juan no especifica cuáles eran las armas del grupo; la 
primera vez que se mencione una espada (machaira) será cuando Simón 
Pedro la empuñe para cortar la oreja al sirviente. En cuanto a las linternas 
y antorchas, podían tener simplemente el normal uso práctico en una no- 
che oscura". No obstante, el énfasis de Juan en que era de noche (13,30) 
tenía un carácter teológicamente simbólico, puesto que Judas se había pa- 
sado al reino de las tinieblas (cf. Jn 1,5; 3,20; 12,35.46). Podía constituir 
una amarga ironía, por tanto, que esas fuerzas necesitasen iluminación 
porque no podían ver la luz del mundo (3,19; 8,12; 9,5). 


Esto nos lleva la cuestión de si la descripción joánica del grupo encar- 
gado del prendimiento es histórica, teológica o ambas cosas. Su simbolis- 
mo teológico resulta evidente. Tropas romanas y judías han llegado para 
arrestar a Jesús y, a pesar de su aparente poder, en determinado momento 
(18,6) retroceden y caen al suelo ante él. ¿Significa esto que no puede ser 
histórica la participación de soldados romanos en el prendimiento? Hch 
4,1-3 y 5,26 muestran arrestos de Pedro y Juan realizados por las autori- 
dades sin participación romana (pero también sin ninguna indicación de 
que ni el uno ni el otro fuera a ser luego ejecutadtb). También en Hechos 
(21,27-36) se habla de una “multitud” que en el recinto del templo echa 
mano a Pablo y trata de matarlo, acción impedida por un tribuno y su co- 
horte llevándose preso a Pablo. Así pues, la participación romana en el 


5 El hecho de que la luna pascual fuera casi llena no representa una objeción to- 
talmente válida, porque el cielo podía estar nublado. 
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arresto de alguien en conflicto con judíos podía depender de las circuns- 
tancias. Los que optan por la historicidad de la descripción joánica suelen 
haber formado su opinión en obras de intelectuales muy diversos, como 
Bruce, Goguel y Winter. Pero también hay una gran variedad de estudio- 
sos, desde Mommsen hasta Barrett y Lohse, pasando por Blinzler, que re- 
chazan la historicidad. Besnier (“Procés”, 198) estima que las tropas ro- 
manas en Jerusalén eran demasiado escasas para que fuera enviada toda 
una cohorte o una fuerza considerable contra un hombre desarmado. 
Otros sostienen que soldados romanos nunca habrían entregado un pri- 
sionero a un sumo sacerdote judío (como en 18,13). Pero ¿y en el caso de 
que el mismo Pilato hubiese ordenado esa entrega, deseando saber cómo 
juzgaban a ese hombre las más altas autoridades judías? Una cohorte al 
mando de un centurión no habría colaborado en un arresto sin orden para 
ello del prefecto romano. La mayor parte de los datos evangélicos, incluso 
lo referido en 18,29ss, no indican que Pilato se hubiese ocupado de Jesús 
antes de serle entregado por las autoridades judías'*. Tendríamos un pa- 
norama muy distinto si Pilato, después de ser consultado por el sumo sa- 
cerdote sobre el arresto, hubiese cooperado en él con tropas romanas, en 
el deseo de que el sanedrín hiciera averiguaciones sobre Jesús. En el pro- 
ceso romano, Pilato se muestra más bien favorable a Jesús e incluso busca 
el modo de liberarlo; por eso se puede argúir que Juan no inventó la par- 
ticipación romana en la escena del arresto, puesto que no concordaba con 
su propia visión del papel desempeñado por Pilato. 


Quizá todo ello es demasiado sutil. Exceptuado el empleo de términos 
militares romanos (que tal vez usa de un modo popular e inexacto para 
añadir color a su narración: algo así como nosotros hablamos de legiones 
romanas, independientemente de la clase o el número de soldados), Juan 
no ha escrito nada que ayude al lector a reconocer la participación de Pi- 
lato en esto. El evangelista se interesa en subrayar el poder de Jesús hasta 
sobre tropas romanas; quizá nunca lo percibió como incompatible con la 
imagen que iba a ofrecer de Pilato, puesto que Jesús atemorizará también 
al prefecto romano (19,8). Pero, por fascinantes que puedan ser sus im- 
plicaciones históricas, la escena joánica no es susceptible de confirmación 
ni de negación. 


Aunque los evangelios difieren en cuanto a la composición del grupo 
encargado del prendimiento, coinciden en la rapidez con que, de noche, Ju- 
das obtiene tan numeroso acompañamiento armado. En los sinópticos, 


16 Pero Conzelmann (The Theology of St. Luke [Nueva York: Harper, 1960] 90-91) 
opina que en Hch 3,13-14; 4,27; 13,28 hay indicios de fórmulas prelucanas que atri- 
buyen a Pilato gran responsabilidad en la muerte de Jesús. 
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esto se explica más fácilmente, porque incluso antes de la última cena (Mc 
14,1-2,10-11 y par.) Judas ha hablado con los jefes de los sacerdotes y otros 
que luego participarán en el proceso en el sanedrín. Juan no ha referido 
nada sobre la implicación de Judas en un complot (véase, sin embargo, 
11,57), y su decisión de traicionar parece tomada durante la última cena 
Gn 13,2.26-30). Pero Judas abandonó pronto el cenáculo, después de ha- 
berle dicho Jesús que actuase rápido. En cuanto a la necesidad de la inter- 
vención de Judas y la precisa asistencia prestada por él en el proceso contra 
Jesús, son cuestiones que dejo para las especulaciones eruditas del APENDI- 
CE IV. Si nos atenemos a lo escrito en los sinópticos, Judas desempeña un 
doble papel como traidor. Primero, va delante de los hombres (armados) o 
con ellos para mostrarles cómo pueden capturar a Jesús en el monte de los 
Olivos de noche: es decir, les señala dónde y cuándo. Esta información se 
ajusta al deseo de las autoridades judías de arrestar a Jesús subrepticiamen- 
te, evitando así el surgimiento de algaradas entre el pueblo (Mc 12,12 y 
par.; 14,1-2; Mt 26,4-5; cf. Lc 22,2). Luego, en ese lugar identifica a Jesús 
entre sus discípulos: es decir, les indica quién. Como he subrayado al con- 
siderar la palabra paradidonai (p. 274, supra), su sentido primario no es 
“traicionar”, sino “entregar”. Judas entregó a Jesús haciendo posible su 
arresto; no hay indicios de que traicionase en el sentido de descubrir secre- 
tos. Curiosamente, algunos autores (p. ej., Hendrickx, Passion, 6-7) cues- 
tionan la función identificativa desempeñada por Judas, alegando que Jesús 
había enseñado públicamente en el templo y es improbable que no lo co- 
nocieran los que venían a arrestarlo. En realidad, como veremos, Jesús no 
había enseñado a menudo en el templo. Por otra parte, ésta es la primera 
mención en Marcos de la multitud hostil a Jesús (cf. APÉNDICE V); no hay 
razón, pues, para pensar que aquella gente lo conociese. Hay que tener en 
cuenta, además, que era de noche y que Jesús se hallaba rodeado de sus dis- 
cípulos. Y luego está el interesante hecho de que, tanto en la tradición si- 
nóptica como en el relato joánico, Jesús tiene que ser identificado. En los 
sinópticos es Judas quien se encarga de hacerlo con un beso; en Juan, Jesús 
se identifica a sí mismo. Precisamente estas dos diferentes versiones de la 
identificación van a constituir el próximo objeto de nuestro estudio. 


Identificación de Jesús mediante el beso de Judas 


(Mc 14,44b-45; Mt 26,48a-49; Lc 22,47b) 


Si bien los tres sinópticos hablan de un beso de Judas, la idea de que ese 
beso era una señal identificativa acordada de antemano está expresada 
en Marcos/Mateo pero sólo implícita en la pregunta formulada por Jesús en 
Lc 22,48. Marcos (14,44) emplea el pluscuamperfecto “había dado”, con- 
virtiendo así el momento del beso en el centro del relato. Con su “dio”, 
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Mateo hace más secuencial su narración, en la que cada acción de Judas 
(dio, dijo, besó) tiene su propia importancia. La palabra syssémon (“contra- 
seña”), un tanto inusitada, que utiliza Marcos, es sustituida en Mateo por la 
más común sémeion (“señal”). He traducido literalmente el marcano autos 
esti, “él es” (pese al más idiomático “es él”), por su afinidad con la respues- 
ta que Juan pone en discurso directo (“yo soy”) y de la que hace una utili- 
zación teológica (véase infra). 


Dejando la cuestión del significado del beso para el momento en que 
es dado realmente en Mc 14,45, paso a examinar los preliminares. En 
14,44 la recomendación es “prendedlo y llevadlo asphalos”. La segunda 
parte de esta recomendación no figura en Mateo, que sigue de cerca a 
Marcos, ni en Lucas, que lo abrevia. El nombre asphaleía puede significar 
“seguridad” en el sentido de exención de daño, y aparece combinado con 
“paz” en 1 Tes 5,3. La idea de que el Judas marcano quería que Jesús fue- 
ra llevado de manera segura ha suscitado la novelesca especulación de que 
Judas tenía un plan secreto que conduciría al triunfo de Jesús o de su cau- 
sa (cf. APÉNDICE IV). Tanto es así que hay quien cree encontrar confirma- 
ción de esto en Mt 27,3, donde Judas se arrepiente al ver que Jesús ha sido 
condenado por el sanedrín (¿no había contado con que las cosas llegaran 
tan lejos?). Aunque Marcos/Mateo usan phileín al referirse a la idea del 
beso, ambos emplean kataphilein (intensivo: besar cálidamente) al descri- 
bir la acción. Belcher (“Comment”) conjetura que en el momento de be- 
sar a Jesús, Judas ya estaba arrepentido y trataba de mostrar su amor me- 
diante ese acto. (La ambigua respuesta del Jesús mateano [que más 
adelante será examinada con mayor detalle] significaría entonces: No te 
detengas; continúa y haz aquello por lo que estás aquí.) En el extremo 
opuesto, Emmet (“St. Mark”) interpreta el componente caluroso de ka- 
taphilein como que Judas rodeó con sus brazos a Jesús para evitar que se 
escapase (1). A mi entender, todo esto es una interpretación excesiva de ka- 
taphilein, un intensivo destinado simplemente a dar viveza a la narración. 
Similarmente, prefiero el significado más habitual de la palabra asphaleia 
(y el adjetivo o adverbio asociado a ella): “seguridad”. En Hch 16,23, té- 
rein asphalos tiene el sentido de “guardar con seguridad” presos. Lo que en 
Marcos importa a Judas no es que Jesús esté exento de daño, sino que no 
se escape. Quizá la razón por la que Mateo no incluye esta parte de la re- 
comendación del Judas marcano es que, si bien la primera parte (“pren- 
dedlo”) se cumplirá inmediatamente (en el siguiente versículo), Jesús no 
será llevado seguro hasta Mc 14,53/Mt 26,57, por lo cual la segunda or- 
den marcana está un tanto fuera de lugar. SPNM (p. 123) atribuye la omi- 
sión a la “simplificación típica de Mateo”. 


La aproximación de Judas a Jesús en Mc 14,45 es descrita de un modo 
confusamente repetitivo (“habiendo llegado” [elthón]; “habiéndose acerca- 
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do” [proselthon)). La expresión “habiendo llegado” —después del v. 44, de 
carácter parentético— es reiterativa porque la llegada ya se ha sido señalada 
en 14,43. Nuevamente, Mateo simplifica (y también aclara insertando el 
nombre de Jesús) y Lucas abrevia. Conviene decir una palabra sobre pro- 
serchesthai (“acercarse a”, “ir hacia”), que aparece aquí por primera vez en 
el RP. De unos 90 casos de este verbo registrados en el NT, 52 correspon- 
den a Mateo y en casi tres cuartas partes de ellos es Jesús la persona obje- 
to de la aproximación. Y como en un gran número de las 115 veces que 
aparece el verbo en los LXX, el contexto es cultual y se habla de acerca- 
miento a Dios, a menudo para ofrecer sacrificio, J. R. Edwards (/BL 106 
[1987] 65-74) opina que, muy a menudo, Mateo emplea deliberadamen- 
te el término para exaltar la condición mesiánica de Jesús por medio del 
acercamiento a él. Aunque Edwards podría tener razón en lo principal 
del aserto, su empeño en hacer de este uso una constante en Mateo lo lle- 
va a explicar como cultuales o especialmente reverenciales casos en que no 
hay más que un acercamiento puro y simple”. De todos modos, Edwards 
reconoce que Marcos no utiliza el verbo “cultualmente” y que, por tanto, 
el acercamiento de Judas a Jesús en Mc 14,45 (y en Mt 26,49, tomado de 
Marcos) no implica ninguna reverencia especial. 


Tras acercase a Jesús, lo primero que hace el Judas marcano es dirigir- 
se a él como “rabí”'*. Este título ha sido aplicado antes a Jesús por sus dis- 
cípulos (Mc 9,5; 11,21) y debe ser considerado en Marcos como la forma 


" Por ejemplo, Edwards (67-68) explica diez casos de acercamientos a Jesús para 
tenderle una trampa como reconocimientos implícitos de su elevada categoría en 
cuanto maestro (!). Pero, dado que las personas suelen acercarse a otras por alguna ra- 
zón, se atribuye el reconocimiento implícito de una categoría especial a lo que nor- 
malmente son usos pedestres del verbo. Los escritos deuterocanónicos judíos, próxi- 
mos en el tiempo al griego del NT, ofrecen ejemplos de esto, p. ej., Jdt 7,8; 1 Esd 
5,65(68); 8,65(68). 

1* En los evangelios, Jesús es tratado o mencionado como “rabí” o, más afectuo- 
samente, como “rabouni” (“mi querido rabí”; rabbóni es una variante de manuscritos 
occidentales) un total de catorce veces (Marcos, 4; Mateo, 2; Juan, 8). En Jn 3,26 se 
da este tratamiento a Juan Bautista. El término significa “mi grande [señor, maestro)”. 
El sentido de “mi” se perdió, y en el judaísmo se convirtióxen un título para maestros 
de la Ley reconocidos u ordenados. ¿Cuándo? La carta de Sherira Gaon (siglo X) in- 
forma de que el primero en llevar el título de Rabán fue Gamaliel (ca. mediados siglo 
1); y la impresión general es que hasta después del año 70 d. C., con la escuela de Yam- 
nia, “rabí” no se empleó regularmente como título. Sin embargo, E. L. Sukenik des- 
cubrió en el monte de los Olivos un osario anterior al año 70, donde “maestro” (di- 
daskalos, la palabra griega con que Juan traduce rabí y rabouni) figura como título 
(placa 3, en Tarbiz 1 (19301; Frey, Corpus Inscriptionum Judaicarum, 1266). El NT 
podría constituir una prueba adicional de este uso antes de 70 d. C. si el término 
“rabí” es aplicado a Jesús como título. 
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respetuosa de tratamiento empleada habitualmente. No se trata, pues, de 
un modo inusitado y zalamero de dirigirse a Jesús por parte de un hipó- 
crita, sino que tiene como fin hacer que el así aludido se confíe, dando a 
la situación un aire de normalidad ”. Hay, sin embargo, un tono particu- 
lar en el uso mateano. En 23,7-8, Jesús desaprueba el empleo de “rabí” 
como saludo por los escribas y los fariseos y prohíbe a sus discípulos que 
los imiten. Y en la última cena, mientras que los otros discípulos pregun- 
tan: “¿Soy yo, Señor?”, Judas dice: “¿Soy yo, rabí?” Este singularizarse en 
el tratamiento indica que Judas ya no es considerado uno de los discípu- 
los de Jesús. 


A “rabí” antepone Mateo chaire, el saludo corriente en griego secular 
“hola”, “salud”, “buenos días”, etc.). W. Michaelis (Der Kirchenfreund 76 
[1942] 189ss) opina que Judas empleó realmente el saludo griego en Get- 
semaní. Pero no se ve la necesidad de ello: el equivalente hebreo habitual 
habría sido shálóm. Los lectores de Mateo hablaban griego, y la presencia 
de chaire contribuye a subrayar la idea de que Judas trata de actuar nor- 
malmente. Por tratarse de una palabra estereotipada (empleada una doce- 
na de veces como saludo en el NT), lo más probable es que los lectores no 
tuvieran presente su sentido original (p. ej., ¿cuántos de nosotros, cuando 
saludamos con un “buenas tardes”, somos conscientes de que en realidad 
no estamos emitiendo un juicio acerca las tardes o de esa tarde concreta, 
sino formulando el deseo de que sean buenas las tardes de la persona así 
saludada?); sin embargo, podría haber ironía en el verbo “alegrarse” (chai- 
reín) empleado en tales circunstancias. Véase el uso irónico de chaire en 
Mt 27,29; Mc 15,18. 


Llegamos ahora a lo que en Marcos/Mateo es la contraseña/señal acor- 
dada: el beso. Una vez descrito en este contexto, el beso de Judas, una 
muestra de afecto o de amor utilizada para traicionar, entró en el reperto- 
rio de imágenes cristianas. Seguramente, los evangelistas eran conscientes 
de tal posibilidad cuando lo describieron. Ya Prov 27,6 había inculcado 
desconfianza con respecto a los besos de un enemigo, y, a través de los re- 
laros evangélicos, los lectores han tenido ocasión de saber que Judas lo es. 
Pero desde la perspectiva de la historia o de la verosimilitud, ¿cómo debe- 
mos entender el beso de Judas? Si ese gesto era una forma de saludo co- 
rriente entre conocidos o entre Jesús y sus discípulos, entonces podía con- 
cordar el plan de los que habían pagado a Judas para evitar alborotos y con 
el deseo de Judas de aparentar una normalidad que desconectase las alar- 


'* La tradición koiné escrita duplica enfáticamente “rabí” en Mc 14,45 (cf. el tex- 
to de Hch 19,34 del códice Vaticanus), lo cual tiene como efecto que el tratamiento 
parezca más hipócrita. 
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mas”. Y si tal gesto no era un modo de saludo corriente, sino una expre- 
sión de afecto, entonces Judas era un pérfido hipócrita. Dibelius (“Judas”, 
277) opta por lo primero: Judas saludó al maestro del mismo modo que 
de costumbre. Algunos discrepan de este parecer basándose en que, si ha- 
bía estado con Jesús en la última cena, Judas no pudo darle tan pronto un 
beso de saludo. Pero la frecuencia de las formas normales de saludo —por 
ejemplo, darse la mano— varía considerablemente entre los pueblos, y te- 
nemos muy poca idea de qué intervalo mínimo entre los besos de saludo 
era normal para aquellos judíos palestinos. 


En ningún otro lugar se presenta a Jesús y sus discípulos saludándose de 
este modo, pero tal silencio puede ser accidental. El beso de saludo está bien 
atestiguado en la Biblia. En 2 Sm 20,9, Joab, que intenta matar a Amasá, lo 
saluda: “¿Estás bien, hermano?”, y agarra a Amasá por la barba como para 
besarlo. El beso es un signo de perdón entre Esaú y Jacob en Gn 33,4 
(aunque mucho más tarde los rabinos se preguntarán si era sincero; véase 
Nestle, “Zum Judaskuss”), como lo es entre padre e hijo en Lc 15,20. Había 
reticencia sobre los besos en público dentro de la sociedad grecorromana; la 
mayor parte son descritos en escenas de separación o de encuentros entre 
familiares después de haberse separado. Un tipo de beso sagrado se desarro- 
lló entre los cristianos?. Como signo de respetuosa hospitalidad, el beso 
es mencionado en Lc 7,45; y como signo de fraternidad cristiana, en 
Rom 16,16, 1 Pe 5,14, etc. No sabemos si es apropiado añadir el dato de 
que, en el judaísmo rabínico, los discípulos saludaban a los rabinos con un 
beso en señal de respeto y que el rabino podía devolverlo. El beso se daba 
en la mano, en la cabeza o en el pie, pero no era normal aplicarlo en la boca 
(Dibelius, “Judas”, 276). Estos datos, como el uso del título de rabí, corres- 
ponden a un período posterior al NT; pero cabe la posibilidad de que los 
discípulos de Jesús se hubiesen anticipado a la práctica posterior. En cual- 
quier caso, no hay necesidad de recurrir a ello por lo que respecta al beso de 
Judas: los testimonios de que el beso era entonces una forma de saludo co- 
rriente entre conocidos son suficientes para hacer plausible la teoría de que 
lo que hizo Judas no habría levantado sospechas. 


Sobre la cuestión de la historicidad hay división entre los especialistas. 
En la parte A del ANÁLISIS ($16) mencionaré algunas reconstrucciones mi- 
nimalistas de una fuente premarcana que ven en el Beso una creación mar- 
cana. Otras lo relacionan con una fuente primitiva, sin decidir la cuestión 


2 Esto es más probable —y más comprensible— que la idea de Orígenes (Contra 
Celso 2.11) de que había cierta sinceridad en el beso de Judas, quien no podía despre- 


ciar absolutamente lo que había aprendido de Jesús. 
2 W. Klassenm “The Sacred Kiss in the New Testament”, N7S 39 (1993) 122-35. 
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de la historicidad. Klauck (Judas, 421) cree que el beso fue importado de 
la liturgia. Como señalé más adelante, es curioso que Juan no muestre co- 
nocimiento del beso, aunque su evangelio refleja el contexto. Pero incluso 
estudiosos sumamente cautos cuando se trata de declarar algo histórico 
consideran como tal el beso de Judas (p. ej., Gnilka). Yo no veo manera de 
determinar su historicidad (dentro de lo habitualmente estimado acepta- 
ble), aunque tampoco hay ninguna razón de peso para negarla. Fitzmyer 
(Lukell, 1449) adopta una postura similar: “Es difícil decidir sobre la his- 
toricidad del beso de Judas”. 


Reacción de Jesús al beso (Mt 26,50a; Lc 22,48) 


Marcos no menciona ninguna respuesta al beso de Judas, como tam- 
poco, seguidamente, referirá reacción alguna de Jesús al serle cortada la 
oreja al criado. Los otros evangelistas han proporcionado una respuesta, ya 
porque la encontraron en su tradición, ya porque sintieron la necesidad de 
hacer un comentario teológico, o bien por ambas cosas. Lo cierto es que 
las respuestas que aportan Mateo y Lucas parecen dirigidas a eliminar toda 
idea de que Jesús ignoraba los planes de Judas, salvaguardando así el ca- 
rácter sublime de Jesús. 


Mateo. Vamos a centrarnos principalmente en la respuesta de Jesús en 
Mateo, hetaire eph ho parei, palabras que, como correctamente señala 
SPNM 125, han “dado lugar a un enorme número de debates pero a po- 
cas certezas” ”. Hay algunas variantes menores, que nos brindan el con- 
suelo de que tampoco para los antiguos escribas era muy claro el signifi- 
cado de esta frase. 


Hetairos significa “amigo, compañero, camarada”. Aunque se podía 
emplear esta palabra para dirigirse a un desconocido (BAGD, 314), el Je- 
sús mateano no sólo sabe que va a ser entregado, sino también que es uno 
de sus Doce, Judas, el que va a hacerlo (26,25). Así pues, el empleo aquí de 
esta palabra no está exento de ironía; pero ¿cuál es el tono? ¿Reconocían 
los lectores de Mateo hetairos como un saludo normal de Jesús a un miem- 
bro de los Doce, dotado un tono de estrecha camaradería? Hetairos no es 
una palabra corriente en los LXX. En el judaísmo posterior podía servir 
como traducción griega del nombre aplicado a los candidatos rabínicos 
que, habiendo ya alcanzado la preparación para ser maestros, aún no esta- 





2 En la bibliografía de sección de $12, parte 11, véanse los artículos de Deiss- 
mann, Eltester, Klostermann, Lee, Owen, Peri, Rehkopf, Spiegelberg y Zorell. 
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ban ordenados (K. H. Rengstorf, TDNTIIL, 699-701). Tal posibilidad di- 
fícilmente puede ser invocada aquí; no hay ningún ejemplo de hetairos 
aplicado a discípulos de Jesús en los evangelios canónicos. No obstante, en 
el apócrifo EvPe 7,26, Pedro emplea el término para referirse a los otros 
discípulos después de la muerte de Jesús: “Estaba yo apenado con los he- 
tairoi”. Notable es también Jn 15,15: “Ya no os llamo siervos... sino que 
os he llamado amigos [philos]”. Aun cuando el empleo de hetairos impli- 
case intimidad entre Jesús y sus discípulos, quizá dos anteriores usos de la 
palabra por Mateo, en los que había ironía, pueden ayudarnos a determi- 
nar cuánto hay de ella en este otro caso y esclarecer por qué Jesús habría 
aplicado aquí a Judas el término en sentido no positivo sino negativo. En 
Mt 20,13, aunque el dueño de la casa les ha pagado el salario acordado, 
los que han trabajado todo el día rezongan, considerándose merecedores 
de mayor paga que los que han trabajado menos tiempo; entonces el amo 
dirige un reproche a uno de ellos: “Hetaíre, no te hago agravio”. En Mt 
22,12, entre las personas que ha invitado a un banquete de boda, el rey ve 
a un hombre que no va vestido para la ocasión, y le pregunta reprobada- 
mente: “Hetaire, ¿cómo entraste aquí, no teniendo traje de boda?” En am- 
bos casos, el que habla ha beneficiado de algún modo a la persona a la que 
se dirige, y ésta debía haber tenido una respuesta amistosa y agradecida, 
pero no ha sido así. La misma ironía podría haber, pues, en el hetaire con 
que Jesús se dirige a Judas. 


Aparte de eso, otros dos usos de hetairos podrían servir de anteceden- 
tes. Primero, en 2 Sm 15, en el contexto de la unión de Ajitófel a la con- 
jura contra el rey David, y de la huida de éste a través del Cedrón hacia la 
pendiente del monte de los Olivos, Jusai es llamado hetairos de David 
(15,37) y luego reconocido como tal por Absalón (16,17). Ya vimos (p. 
176, supra) que este episodio relativo a David está reflejado en la escena de 
Getsemaní; pues bien, el empleo de hetairos para el leal seguidor del rey 
podría incrementar la ironía de esa palabra en el caso de Judas, al serle apli- 
cada por el Hijo de David. El otro uso, en el que Eltester y especialmente 
Peri hacen hincapié, tiene que ver con el horror veterotestamentario de ser 
injuriado por una persona allegada, cuyas duras palabras son como espa- 
das”. En Eclo 37,2 figura esta queja: “¿No es una pena [/ypé] mortal que 
tu compañero [hetairos] y amigo [philos] se vuelva gnemigo?” En un mo- 
mento anterior de la escena de Getsemaní (Mt 26,38), Jesús ha dicho: “Mi 
alma está muy triste [perilypos], hasta la muerte”; las primeras palabras de 


3 Por ejemplo, Sal 41,10; 55,13-15.22. Es digno de ser señalado que m. Abot 6,3 
y m. San 10 10,2 relacionan Sal 55,14 con Ajitófel, que se volvió contra David. Pero, 
en la versión de los LXX, no se emplea en estos pasajes hetairos ni machaira. 
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esta frase reflejan Sal 42,6, mientras que se ha creído encontrar en Eclo 
37,2 un paralelo de la segunda parte. ¿Es el resto del pasaje del Eclesiásti- 
co lo que se invoca aquí como la causa de la pena mortal de Jesús, es de- 
cir, que quien se ha vuelto enemigo y lo está conduciendo a la muerte sea 
su hetairos o “compañero” (en el hebreo original, su amigo del alma)?” 


El meollo de la dificultad para entender por completo la respuesta de 
Jesús a Judas en Mt 26,50 no se halla en hetairos, sino en eph ho parei. De- 
tenernos aquí a examinar los problemas gramaticales y las diversas solu- 
ciones propuestas sería una digresión, por lo cual prefiero reservar ese exa- 
men para el APÉNDICE TIT, C. Allí llego a la conclusión de que las distintas 
interpretaciones de eph ho pareí abarcan en realidad una gama de signifi- 
cados muy limitada. Tal como ahora funciona en Mateo, la frase es pro- 
bablemente el modo de indicar Jesús que conoce las intenciones de Judas; 
de ahí mi traducción “eso es por lo que estás aquí”. Podría formar parte de 
una frase corriente de estímulo dirigida a los invitados a una fiesta: “Ale- 
graos, eso es por lo que estáis aquí”. Así pues, el saludo irónico de Judas 
(“Salud, rabí”) habría encontrado en Jesús una respuesta no menos iróni- 
ca. Mateo no puede permitir que se mantenga el ambiguo silencio del Je- 
sús marcano; su Jesús se muestra más claramente dueño de la situación. 


El tote (“entonces”) que sigue a esa respuesta en Mateo contribuye a 
dar la sensación de que, ahora que Jesús ha hablado, se puede proceder al 
prendimiento. La expresión “habiéndose acercado”, presente también en 
26,50 (véase, supra, el estudio sobre proserchestai en relación con Mc 14,45 
y Mt 26,49), produce una especie de efecto coreográfico. Primero se acer- 
ca Judas y besa a Jesús; luego se acercan los encargados del arresto y echan 
mano a Jesús; todos están representando los papeles que tienen asignados. 
Tras desencadenar el proceso de la entrega de Jesús, Judas sigue un cami- 
no fijo: ya no podrá volverse atrás (cf. 27,3-10). 


Lucas. La respuesta del Jesús lucano a Judas es clara, aunque sutil. El 
desarrollo cristológico hace que Mateo y Lucas (y Juan, suo modo) no pre- 
senten a Jesús pasivamente silencioso. Pero la respuesta adopta unas carac- 
terísticas distintas en cada evangelio. Lucas no refirió la segunda y tercera 
oraciones en Getsemaní, y por eso no tenía paralelo de las declaraciones 
del Jesús marcano: “Mirad, el Hijo del hombre es entregado en las manos de 





* Imaginativamente, Peri habla de un “compañero de muerte” y, junto con El- 
tester, apuntan a una idea gnóstica citada por el seudo-Tertuliano (4dw. Omnes Hae- 
reses 2.6; CC 2.1404), según la cual Judas presta un servicio haciendo posible la sal- 
ocios cuando los poderes de este mundo podían haber evitado que muriera Jesús (cf. 

or 2,7-8). 
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los pecadores... mirad, el que me entrega se acerca [éggiken]” (Mc 14,41- 
42). Ahora, en cambio, Lucas utiliza esos dichos, como queda indicado 
con las frases en cursiva. Al final de 22,47 el evangelista narra que Judas 
se acercó [eggiken] a Jesús para besarlo”. Lucas no ha referido que el beso 
sea una señal convenida, pero su Jesús sabe que lo es (nótese la posición 
enfática de “beso” en la pregunta) y lo que significa para el Hijo del hom- 
bre: “Judas, ¿con un beso entregas al Hijo del hombre?” La incorporación 
de “el Hijo del hombre” en las palabras dirigidas a Judas refleja las predic- 
ciones de la pasión (9,44; 18,31-33) y el anuncio formulado durante la úl- 
tima cena (22,22: “como ha sido decretado”) y alude así al carácter inelu- 
dible de lo que está haciendo Judas. 


La brevedad del relato en el tercer evangelio, concordante con el acor- 
tamiento de la escena de la oración, hace tentador formularse la siguiente 
pregunta: en el relato de Lucas, ¿llega a besar Judas realmente a Jesús? El 
códice Bezae ” encierra un texto más largo de Lc 22,47, no todo el cual pue- 
de explicarse como una ampliación realizada por escribas sobre la base 
Marcos o Mateo: “Pero todavía estaba hablando, cuando he aquí una mul- 
titud numerosa; y el hombre llamado Judas Iscariote iba al frente de ellos; 
y habiéndose acercado, besó a Jesús. Ése [i. e., Judas] les había dado una 
señal: Aquel al que yo bese, él es”. Obviamente la lectura del códice Be- 
zae es un modo de solucionar las ambigitedades de Lucas. Por otro lado, 
algunos comentaristas modernos afirman que Jesús rechazó el beso (véase 


Schneider, Lucas, 461). 


La delicadeza del silencio deliberado para no mencionar lo no men- 
cionable es más típica de Lucas, que cierra los ojos ante la escena y sutil- 
mente colorea hasta el retrato de Judas. (Nótese que Lucas emplea philein 
para “beso”, evitando así incluir la calidez del kataphilein de Marcos.) Pre- 
viamente, en Lucas, tan sólo dos veces ha sido mencionado Judas por su 
nombre: en la lista de los Doce (6,16) y como uno en cuyo corazón ha en- 
trado Satanás (22,3). Aquí, la habitual alusión a él, uno de los Doce”, deja 
percibir el horror de que alguien tan cercano a Jesús lo entregue a sus ene- 
migos; pero ese sentimiento queda atenuado cuando Jesús se dirige a Ju- 
das por su nombre (¡único caso en todos los evangelios!), como también 
nombró a Simón en la cena (22,31). El agente de Satanás sigue siendo un 
ser humano con capacidad de decisión y uno al qué Jesús se dirige perso- 
nalmente. En la pregunta de Jesús se mezcla el conocimiento de lo que va 
a suceder con una llamada implícita al arrepentimiento. A lo largo del RB, 


* Y en parte P9, la AS y algunos testimonios latinos. La recensión occidental de 
Lucas, más extensa, representada por Bezae, constituye un famoso problema que va más 
allá del área de estudio que nos hemos trazado aquí; véase Fitzmyer, Luke L, 128-33. 
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el Jesús lucano es constante en su actitud abierta al perdón de los pecado- 
res. El lector, que en Hch 1,18 conocerá la horrible suerte corrida por Ju- 
das, sabe que el Salvador hizo un último intento de tocar su corazón y per- 
suadirlo para que no “prevaricase” (Hch 1,25). Pero “tenía que cumplirse 
la Escritura, que el Espíritu Santo había anunciado de antemano por boca 
de David acerca del que sirvió de guía a los que prendieron a Jesús” (Hch 
1,16). Para la versión lucana de la participación de Judas en el arresto, no 
hay necesidad de postular una fuente especial (contra la opinión de Tay- 
lor, Passion, 74): Lucas ha reutilizado material marcano con habilidad para 
describir la escena de un modo acorde con su propia teología. 


Jesús se identifica (“yo soy”) en Jn 18,4-8a 


La escena joánica de la identificación ha seguido también su propio ca- 
mino en el aspecto teológico, pero tan radicalmente que aquí la relación 
con la clase de tradición que se encuentra en Marcos o con cualquier tra- 
dición anterior es muy incierta. (Véase supra sobre la cuestión de si la pre- 
sencia de tropas romanas tiene una base de hecho.) Consideremos, por 
ejemplo, la ausencia de toda referencia al beso de Judas. ¿Acaso la tradición 
de Juan no tenía noticia de tan viva imagen, que no habría tardado en al- 
canzar gran difusión en la narrativa cristiana? O, lo que es más probable, 
¿omitió deliberadamente el cuarto evangelista la tradición del beso de Ju- 
das, entendiendo que daba a un ser humano iniciativa para determinar el 
destino de Jesús (al igual que más adelante, en el RP, Juan eliminó casi con 
seguridad la referencia a Simón el Cirineo para no restar fuerza a la ima- 
gen de Jesús cargando con su cruz)? ¿Se veía esa tradición como un desdo- 
ro del principio de soberanía que gobierna el RP joánico: “Yo entrego mi 
vida... Nadie me la quita, sino que la doy yo por mí mismo” (10,17-18)? 


Tal principio explicaría el papel notablemente poco activo de Judas en 
la versión joánica del arresto. Una vez que viene lerchetai en 18,3; cf. elthen 
en Mt 26,47), parece que ya no hace nada. Más importante es la corres- 
pondiente acción de Jesús de salir a ellos (exélehen en 18,4) y tomar la ini- 
ciativa de hablar primero, muy a diferencia de lo que ocurre en los sinóp- 
ticos. Los cuatro evangelios presentan un Jesús consciente de que va a ser 
entregado; pero el comentario joánico subraya ese conocimiento como 
conviene al tema de la soberanía: Jesús, “sabiendo todo lo que iba a suce- 
derle...”. Al grupo encargado del arresto, traído por “uno de sus discípulos” 
(designación empleada para Judas en 12,4), pregunta Jesús: “¿A quién bus- 
cáis?” (tina zéteite; 1,38), que, curiosamente, recuerda las primeras palabras 
que dirige Jesús en este evangelio a los que luego serán sus discípulos: 
“¿Qué buscáis?” (+í zéteite, en 1,38). El lenguaje relativo a buscar, tomado 
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de la literatura sapiencial de Israel, está muy representado en Juan, donde 
Jesús es sabiduría divina encarnada (BG] L, 78-79). Aunque se “busca” a 
Jesús porque tiene el don de la vida, mucho más frecuentemente —lo 
que constituye una ironía- se le busca para darle muerte (5,18; 
7,1.11.19.25.30; 8,37.40; 10,39; 11,8.56). Porque sabe lo que le va a pa- 
sar, ha dicho varias veces: “Me buscaréis y no me encontraréis” (7,34-36; 
8,21; 13,33, con variantes). Pero la última vez que Juan emplea ese lenguaje 
no es en la búsqueda hostil (y hallazgo con la ayuda de Judas) correspon- 
diente a la escena del arresto. Formando una inclusión con el primero, el 
último “¿a quién buscáis?” (tina zéteite) será dirigido a una seguidora de 
Jesús, María Magdalena (20,15), que comunicará a los otros discípulos: 
“He visto al Señor” (20,18). 


A la pregunta de Jesús, el grupo llegado para el arresto responde: “A 
Jesús el Nazareno”. Probablemente, Juan utiliza la designación “Nazareno” 
tanto en sentido geográfico como teológico (la palabra griega aquí emplea- 
da no es Nazarenos, sino Nazoraios) “. Los venidos a efectuar el arresto bus- 
can a un Jesús; pero, como éste es un nombre corriente, especifican que se 
trata de uno de Nazaret”. Mas, para el evangelista, “Jesús el Nazareno” 
(Nazoraios) tiene un valor cristológico, y esta designación reaparecerá 
triunfantemente en la cruz (19,19); por eso, ahora, Jesús da una respuesta 
afirmativa (“yo soy”) en un sentido perceptible para el lector de Juan. 


Pero hay otro significado más importante de la respuesta ego eími. Esta 
expresión griega se puede traducir bien mediante “yo soy” o “soy yo”; pero, 
a lo largo de su evangelio, Juan ha jugado con egó eimi sin predicado expre- 
so al indicar Jesús su origen divino: “Antes de que Abrahán fuera, yo soy” *. 
Aunque en el himno de Flp 2,6-11 “el nombre que está sobre cualquier otro 
nombre” se aplica a Jesús después de su muerte en la cruz y de su exaltación 
(2,9), en Juan, antes de morir, Jesús pide al Padre: Guarda en “tu nombre 


* Dos gentilicios aplicados a Jesús en el NT son Nazarénos (Nazareno: Marcos 4 
veces, Lucas 2, Mateo 0, Juan 0) y Nazoraios (que podríamos traducir como Nazoreo: 
Lucas-Hechos 8 veces, Juan 3, Mateo 2, Marcos 0). En BBM (pp. 209-13) expresé mi 
opinión de que, pese a las dificultades filológicas, Mt 2,23 no está equivocado al de- 
clarar que Jesús era llamado Nazoraios por ser originario dé Nazaret; pero el término 
había adquirido valor teológico al ser relacionado con r4z7r (nazirita, una persona san- 
ta y ascética) y neser (“vástago”, modo de referirse a un descendiente de la Casa de Da- 
vid en Is 11,1). 

7 Si se necesitase ulterior explicación, p. ej., en caso de que hubiese varios hom- 
bres llamados Jesús y originarios de Nazaret, podía emplearse la designación “Jesús, 
hijo de José”, como en Jn 1,45; 6,42. 

22 Jn 8,58; también 8,24.28; 13,19. Sobre los indicios de que egó eimi pudo ha- 
ber servido como un tipo de nombre divino en el judaísmo primitivo, véase BG] l, 
535-38. 
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[aquellos] que me has dado” (véase BG] IL, 759, donde se presenta ésta 
como una mejor traducción de Jn 17,11-12). Allí, el nombre parece tener 
el poder de mantener a los discípulos a salvo; aquí, el de paralizar a los ene- 
migos de Jesús, porque, tan pronto como él habla, el grupo que va a arres- 
tarlo es forzado a retroceder (es ta opiso) y cae (piptein) al suelo (chama. 


Como antecedentes veterotestamentarios de esta reacción se han pro- 
puesto, por ejemplo, Sal 56,10(9): “Se hará retroceder [eís ta opisó] a mis 
enemigos el día en que yo clame a ti”; Sal 27,2: “Cuando los malhechores 
vienen contra mí... son mis adversarios y enemigos los que tropiezan y 
caen [piptein]”; Sal 35,4: “Sean forzados a volver atrás [eis ta opiso] y con- 
fundidos los que maquinan mi mal”. Caer (pipteín) como reacción a una 
revelación divina está atestiguado en Dn 2,46; 8,18; Ap 1,17; y es así 
como Juan quiere que se entienda la reacción del grupo al identificarse 
Jesús. La expresión piptein chama aparece combinada con el verbo “ado- 
rar” en Job 1,20. Prescindiendo de lo que se pueda pensar sobre la histo- 
ricidad de esta escena, la frase no debe ser forzada ni trivializada”. Saber 
o emplear el nombre divino, como hace Jesús, es una imponente muestra 
de poder. En Hch 3,6 Pedro cura a un tullido “en el nombre de Jesús de 
Nazaret”, es decir, por el poder del nombre que Jesús ha recibido de Dios; 
y “no hay bajo el cielo otro nombre dado a los hombres por el cual haya- 
mos de ser salvados”. Eusebio (Praeparatio evangelica 9.27.24-26; GCS 
43'.522) atribuye a Artapano, quien vivió antes del siglo 1 d. C., la leyen- 
da de que, al pronunciar Moisés el nombre secreto de Dios ante el faraón, 
éste se quedó sin habla y cayó al suelo (R. D. Bury, ExpTim 24 [1912-13] 
233). No sabemos si tal leyenda era conocida o no cuando se compuso el 
cuarto evangelio, pero en todo caso presenta una perspectiva que hace in- 
teligible el relato de Juan. 


Este mismo Jesús dirá a Pilato: “No tienes ningún poder sobre mí que 
no te haya sido dado de arriba” (19,11). En la escena que nos ocupa, pone 
en evidencia cuán impotentes son ante él los soldados de la cohorte roma- 
na y los guardias de los jefes de los sacerdotes: los representantes de los dos 
grupos que pronto lo interrogarán y enviarán a la cruz. De hecho, quizá 
aquí se ha querido hacer un más amplio despliegue del poder de Jesús. ¿Por 
qué de repente, en medio de este dramático intercambio verbal, menciona 
Juan la pasiva presencia de Judas: “Con ellos estaba Judas, el que lo entre- 
gaba” (18,5)? ¿Acaso porque el diablo ha sido el inductor de la entrega 


Como hacen, por ejemplo, Hingston (“John”, 232), que interpreta a Juan en el 
sentido de “fueron detrás (de él)”, porque realmente habían empujado a Judas hacia 
delante, y J. H. Bernard (en su John Commentary 1, 586-87), que entiende la frase en 
el sentido figurado de “tumbar” por haber quedado apabullados. 
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(13,2) y Satanás ha entrado en Judas (13,27)? Jn 17,12 llama a Judas “el 
hijo de la perdición”, una expresión utilizada en 2 Tes 2,3-4 para describir 
al anticristo, que se ensalza al plano de Dios. ¿Se debe, entonces, esa men- 
ción joánica a la idea de que la fuerza del mal ha de derrumbarse impoten- 
te ante Jesús? *” Para el dicho de Marcos/Mateo sobre el acercamiento del 
que entrega a Jesús, ya he señalado un estrecho paralelo joánico (14,30): 
“Porque viene el príncipe de este mundo” (p. 227, supra). En Jn 12,31, en 
el contexto del anuncio de la llegada de la hora (12,23) y de la plegaria so- 
bre ella (12,27), Jesús exclama: “Ahora, el príncipe de este mundo será arro- 
jado fuera (o echado fuera, una variante textual; cf. también 16,11)”. 


¿Hay historicidad en tan triunfal escena joánica de la identificación de 
Jesús durante el arresto, comparada con el relato sinóptico del beso de Ju- 
das? Por un lado, lo que aquí nos refiere Juan no carece similitudes en la 
tradición sinóptica. El uso absoluto de egd eími, característicamente joáni- 
co, no es totalmente ajeno a la tradición sinóptica”. ¿Es puramente casual 
que Judas diga en Mc 14,44: “Aquel a quien yo bese, él es”, tercera persona 
equivalente del “yo soy” de Juan? Se siente incluso la tentación de ver un 
contraste irónico entre el caer al suelo (piptein chamain) de los enemigos de 
Jesús en Juan y el caer en tierra (piptein epi tes ges) de Jesús en Marcos. La 
tradición de la caída es la misma, pero los papeles están cambiados. Por otro 
lado debemos evitar las interpretaciones literalistas al juzgar el texto joáni- 
co. Bartina (“Yo soy”) considera la caída al suelo como un ejemplo de ju- 
díos que, por hábito, se postran al ser mencionado el nombre divino. Ha- 
bría que conocer datos de la época de Jesús relativos a que la postración era 
una reacción automática entre los judíos, aparte de que tal explicación no 
parece tener en cuenta que lo mismo hacen los soldados romanos. Haen- 
chen (“History”, 201) opina que este relato es una creación prejoánica que 
utiliza algunos de los antecedentes veterotestamentarios mencionados ante- 
riormente. Hasta ahora, cuando Juan ha referido una escena a la luz de su 
característica perspectiva teológica, raramente se ha apartado de lo verosí- 
mil. Al parecer, aquí estamos ante una importante excepción. Aunque po- 
dría ser histórica la participación de soldados romanos en el arresto de Je- 
sús, desde un punto de vista crítico la impresión es que Juan ha pasado de 
la historia a la parábola al referir que, junto con los guardias judíos, esos sol- 
dados cayeron al suelo al hablarles Jesús. 


. 


% En BG] Il, 810, consideré 18,5b como una “torpísima inserción redaccional”, 
y Charbonneau (“Arrestation”, 159) asocia a de la Potterie y Schnackenburg con la 
idea de que 5b es una solución de continuidad. Ahora creo que el versículo tiene una 
función teológica. 

2 Véase BG] L, 538. Textos importantes son Mt 14,27 con 14,33; una variante 
recogida en Lc 24,36, y Mc 14,62 (que será examinado más adelante). 
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El prendimiento de Jesús (Mc 14,46; Mt 26,50b) 


Después de esta extraordinaria presentación de Jesús al grupo llegado 
para el arresto, el relato joánico nos lleva suavemente a la petición de Jesús 
de que se deje marchar a sus discípulos y al corte de la oreja al sirviente por 
Pedro. Tampoco Lucas muestra solución de continuidad entre el beso de 
Judas y la agresión al sirviente. Ni en Lucas ni en Juan, nadie se apodera fí- 
sicamente de Jesús hasta el final mismo de esta escena en el monte de los 
Olivos, cuando el grupo de arresto procede a conducirlo ante las autorida- 
des judías (Jn 18,12-13; Lc 22,54). Marcos, por el contrario, interrumpe la 
secuencia para decirnos que, tras el beso de Judas, en obediencia a las 
instrucciones del traidor de prenderlo y llevarlo seguro, los del grupo “le 
echaron mano y lo prendieron” (14,46). La vívida expresión “le echaron 
mano” refleja lenguaje de los LXX relativo a hacer daño a alguien (Gn 22,12; 
2 Sm 18,12). Aunque “echar mano” significa agarrar físicamente, tiene aquí 
una connotación de hostilidad. Lucas 20,19 y Jn 7,30.44 han referido pre- 
vios intentos de echar mano a Jesús, pero ninguno de ambos evangelios uti- 
liza tal expresión en el arresto. 


La descripción marcana del prendimiento de Jesús significa que, en los 
acontecimientos subsiguientes, incluida la agresión al sirviente y la res- 
puesta de Jesús al grupo llegado para el arresto, debemos imaginarlo físi- 
camente sujeto por sus captores, hasta que finalmente, como una transi- 
ción desde el arresto hasta el proceso, ellos se lo llevan (14,53, cumpliendo 
sólo entonces la segunda de las instrucciones de Judas). La torpeza de esta 
descripción ha inducido a algunos a conjeturar que, en un principio, 
14,46 iba inmediatamente seguido de 14,54 y que todos los incidentes in- 
termedios son inserciones secundarias (también el corte de la oreja al sir- 
viente: ¡la parte mejor atestiguada de toda la secuencia del monte de los 
Olivos!). En cualquier caso, Taylor (Mark, 559) acierta al decir que pare- 
ce haber algo de discontinuidad en lo que sigue al beso de Judas. Mateo 
ofrece la misma descripción que Marcos, pero aumenta algo la coherencia 
al eliminar de las instrucciones de Judas la relativa a llevar seguro a quien 
él bese. Pero su Jesús, tan sujeto físicamente como el de Marcos, amplía su 
discurso con respecto al marcano y habla abiertamente a sus discípulos. 
Mateo debió darse cuenta del fallo de tener a Jesús sujeto en medio de la 
escena del arresto, porque al final de ella, Mt 26,57 reitera la referencia 
a la sujeción (“Y habiendo prendido a Jesús, se lo llevaron”), como si Jesús 
hubiera estado libre hasta ese momento. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $12, parte 1%.) 





$14 


El prendimiento de Jesús, parte 22: 
Incidentes asociados 


(Mc 14,47-50; Mt 26,51-56; 
Lc 22,49-53; Jn 18,8b-11) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 14,47-50: “Pero cierto individuo de los presentes, habiendo 
desenvainado la espada, hirió con ella al sirviente del sumo sacerdote y le 
cortó la oreja. *Y, en respuesta, Jesús les dijo: “¿Como contra un bandido 
habéis salido con espadas y palos a tomarme? “Día tras día estaba con vo- 
sotros enseñando en el templo, y no me prendisteis. Pero ¡que se cumplan 
las Escrituras!” “Y habiéndolo dejado, huyeron todos. 


MATEO 26,51-56: *Y he aquí que uno de los que estaban con Jesús, 
habiendo alargado la mano, sacó su espada; y habiendo herido al sirvien- 
te del sumo sacerdote, le cortó la oreja. “Entonces le dice Jesús: “Vuelve la 
espada a su lugar, porque todos los que toman la espada, por la espada mo- 
rirán. *¿Piensas que no puedo recurrir a mi Padre, y al punto me propor- 
cionará más de doce legiones de ángeles? “¿Cómo, pues, se cumplirían las 
Escrituras, que [dicen que] ha de suceder así?” “En aquella hora, dijo Je- 
sús a las multitudes: “¿Como contra un bandido habéis salido con espadas 
y palos a tomarme? Día tras día, en el templo, yo estaba sentado enseñan- 
do, y no me prendisteis. “Pero todo esto ha sucedido para que se cumplan 
las Escrituras proféticas”. Entonces todos los discípulos, habiéndolo deja- 
do, huyeron. 


Lucas 22,49-53: “Pero los que estaban junto a él, habiendo visto lo 
que iba a pasar, dijeron: “Señor, ¿herimos con la espada?” “Y uno de ellos 
hirió al sirviente del sumo sacerdote y le cortó la oreja derecha. "Pero en 
respuesta dijo Jesús: “¡Basta ya!” Y habiendo tocado la oreja, lo curó. "Pero 
dijo Jesús a los jefes de los sacerdotes y capitanes del templo y ancianos que 
habían llegado contra él: “¿Como contra un bandido habéis salido con es- 
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padas y palos? **Aunque día tras día estaba yo con vosotros en el templo, 
no alargasteis las manos contra mí; ¡pero ésta es vuestra hora y el poder de 
las tinieblas!” 


JUAN 18,8b-11: *“Por tanto, si me buscáis a mí, dejad que se vayan 
éstos, "para que se cumpla la palabra que dice: “De los que me diste, no 
he perdido ninguno” "Entonces Simón Pedro, teniendo una espada, tiró 
de ella e hirió al sirviente del sumo sacerdote, y le cortó la oreja izquier- 
da. (El nombre del sirviente era Malco.) "Entonces dijo Jesús a Pedro: 
“Mete la espada en la vaina. La copa que el Padre me ha dado, ¿no he de 


beberla?” 


COMENTARIO 


Los cuatro evangelios sitúan una serie de incidentes entre la identifica- 
ción de Jesús y su marcha arrestado. En las subdivisiones de mi COMENTA- 
RIO (enumeradas en p. 11, supra) se examinarán una por una las distintas 
acciones y dichos correspondientes a ellos. Aunque los evangelios coinci- 
den frecuentemente en esta parte en cuanto al contenido, abundan las di- 
ferencias de vocabulario y de detalle en la descripción de los incidentes, y 
todo ello requiere una atención cuidadosa. No es fácil decidir en qué se- 
cuencia comentarlos: no sólo están narrados en distinto orden —como en 
el caso de Juan comparado con los sinópticos—, sino que además, como 
quedó indicado al final de la sección anterior ($13), los evangelistas difie- 
ren en cuanto al modo de conectar esta parte de la escena del arresto con 
lo que la precede. Consciente de que he dejado la secuencia de Juan en me- 
dio de un versículo, y con la promesa de no olvidar esa secuencia, he de- 
cidido seguir los incidentes atendiendo el orden marcano, complementado 
por Mateo y Lucas, puesto que ello facilita su comentario. 


Corte de la oreja al sirviente 


(Mc 14,47; Mt 26,51; Lc 22,49-50; Jn 18,10) 


Junto con la llegada de Judas, éste es el incidente de la escena del arres- 
to más compartido por los evangelistas. Mateo (26,51) lo ha resaltado con 
un ¿dou (“he aquí”, “mirad”) inicial, al igual que hizo al comienzo de la es- 
cena del arresto (26,47), como igualando en importancia el lance del cor- 
te de la oreja y el del prendimiento propiamente dicho. En Marcos/Ma- 
teo, donde ya se ha echado mano a Jesús, el golpe con la espada debe 
entenderse como reacción contra esa captura. En Lucas, puesto que toda- 
vía no se ha producido el prendimiento, éste tiene que ser previsto por los 
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discípulos (22,49: “habiendo visto lo que iba a pasar...” '), es decir, no es- 
tamos aquí ante el sublime conocimiento, de origen divino, de “todo lo 
que iba a sucederle” que ha exhibido Jesús en Jn 18,4. En Juan, la agresión 
al sirviente (por parte de Simón Pedro) ocurre después de haber puesto Je- 
sús la condición de que se permita a sus discípulos marchar (en seguridad); 
por eso la acción contra el sirviente debe ser entendida como un desafío 
de Pedro, que está decidido a ser fiel a sus palabras de 13,37: “Señor, ¿por 
qué no puedo seguirte ahora? Daré mi vida por ti”. 


¿Quién es el agresor del sirviente? Marcos se muestra vago al respecto: 
desenvainó la espada “cierto individuo [heis tis] de los presentes” ?. BDF (p. 
247) atribuye a heis tís la clásica función de distinguir a “este individuo” 
del resto del grupo. Theissen (Gospels, 185-89, 199) cree que la vaguedad 
es deliberada y tiene su origen en el contexto del relato premarcano en la 
Jerusalén anterior al año 40, cuando el autor de la agresión habría sido cas- 
tigado por las autoridades. Otros encuentran en esa expresión un énfasis 
alusivo a alguien conocido; pero esto no es así necesariamente. Pese a que 
el hombre no es identificado como un seguidor de Jesús, Suhl (“Funk- 
tion”, 301) afirma que lo era, porque el empleo de la espada pone en evi- 
dencia la dificultad para entender característica de los discípulos. Ahora 
bien, en el contexto, los únicos de los que hasta se ha dicho que tienen es- 
padas son los miembros de la multitud relacionada con los jefes de los sa- 
cerdotes, por lo cual el lector no asocia inmediatamente la espada con los 
seguidores de Jesús. Algunos de quienes piensan que Marcos se refiere a un 
discípulo se remiten a la idea de Jeremias (J/EW], 95) de que en el RP pre- 
marcano no se aludía a los discípulos por este nombre, sino sólo como “los 
presentes”, “los que allí estaban”. Sin entrar en debates sobre las palabras 
del RP premarcano (acerca de las cuales tengo muy pocas certezas) obser- 
vo que, en los otros cuatro casos de “estar presente [o allí]” en el RP mar- 
cano, los así designados no son discípulos (14,69.70; 15,35.39). St bien es 
cierto que en el RP no se vuelve a emplear la palabra “discípulos”, Marcos 
podía haberse valido de otros medios para indicar que quien hizo uso de 
la espada era uno de los acompañantes de Jesús, si creía eso. Además, al 
reaccionar tras la agresión, Jesús reprende a los que han salido contra él 
(Mc 14,48), no a ninguno de los suyos. Puesto que para Marcos el agre- 


' El códice Bezae y algunos manuscritos latinos y siríacos no se alejan de la idea 
lucana, con su texto alternativo, “habiendo visto lo que estaba pasando”. 

? Hay testimonios textuales que prescinden de ts (“cierto”); pero, probablemen- 
te, esto es una corrección de los escribas, que juzgaban esa palabra redundante (o qui- 
zá una haplografía, puesto que heís y tís terminan en ¿s). Lucas (22,50) tiene hets tis, 
al parecer tomado de Marcos. 
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sor no es un discípulo (visión que resuelve varios problemas históricos, 
como veremos), entonces es uno de los llegados para el arresto (Schenke), 
o bien pertenece a un tercer grupo: el de los espectadores. El hecho de que 
tenga un arma induce a relacionarlo con los primeros; pero, en tal caso, re- 
sulta difícil de explicar por qué habría tirado de espada para cortar la ore- 
ja a uno de sus compañeros (la descripción ofrecida en Marcos no favore- 
ce la idea de una amputación por accidente). La inferencia más razonable 
del texto marcano es que el agresor pertenecía al tercer grupo. 


Mateo y Lucas van más allá de Marcos, convirtiendo en discípulo al 
hombre que ha empuñado la espada (veremos el mismo fenómeno en el 
caso de José de Arimatea). La expresión lucana “los que estaban con él”, 
que incluye al hombre en cuestión, es casi tan vaga como la formulación 
marcana, pero queda aclarada cuando ese sujeto colectivo se dirige a Jesús 
como “Señor” para pedirle que decida qué hacer. Las personas así descri- 
tas son discípulos, del mismo modo que “los que estaban [o iban]” con Pa- 
blo en Hch 13,13 son compañeros suyos y tienen en común con él inte- 
reses y propósitos. De hecho, el paso desde “cierto individuo de los 
presentes” de Marcos a un discípulo en Mateo y Lucas y, finalmente, a Si- 
món Pedro en Juan refleja probablemente la tendencia popular a aclarar lo 
innominado dándole una identidad conocida. Pero esta identificación 
contribuye también a individualizar el tema de la no-comprensión de lo 
que es propio de un discípulo. Algunos estudiosos encuentran ese acto de 
resistencia armada incongruente (sobre todo en Mateo) con el comporta- 
miento de los discípulos, que hasta ahora han mostrado poca iniciativa (p. 
ej. durmiendo mientras Jesús oraba o, como pronto va a suceder [Mt 
26,56], huyendo todos). Y, como la agresión al sirviente es presentada 
como un mal entendimiento de lo que debe hacer un discípulo, puede re- 
sultar coherente con la actitud de los discípulos a lo largo de la escena del 
monte de los Olivos. 


Si la identificación joánica de Simón Pedro con el hombre de la espa- 
da es históricamente correcta, parece difícil de explicar el silencio sinópti- 
co sobre la acción de Pedro, no carente de valor. Algunos opinan que la 
formula marcana es deliberadamente vaga: Marcos sabía que ese hombre 
era Pedro, pero no quería identificarlo por razones de prudencia (Taylor, 
Mark, 500). Tal cautela sería más verosímil si el evangelio de Marcos fue 
compuesto en Roma, donde Pedro había sido ejecutado (o iba a serlo) por 
Nerón: el testimonio ofrecido en ese escrito podría ser utilizado contra él 
o su memoria. Pero eso parece mucho más de lo que “cierto individuo de 
los presentes” puede dar de sí. Al argumento de que este tipo de arranque 
concuerda con el carácter de Pedro tal como ha sido descrito en otros pa- 
sajes de los evangelios, se puede responder que precisamente esa concor- 
dancia pudo inducir a Juan o a la tradición joánica a identificar a Pedro 
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con el agresor. Además, un Pedro que defiende valientemente a Jesús aquí 
(18,10) y que niega ser discípulo suyo siete versículos después (18,17) es 
coherente con el sentido dramático de Juan. La impulsiva oposición de 
Pedro a que Jesús le lave los pies (13,8) tiene continuidad en su interven- 
ción aquí; y, en ambos casos, Pedro se gana una reprensión de Jesús por no 
haber entendido. Más tarde, hablando a Pilato (18,36), Jesús explicará que 
la lucha de su gente para impedir que él fuera entregado a los judíos ha- 
bría mostrado que su reino era de este mundo. Al tirar de espada para im- 
pedir esa entrega, Pedro está demostrando, por tanto, un mal entendi- 
miento básico de en qué consiste el reino de Jesús?. Hay, pues, válidas 
razones para dudar que la identificación joánica del agresor con Simón Pe- 
dro corresponda a la verdad histórica. 


¿Dónde obtuvo la espada el agresor? G. Dalman, Jesus-Jeschua (Leipzig: 
Hinrichs, 1922), 89-90, analiza la cuestión de la posesión de la espada, a 
la luz de un problema cronológico adicional. En los sinópticos, donde la 
cena era una comida pascual, la agresión aconteció el primer día de la Pas- 
cua/Ázimos, que, como el sábado, era un día en que los judíos piadosos no 
debían trabajar ni portar armas (Ex 12,16; 1 Mac 2,34-36.41; Josefo, Ant. 
13.1.3; $12). Pero Dalman señala que, en días como ésos, los judíos po- 


5 Basándose en la escena marcana de Getsemaní, Kelber y otros apuntan que los 
discípulos fallaron completa y permanentemente, de modo que, después de la resu- 
rrección, no eran considerados verdaderos seguidores de Jesús. Similarmente, Drogue 
(“Status”) entiende que Juan rechaza tan absolutamente a Pedro que al final no es súb- 
dito del reino celestial de Jesús. En parte, esta visión, que considero un grave error, 
proviene de estudiar Juan desconectado del resto del cristianismo tal como lo conoce- 
mos, como si se tratara de un evangelio sectario, pese a que ofrece las nada sectarias 
imágenes de Jesús insistiendo en que tiene otras ovejas que no son de este redil (10,10) 
y rogando que todos sus seguidores sean uno (17,20-21). El cuarto evangelio sólo es 
inteligible si su autor conocía la más amplia tradición cristiana acerca de Jesús; y no 
hay modo de entenderlo, a menos que se comprenda el deseo de Juan de hacerlo más 
preciso en ciertas cuestiones, p. ej., limitando debidamente la importancia del papel 
de Pedro. Pero los pasajes relativos a la unidad recién citados dejan ver que se trata de 
hacer más precisa la común tradición cristiana, no de destruirla. Tal destrucción está 
representada más bien en ciertas declaraciones de Droge, como la de que, si bien en 
la última cena joánica se menciona a Pedro, éste no es realmente de los que Juan, ha- 
blando en 13,1 del amor de Jesús por “los suyos” (i. e., aquellos con los que deseaba 
compartir la cena), incluye en tal categoría; o que, aunque Juan menciona a los Doce, 
nunca ofrece una lista de ellos para que, no diciendo quiénes constituían el grupo, no 
se supiera de cierto si Pedro era también miembro. Quiero afirmar que no hay indi- 
cio de que ningún cristiano del siglo 1 dudase que Pedro era uno de los Doce, inclui- 
do el autor de Juan, quien, en 6,67-71, describe explícitamente a Pedro como el por- 
tavoz de los Doce, que no abandona a Jesús porque tiene palabras de vida eterna. En 
ese pasaje, Jesús especifica que uno de los Doce es un diablo, refiriéndose a Judas, hijo 
de Simón Iscariote, con el que claramente es contrastado Simón Pedro. 


YAA 
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dían llevar armas para su defensa (Josefo, Ant. 14.4.2; $63; 18.9.2. $319- 
23) y (recurriendo a la literatura talmúdica) afirma que, en una zona de 
frontera como Galilea, llevar espada era casi tan necesario como ir vestido. 
Josefo (Guerra 2.8.4; $125) nos informa de que los esenios viajaban con 
armas a causa de los salteadores. De todos modos, ¿no debemos dejar a un 
lado la cuestión pascual, puesto que después de la cena no hay claros in- 
dicios de que los sinópticos estén presentando la noche y el día siguiente 
como la Pascua propiamente dicha? (Cf. APÉNDICE IT, B, ¿nfra.) Además, 
los datos sobre la inseguridad de los caminos y de las zonas de frontera no 
nos sirven para decidir si los discípulos de Jesús llevaban armas cuando se 
movían por Jerusalén o comían juntos. 


Marcos es el que plantea menor problema a este respecto, puesto que 
no describe al agresor como discípulo, y un espectador podría haber dis- 
puesto de un arma (legal o ilegalmente) por razones que nada tienen que 
ver con Jesús. Si los espectadores no eran en Marcos los discípulos ni el 
grupo encargado del arresto, esa agresión al sirviente del sumo sacerdote 
podría no haber sido en defensa de Jesús. Juan presenta el mayor proble- 
ma. En este evangelio nunca se han mencionado espadas: ¿llevaba regular- 
mente una Pedro, el miembro más destacado de los Doce? ¿Tenía él o cada 
uno de los otros su arma durante aquella cena en que Jesús, habiendo 
amado a los suyos, les mostró su amor hasta el fin (13.1)? Por otro lado, 
en la cena, Pedro había sabido a través del discípulo amado que el que iba 
a levantar el talón contra Jesús, el que lo iba a entregar, era Judas (13,18- 
30). En posesión de este conocimiento, había prometido dar su vida por 
seguir a Jesús (13,37). ¿Hemos de concluir que, habiendo visto a Judas 
abandonar el cenáculo tras la recomendación de Jesús de que se diera pri- 
sa en llevar a cabo lo que iba a hacer (13,27-30), salió Pedro en busca de 
una espada como protección? Juan no ofrece la menor alusión al respecto. 
En este caso particular, el cuarto evangelista, que a menudo colma lagunas 
del relato, no hace nada por explicar el hecho de que Pedro tenga una es- 


pada. 


En cuanto a la identificación del agresor como discípulo en Mateo, tie- 
ne poco sentido invocar como antecedentes menciones neotestamentarias 
puramente metafóricas de una espada en el ministerio de Jesús*. No pare- 
ce haber en Mateo nada que explique por qué uno de los discípulos lleva- 
ba espada (material), y más habida cuenta de que habían venido directa- 
mente de la última cena. 


+ Como el dicho de Jesús: “No he venido a traer paz, sino una espada” (Mt 
10,34); o las palabras de Simeón a la madre de Jesús: “Una espada [romphata] te tras- 
pasará el alma” (Lc 2,35). 
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Lucas da la impresión de haber sido el único evangelista en darse cuen- 
ta del problema. La presencia de la espada en la escena del arresto se hace 
comprensible con este diálogo entre el Jesús lucano y los doce apóstoles en 
la última cena (22,35-38): 


Y [Jesús] les dijo: “Cuando os envié sin bolsa, ni alforja, ni sandalias 
[9,3; 10,4; este segundo texto, de instrucciones a los setenta (;)], ¿os faltó 
algo?” Pero ellos dijeron: “¡Nada!” “Pero él les dijo: “Ahora, en cambio, quien 
tenga bolsa, que la tome, y lo mismo una alforja; y quien no tenga, que ven- 
da su manto y compre una espada. “Porque os digo que lo que está escrito 
tiene que cumplirse en mí: “Y fue contado entre los fuera de la ley” [Is 33,12]. 
Pues lo que a mí se refiere llega a [su] cumplimiento”. *Pero ellos dijeron: 
“Señor, mira, aquí hay dos espadas”. Pero él les dijo: “¡Basta!” 


Aunque Finegan (Uberlieferung, 16) considera este pasaje una composi- 
ción lucana destinada a preparar para la presencia de la espada en la escena 
del monte de los Olivos, la mayoría de los especialistas opinan que Lucas la 
tomó de una fuente anterior, en su totalidad o en parte (p. ej., los vv. 35-36, 
según Schiirmann y Schneider: un original no relacionado con la pasión)”. 


La exégesis no está exenta de complicaciones; pero, en la parte que pue- 
de ser relacionada con el uso de la espada contra el sirviente, la traducción 
del v. 36b resulta esencial. Aunque frecuentemente se ha traducido: “quien 
no tenga espada, que venda su manto y compre una”, el texto griego no 
ofrece complemento directo para el verbo “tener”, sino que “espada” sigue 
al verbo “comprar”. (Véase Fitzmyer, Luke II, 1431-32, para las opciones 
de traducción; él da preferencia al sentido literal, por el que he optado.) La 
idea no es que todos deban tener una espada y que el que no la tenga haya 
de vender hasta parte de la vestimenta para conseguir una. Se trata de que 
todos estén preparados, teniendo, por ejemplo, las mismas cosas que antes 
no precisaban, como una bolsa y una alforja. Los que no cuentan con esos 
preparativos necesarios para un viaje (o una huida) deben vender hasta una 
valiosa prenda de vestir y comprar una espada. Todo esto es a la luz del 
cumplimiento del plan de Dios concerniente a Jesús, incluida su inminen- 
te crucifixión. Hay un considerable debate acerca de cómo entendió Lucas 
la frase relativa a ser contado Jesús entre los “fuera de ley” (4n0mo:). Pero, 
si es una referencia a los que arrestaron a Jesús (Lc 22,52), o a los malhe- 
chores crucificados a cada lado de él (23,32-33), o a los hombres inicuos 
que le dieron muerte (4nomoi en Hch 2,23), Lucas tenía en la mente el 


? Muy poco verosímil es la idea de Hall (“Swords”) de que este pasaje y el del cor- 
te de la oreja al sirviente constituyen una especie de midrás de Sal 40,7b (cf. Heb 
10,5): “Oídos has abierto para mí” (con la forma verbal originaria de krh, “abrir, ho- 
radar”, leída como procedente de krt, “cortar, seccionar”). 
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arresto y la ejecución *. Durante el ministerio, cuando Jesús envió en misión 
a sus discípulos, Dios proveía y protegía; pero la muerte de Jesús inaugura 
tiempos de lucha y persecución (como se narrará en Hechos), y necesitan 
estar preparados para viajar y para defenderse. Lo que presagia este pasaje 
lucano de la cena es paralelo en significado a las palabras pronunciadas por 
Jesús en el camino hacia el monte de los Olivos en Mc 14,27 y Mt 26,31, 
citando la Escritura, para indicar el plan de Dios: “Heriré al pastor, y se 
dispersarán las ovejas”. Lucas no habla de dispersión en la escena del arres- 
to; pero lo hará más tarde, con referencia a la iglesia de Jerusalén víctima de 
persecución, en Hechos (8,1-4; 12,17). Las cosas mencionadas como pre- 
parativos —la bolsa, la alforja y la espada— son medios casi simbólicos de 
concretar la necesidad de estar listos para tales contingencias. La respuesta 
de los discípulos de que tienen dos espadas demuestra que han entendido 
la frase literalmente (y, por tanto, mal)”. La mala interpretación de los dis- 
cípulos lleva a Jesús a emplear la expresión hikanon estin. La palabra hika- 
nos significa “suficiente, bastante, adecuado”. “Es adecuado” sería una tra- 
ducción muy irónica, equivalente a “éste es el modo en que normalmente 
malentendéis”. Más característico del Jesús lucano parece un resignado “es 
súficiente”?. En todo caso, hay que tener cuidado de no traducir la expre- 
sión como si Jesús estuviera diciendo que dos espadas son suficientes para 
la ocasión (pese a la opinión de A. Loisy). Fitzmyer (Luke II, 1434) insiste 
correctamente en que “la ironía no concierne al número de espadas, sino a 
la mentalidad de los apóstoles”. 


Este diálogo de la última cena lucana ha sido incluido para que el lec- 
tor lo recuerde cuando, en la misma noche (y sólo once versículos después), 
los que están junto a Jesús, pregunten: “Señor, golpeamos con la espada?” 
La interpretación literal de las palabras de Jesús, en el sentido de que desea 
que vayan armados con espadas, continúa aquí: ésta es una de las dos espa- 
das que ellos decían tener. 


La acción de golpear con la espada, cortando la oreja al sirviente. Todos 
los evangelios utilizan la misma palabra para “espada” (machaira) y hablan 


6 Minear (“Note”, 132-34) piensa que esos “fuera de la ley” son para el evangelis- 
«a los discípulos, puesto que tienen espadas y utilizarán una de ellas; pero en ningún 
otro lugar muestra Lucas tener una idea tan negativa de los discípulos. 

7 Se podría añadir que no han sido los únicos en entenderlo erróneamente. Este 
texto ha sido (mal)empleado como una declaración del derecho de los cristianos a lle- 
var armas; como base, en la Edad Media, del derecho de los pontífices a ejercer poder 
material y espiritual (dos espadas), y como prueba de que Jesús veía con simpatía la 
revolución armada (!). 

s En apoyo de esto se puede recurrir a los LXX, donde hay casos de hikanoun em- 
pleado como impersonal en el sentido de “es suficiente” (Dt 3,26; 1 Re 19,4). 
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del “sirviente del sumo sacerdote”. Pero hay una gran variedad por lo que 
se refiere a la expresión de las acciones que tienen en común: a) Sacar la 
espada: Marcos emplea la palabra span; Mateo, apospan (precedida de “ha- 
biendo alargado la mano”); Juan, helkeín. b) Descargar el golpe: Marcos y 
Juan utilizan paíeín; Mateo y Lucas, patassein (antes usado en Mc 14,27; 
Mt 26,31). c) Acción de cortar: los sinópticos tienen aphareín; Juan, apo- 
koptein. d) Oreja: Marcos y Juan emplean otarion (diminutivo doble de 
ous); Mateo, Lc 22,51, Jn 18,26 y P“ de Jn 18,10 usan ótion (diminutivo 
de 045); Lc 22,59, ous (una aticización, según BDF111>). e) Especificación 
de que es la oreja derecha: en Lucas y Juan. 


La presencia de estas variaciones en el vocabulario se explica por dife- 
rentes factores. En lo tocante a “oreja”, puesto que un mismo autor utiliza 
distintas palabras (Lc 22,50.51; Jn 18,10.26), debemos pensar en un to- 
que de buen estilo que evita la repetición. Los diminutivos habían perdido 
mucha de su fuerza y viveza en el griego helenístico”, y los términos em- 
pleados para “oreja” eran probablemente sinónimos, aunque hay casos de 
uso de “lóbulo [de oreja]” como diminutivo, y Benoit (Passion 37, nota 1) 
cree que el diminutivo viene a aclarar que el corte afectaba sólo a la parte 
externa del oído, a la oreja. Probablemente es Joiion (“Luc”, 22) quien afi- 
na más a este respecto, distinguiendo entre Lucas, que no tiene inconve- 
niente en ofrecer derivados infrecuentes de ows, y los otros evangelios, que, 
aunque no siempre, emplean ous como término más general. En cuanto a 
la especificación “oreja derecha”, Lucas (6,6) ya ha escrito “mano derecha”, 
en contraste con “mano” del paralelo marcano (3,1), por lo cual la especi- 
ficación podría ser redaccional. No obstante, Rostovtzeff cita un papiro 
egipcio del año 183 a. C. (Tebtunis HI, 793, xi. 1), donde cortar la oreja 
derecha es una opción deliberada para infligir un vergonzoso castigo a una 
persona, y explica que lesionar un órgano del lado derecho era considera- 
do más grave que dañar uno del izquierdo (véase, en la Misná, Baba 
Quamma 8,6, para el principio general de que la dignidad hace mayor la 
ofensa). En consecuencia, el hecho de que Lucas y Juan coincidan en ofre- 
cer este dato no necesariamente obedece a que los dos hayan sido influidos 
por una misma fuente preevangélica; es posible que ambos relatos reflejen, 
independientemente uno del otro, la viveza de las narraciones orales". 


? BDF 111; D. C. Swanson, /BL 77 (1958) 146-51. 

'* Las narraciones evangélicas orales continuaron después de los evangelios escritos; 
y. como, por razones evidentes, un hombre diestro habría tenido dificultad para cortar 
la oreja derecha a una persona que estuviera vuelta hacia él, en algunas tradiciones po- 
pulares Pedro fue presentado como zurdo. Al parecer, no se pensó que Pedro podía ser 
diestro y haber atacado por detrás al sirviente, o bien se desechó la idea, considerando 
que la imagen de una agresión por la espalda podía implicar una acusación de cobardía. 
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Muchas de las otras diferencias de vocabulario pueden representar prefe- 
rencias redaccionales de los evangelistas y ser explicadas desde un punto de 
vista literario. Sin embargo, puesto que con ellas se mezclan extrañas coin- 
cidencias entre parejas de evangelistas (Marcos y Juan, Mateo y Lucas) cada 
uno de los cuales no necesariamente conocía lo escrito por el otro, hay que 
tener presente que una escena tan dramática como ésta, susceptible de en- 
cender la imaginación popular, pudo adquirir tanta fuerza que la narración 
oral escuchada por el evangelista quizá influyese en su relato no menos que 
la fuente escrita de la que estaba copiando. 


¿Era el sirviente una persona conocida? Juan habla de Malco, un nom- 
bre no infrecuente en aquella época". Hay quien ha tratado de descubrir 
un simbolismo en el nombre. Por ejemplo, Aileen Guilging, en su teoría 
de que este texto de Juan tiene su origen en un leccionario, invoca Zac 
11,6 (leído antes de Pascua): “Entregaré a cada uno... en manos de su rey 
(malkó)”. Apelar a la historicidad es menos problemático que una solución 
tan imaginativa (así Bruce, “Trial”, 10). Muchos especialistas opinan que 
“Malco” puede ser simplemente otro ejemplo de la tendencia de la narra- 
ción oral a suministrar nombres (sin ningún simbolismo teológico parti- 
cular). Cualquiera que sea la procedencia del nombre, lo cierto es que la 
identificación del sirviente encaja en el esquema de Juan para los encuen- 
tros individuales: dos personas mencionadas por sus nombres, Simón 
Pedro y Malco, se enfrentan aquí; y más tarde, en las negaciones, Pedro 
tendrá que afrontar al pariente de Malco. En el huerto, Pedro hiere a Mal- 
co por defender a Jesús; ante el pariente de Malco, Pedro negará incluso 
haber estado con Jesús en el huerto. 


Relacionado con la mención del nombre del criado en Juan está el he- 
cho de que los cuatro evangelios hablan de “el sirviente del sumo sacerdo- 
te” '?, Como advierte BDF 252 (cf. ZAGNT l, 158), no se espera el ar- 
tículo determinado cuando es introducida en la narración una persona 
hasta entonces desconocida. Por eso algunos autores (Lagrange, Taylor) su- 
ponen que, como en el caso de “cierto individuo de los presentes”, Mar- 
cos sabía quién era el criado y esperaba que también sus lectores: quizá el 
Malco de Juan, quien posteriormente podía haber abrazado el cristianis- 
mo. Krieger (“Knecht”) apunta la posibilidad de que el evangelista se refi- 


p< 


Malco” se encuentra cinco veces en Josefo; también aparece en inscripciones 
palmirenas y nabateas (lo cual ha llevado a conjeturar que Malco podía ser árabe). 

12 La designación “el sirviente del sumo sacerdote” es sorprendente en Lucas, quien 
hasta ahora no ha indicado de ningún modo que el sumo sacerdote tenga algo que ver 
con la multitud llegada al monte de los Olivos: ¡tal indicación aparecerá dos versículos 
después! Esta incoherencia de Lucas es debida al cambio del orden marcano. 
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riese a Judas, puesto que se había hecho siervo del sumo sacerdote; y fue 
con ánimo castigar su traición por lo que otro discípulo alzó la espada con- 
tra él. Dejando a un lado el enfoque biográfico, cabría recurrir al ejemplo 
de 2 Sm 29,3, donde se habla del “siervo del rey”. Para Gnilka (Mattháus 
IT, 419), el artículo significa que ese sirviente es la persona más importan- 
te, quien está al frente de la multitud. Lo malo es que esta explicación no 
sirve en el caso de Lucas y Juan, donde en el grupo llegado para el arresto 
hay figuras más importantes que el sirviente. Doeve (“Gefangennahme”, 
462) propone una traducción literal del arameo, donde el estado determi- 
nado podía tener un significado indeterminado. Más sencillamente, ¿po- 
dríamos estar ante un uso próximo al artículo genérico, donde toda una 
clase o grupo es subsumido en la persona de que se habla (BDF252, 263), 
de modo que el sirviente del sumo sacerdote es considerado como repre- 
sentante de la multitud hostil enviada por los jefes de los sacerdotes? Jose- 
fo (Ant. 20.8.8; $181), en el contexto del año 60 d. C., refiere que los je- 
fes de los sacerdotes enviaban a sus sirvientes a pedir diezmos que en 
realidad pertenecían a los sacerdotes comunes. En esa situación, el criado 
del sumo sacerdote podía ser considerado como su agente, que ejecutaba 
sus órdenes ”. 


Viviano (“High”) opina que el sirviente es el prefecto de los sacerdo- 
tes, el sagan, es decir, el asistente principal o adjunto del sumo sacerdote. 
A esta identificación añade otros elementos de una tesis con la que pre- 
tende completar el relato; por ejemplo, que el hombre anónimo que tiró 
de espada cortó con cuidado el lóbulo de la oreja al sirviente, y añade que 
ésta fue una mutilación deliberada de un sacerdote destacado, con la in- 
tención de inutilizarlo definitivamente para las funciones litúrgicas. Y se- 
ñala ejemplos de cortes de oreja efectuados a sacerdotes con el fin incapa- 
citarlos para la celebración de ritos (Josefo, Ant. 14.13.10; 9365-66; +. Par. 
3.8). Por tanto, lo que, según Viviano, está contando Marcos es una ac- 
ción simbólica equivalente a declarar que este sacerdote-sirviente y el 
sumo sacerdote al que representa no son aptos para mediar entre Dios y 
los hombres, una ineptitud demostrada al venir aquí a poner con violen- 
cia las manos sobre el ungido, el santo de Dios. A mi entender, ésta es una 
interpretación poco probable de lo que quiso decir Marcos. Como ya he 
explicado, los diminutivos como dtarion son muy imprecisos en este perío- 
do, y difícilmente podía esperar Marcos que sus lectores entendiesen una 


12 Otros autores citan un texto posterior, perteneciente a b. Pes, 57a, que critica la 
conducta de los sumos sacerdotes de la época de Jesús (incluida la casa de Anás [Ha- 
nin]), empleando lo que parece haber sido una cancioncilla popular: “Ellos son los 
sumos sacerdotes, y sus hijos los tesoreros; sus yernos los oficiales del templo, y sus sir- 
vientes los que golpean a la gente con estacas”. 
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acción cuidadosamente planeada, casi quirúrgica, tan sólo porque emplea 
el diminutivo. (Al parecer, ni siquiera Mateo y Lucas se dieron cuenta de 
la precisión que Viviano postula, puesto que emplearon otros términos 
para “oreja”.) Si Marcos necesita explicar a sus lectores normas elementa- 
les de purificación judías (7,3-4), ¿cómo iban ellos a reconocer en la de- 
signación “el sirviente del sumo sacerdote” uno de los más importantes sa- 
cerdotes del templo? Aparte de que es sumamente dudoso que “sirviente” 
tenga tal significado. Viviano defiende su interpretación señalando que el 
“capitán del templo” de Lucas equivale probablemente al sagan de la lite- 
ratura misnaica (cf. APÉNDICE V, B4). Pero no parece caer en la cuenta de 
que, en la escena lucana del arresto, el corte de la oreja al sirviente acon- 
tece antes de que sea mencionada la llegada de los capitanes (pl.) del tem- 
plo (22,50.52), por lo que, evidentemente, Lucas no asocia a ambos. Tan- 
to él como los otros dos evangelistas que narran la escena con menos 
laconismo que Marcos (Mateo y Juan) ven en la agresión con la espada 
una acción en defensa de Jesús y no ofrecen la menor insinuación de que 
representase la inhabilitación de un sacerdote para el culto. De hecho, sus 
referencias de la desaprobación por Jesús de esa acción se avienen mal con 
el intento de Viviano de situar el incidente en el contexto de la actitud crí- 
tica de Jesús con respecto a los abusos del templo. 


Como conclusión de este análisis de “el sirviente del sumo sacerdote”, 
todo lo que podemos decir con seguridad es que los lectores de Marcos, 
Mateo y Lucas (e incluso de Juan) veían ese personaje como hostil a Jesús 
y tenderían a alegrarse de lo que le había ocurrido. Dirijamos ahora la 
atención hacia lo que nos narran los evangelistas sobre la reacción de Jesús 
ante el corte de la oreja al sirviente. 


Reacción de Jesús ante la agresión con la espada 


(Mt 26,52-54; Jn 18,11; Lc 22,51) 


En Marcos, Jesús no dice nada a la persona que ha cortado la oreja al 
sirviente, un silencio que refuerza la posibilidad de que el evangelista no 
considerase al agresor como discípulo. Ya veremos después que, tras el in- 
cidente, Jesús sólo habla a una pluralidad de personas (14,48), es decir, la 
multitud enviada por los jefes de los sacerdotes (no es probable que Mar- 
cos considerase al hombre de la espada uno de ese grupo). En los otros 
evangelios, donde la acción violenta se atribuye a un discípulo o incluso 
Pedro, Jesús se dirige al agresor. Algunos estudiosos se han preguntado si 
la presencia de la respuesta no se debe al temor de que los cristianos pu- 
dieran ser vistos como infractores de la ley, que portaban armas y se resis- 
tían a un grupo de arresto legalmente autorizado (especialmente en Juan, 
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donde participan soldados romanos). Hall (“Swords”) recuerda la Lex lu- 
lia de maiestate, con sus penas contra los instigadores de tumultos arma- 
dos y la aplicación de ella por Ulpiano a los que llevaban armas en contra 
del bien público (DJ 48.4.1; véase $31 D3a, infra). Pero ¿hasta qué pun- 
to preocupaba a los evangelistas la posibilidad de que sus evangelios fue- 
ran leídos por paganos hostiles? (La misma pregunta es aplicable a la tesis 
de que Marcos ocultó el nombre del autor de la agresión.) Siempre es más 
verosímil una explicación basada en preocupaciones internas de las comu- 
nidades cristianas. Los mismos cristianos que eran perseguidos y arresta- 
dos necesitarían saber si Jesús aprobó aquel acto de resistencia. ¿Debían 
también ellos resistir utilizando la espada? Mateo, Juan y Lucas coinciden 
en la desaprobación de Jesús, pero difieren en las palabras. 


La reacción en Mt 26,52-54. Aquí tenemos “uno de los primeros ejem- 
plos de Sondergut mateano” en el RP (SPNM, 130-31), es decir, de mate- 
rial peculiar de Mateo, y por eso debemos examinar con cuidado las teo- 
rías relativas a su origen. Rechazando como procedencia una fuente escrita 
independiente conocida por Mateo (así, entre otros, Punnakottil, “Pas- 
sion”, 31), Senior afirma que Mateo creó los vv. 52-53 a partir de material 
propio, de su evangelio. A mí me parece más plausible una tercera posibi- 
lidad: Mateo se sirvió de tradición cristiana (no de una fuente escrita), ma- 
terial que, en cierta medida, él reelaboró a su estilo. Aunque SPNM (pp. 
132-42) muestra en detalle que el estilo y el pensamiento de los vv. 52-53 
es acorde con el estilo y el pensamiento mateanos, no presta mucha aten- 
ción a los paralelos entre Mateo y Juan o entre Mateo y Lucas en temas 
como la orden de envainar la espada o la ayuda angélica, paralelos (en este 
mismo contexto de afrontamiento de la hora) que hacen probable la exis- 
tencia de esa tradición cristiana. Parte de ella pudo haber llegado oral- 
mente al evangelista, y la exclusiva atención de SPNM a la dependencia 
literaria no facilita el recurso a la tradición oral. Pero pasemos de las gene- 
ralidades al examen del texto en cuestión: 


La frase con que reacciona Jesús, introducida por “entonces” (tote), pa- 
labra muy del gusto de Mateo, es el v. 52a: “Vuelve la espada a su lugar”. 
Por lo que respecta al contenido, Jesús, como veremos, ordena exacta- 
mente lo mismo en Juan: “Mete la espada en la vaina”. Pero, en lo tocan- 
te al vocabulario, sólo hay coincidencia en “espada”. Se podría argilir que, 
por azar, los dos evangelistas crearon espontáneamente una breve declara- 
ción imperativa de Jesús, transmisora de un mismo mensaje. Pero ¿no es 
más probable que, en los círculos donde era contada la historia del arres- 
to de Jesús presentando como discípulo al hombre de la espada, se hubie- 
se desarrollado una respuesta en que Jesús ordenaba devolver el arma a su 
sitio, y que cada evangelista por su lado esté reflejando esa tradición? La 
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diferencia de vocabulario podría deberse a que cada evangelista puso por 
escrito la frase siguiendo su propio estilo. No veo el modo de demostrar 
que Juan reformulase la orden llegada a él por vía oral; pero SPNM seña- 
la razones suficientes para pensar que Mateo sí la reformuló **. 


La concisa orden mateana de devolver la espada a su lugar es reforza- 
da mediante aseveración poética (quiástica) de carácter general: “Porque 
todos los que toman la espada, por la espada morirán”. Una vez más, 
SPNM (134-36) subraya que la formulación no es ajena al estilo de Ma- 
teo y que el sentido es armónico con Mt 5,39, donde Jesús prohíbe a sus 
seguidores responder a la violencia mediante la violencia, y con 10,39, 
donde los anima a estar dispuestos a dar la vida por él. Tal armonía no re- 
sulta sorprendente: es claro que Mateo no habría incluido 26,52b si su 
contenido no hubiese concordado con la idea que él tenía de Jesús. Pero 
no hay palabras anteriores del Jesús mateano sobre el uso de espada por sus 
discípulos, y v. 52b va más allá del principio de no-respuesta a los actos 
violentos, pues advierte de que, en el plan divino, la violencia humana será 
castigada con igual violencia. El argumento relativo a la elaboración por 
Mateo del v. 52b a partir de material previamente incluido en su evange- 
lio parece, pues, extremadamente débil. 


En esta declaración, la advertencia sobre la muerte por la espada afec- 
ta no sólo al discípulo que se ha servido de ella, sino que se dirige a los se- 
guidores de Jesús en general (e incluso unos cuantos testimonios textuales 
menores tienen en 52a “les dice”, en vez de “le dice”). Por tanto, una po- 
sible fuente de la que Mateo pudo tomar el dicho es la doctrina moral cris- 
tiana, que reflejaba la doctrina moral judía. Gn 9,6 enuncia una especie de 
ley del talión (también, poéticamente, en forma de quiasmo): “Quien de- 
rramare sangre de hombre, por un hombre su sangre será derramada”. En 
un contexto de exhortación a la perseverancia y a la fe, Ap 13,9-10 ofrece 
el mismo principio moral, solo que expresado con base en el término es- 
pada: “Quien a espada matare, a espada habrá de ser muerto”. Quizá tal 
palabra recordó a Mateo un aforismo poético de este tipo, que luego él 
adaptó para la presente escena. Kosmala (“Matthew”) apunta hacia una 
fuente distinta, el targum arameo de ls 50,11, en el que se ha añadido la 
imagen de una espada a ese texto de la Biblia hebrea: “Todos vosotros (que) 
encendéis fuego, (que) tomáis la espada, caed en et fuego que habéis en- 


14 Ya en 26,51, Mateo ha ampliado la referencia del ataque, con la adición: “Ha- 
biendo alargado la mano”, una frase con ecos veterotestamentarios (setenta y cinco ve- 
ces en el AT, p. ej., Jue 3,21; 15,15, y esp. Gn 22,10). Pero la orden de 26,52 se re- 
fiere a devolver la espada a su lugar, que es la acción opuesta de desenvainar, común a 
Marcos y Mateo, no de alargar la mano, peculiar de Mateo. 
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cendido y en la espada que habéis tomado. Mi Memra [Palabra personifi- 
cada] hará que os suceda esto: seréis devueltos a la destrucción que causas- 
teis”. Según Kosmala, Mateo seleccionó palabras de este texto (las que he 
puesto en cursiva) para hacer una declaración general. Nótese, sin embar- 
go, que tal procedimiento habría exigido ingenio y sensibilidad poética. Es 
más fácil suponer que, para obtener Mt 26,52, el evangelista estuvo in- 
fluido por Gn 9,6 o algún texto similar. Además, no hay pruebas de que, 
cuando Mateo escribió su evangelio, existiera el targum en cuestión; la 
principal utilidad de éste es, para nosotros, mostrar que el tema de la es- 
pada se hizo popular también en el judaísmo, en máximas relacionadas 
con la ley del talión. 


Aparte de prevenir a sus discípulos sobre lo que sucederá si toman la 
espada, el Jesús mateano (v. 53) les hace ver que no necesita la escasa ayu- 
da que ellos le puedan prestar: con sólo recurrir a su Padre, tendría a su 
disposición más de doce legiones angélicas. Esta declaración refleja las 
imágenes veterotestamentarias de ejércitos o “huestes” de ángeles (Jos 
5,14; Sal 148,2, etc.), de los que, en el período posexílico, se decía que in- 
tervenían militarmente en asuntos humanos (Dn 12,1; 2 Mac 5,2-3; 
10,29-30; 1QM 12,8), sobre todo cuando se rogaba con ese fin (2 Mac 
15,22-23). Una vez más parece bastante claro que este versículo concuer- 
da con el pensamiento y el estilo mateanos. Mateo emplea angelos unas 
veinte veces y es aficionado a la hipérbole (¡una legión ascendía a seis mil 
ángeles!). La idea de una ayuda angélica a Jesús ya había sido propuesta 
por Satanás en 4,6. Jesús acaba de referirse al Hijo del hombre entregado 
en manos de pecadores (26,45), y ángeles son asociados con el Hijo del 
hombre (13,41; 16,27; 24,30-31; 25,31). ¿Tenía la mención del número 
doce la finalidad de establecer un contraste con la insignificante ayuda hu- 
mana de los Doce? '* En este caso, a diferencia de lo que sucede con el v. 
52b, el evangelio contiene considerable material susceptible de haber in- 
fluido en la forma que dio Mateo a la declaración. Pero ¿por qué la habría 
adaptado e introducido aquí? Probablemente guiado por la tradición, 
como podemos deducir de Lucas y Juan, donde (en un vocabulario total- 
mente diferente), se menciona la intervención angélica en relación con la 
plegaria de Jesús sobre la copa/hora. Ya he apuntado la idea (pp. 186-87) 
de que este motivo de la respuesta angélica fue adaptado por los tres evan- 
gelistas, cada uno a su modo. Otro indicio de lo que pudo haber consti- 
tuido la tradición, en lo tocante a la idea implícita mateana de que Jesús 
no necesitaba que sus discípulos tirasen de espada para defenderlo, nos lo 
ofrecen las palabras que él dirige a Pilato en Jn 18,36: “Si mi reino fuera 





15 Pero, ahora, sin Judas, son los Once (Mt 28,16). 
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de este mundo, mi gente [hypereta?) habría luchado |agonizein] para que 
yo no fuese entregado a los judíos”. 


En cuanto al siguiente versículo de Mateo (54), “¿Cómo, pues, se cum- 
plirían las Escrituras, que [dicen que] ha de suceder así?”, estoy de acuer- 
do con SPNM (pp. 142-48) en que Mateo tomó este tema de Mc 14,49. 
La introducción “¿Cómo, pues...?” corresponde al estilo mateano, como 
veremos al comparar Mt 22,43-44 con Mc 12,36 *. En Marcos, el tema del 
cumplimiento de la Escritura viene después de la declaración de Jesús so- 
bre su enseñanza diaria en el templo. Allí, Mateo (56) tiene una referencia 
al cumplimiento de las Escrituras, con lo cual, anticipando aquí el tema, 
logra que Jesús haga hincapié en tal cuestión. Esto resulta oportuno en un 
evangelio donde la realización de lo enunciado en las citas escriturísticas es 
un leitmotiv: “Todo esto sucedió para que se cumpliese lo que el Señor ha- 
bía anunciado por medio del profeta, que dijo...” (cf. BBM, 96-104). Al- 
gunos especialistas apuntan la idea de que fue por razones apologéticas por 
lo que Mateo incluyó en su evangelio unas catorce citas introducidas me- 
diante fórmulas de este tipo; pero una finalidad didáctica y teológica ex- 
plica mejor su presencia (puesto que algunas de ellas no están relacionadas 
con cuestiones que fueron objeto de encendido debate entre los cristianos 
y los judíos que no creían en Jesús). La reflexión sobre la Escritura ayuda- 
ba a los creyentes cristianos a comprender el modo en que Jesús realizaba 
el plan de Dios no sólo en los grandes acontecimientos de su vida, sino 
también en sucesos menores. Como su propio arresto y muerte a manos de 
pecadores es parte de ese plan, el Jesús mateano quiere que sus discípulos 
se den cuenta de ello para que no sigan interfiriéndose. 


El elemento de necesidad (dez: “ha de”, “es necesario”, etc.) aparece en 
el v. 54, en la referencia al cumplimiento: “ha de suceder así”. En la pri- 
mera predicción de la pasión (Mt 16,21): Jesús empezó a mostrar a sus 
discípulos que le es necesario [def] ir a Jerusalén y sufrir muchas cosas por 
causa de los ancianos y jefes de los sacerdotes y escribas”. Ahora Jesús hace 
explícito lo que estaba implícito allí: su conocimiento de lo que él ha de 
hacer está relacionado con lo dicho en las Escrituras. El RP empezó en Mt 
26,31 con la cita por Jesús de Zac 13,7; llegará a su punto culminante en 
Mt 27,46 con la cita por Jesús de Sal 22,2. Para Mateo, Dios ha escrito 
desde el principio al fin lo que tiene que suceder. El pasaje tradicional para 
mostrar el sentido judío del plan divino como una “necesidad” es Dn 
2,28-29 (cf. también 2,45, en la versión de Teodoción), donde Daniel ex- 


1% Mateo ha compuesto estos versículos no creando libremente, sino adaptando y 
reescribiendo material anterior, En 26,52-53, ha adaptado tradición oral (no una 
fuente escrita); 26,54 es una reelaboración de Marcos. 
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plica al rey Nabucodonosor lo que ha de pasar los días últimos. SPNM 
(p. 148) siguiendo a H. E. Todt, pretende establecer una clara distinción 
entre la fórmula apocalíptica o escatológica y la fórmula del cumplimiento 
de la Escritura, aunque ambas sean de “necesidad”. Aun concediendo que 
esas fórmulas pudieron haber tenido diferentes orígenes, ¿cabe pensar 
que Mateo mantuviera la distinción entre ellas o esperase que lo hicieran 
sus lectores? Las Escrituras que dicen “eso ha de suceder así” están siendo 
cumplidas; pero “eso” consiste en la pasión del Hijo del hombre, que per- 
tenece a los días últimos. 


La reacción en Jn 18,11. Ésta es una respuesta mucho más breve que la 
recogida en Mateo, y, de hecho, ya hemos examinado las dos partes que 
la integran. En la primera, aunque el grupo de arresto no manifiesta oposi- 
ción a dejar que se vayan los discípulos, Pedro tira de espada y corta la ore- 
ja al sirviente. Jesús dice perentoriamente al discípulo: “Mete la espada en 
la vaina”, una orden idéntica en cuanto al contexto, aunque distinta en las 
palabras, de la pronunciada por el Jesús mateano. 


La segunda parte del v. 11 procede también de la tradición y consiste 
en una pregunta retórica (BDE 365*, como igualmente lo era Mt 26,54): 
“La copa que el Padre me ha dado, ¿no he de beberla?” En $11 A3 he tra- 
tado este versículo como un paralelo de Mc 14,36 (Mt 26,39; Lc 22,42): 
“Abba, Padre... aparta de mí esta copa” ”. Allí también he considerado Jn 
12,27b, “¿Y qué diré? ¿Padre, sálvame de esta hora? Pero para esto he ve- 
nido a esta hora”, como un paralelo del versículo precedente de Marcos: 
“Rogaba que, si es posible, pasase de él la hora”. En otras palabras, Mar- 
cos tiene dos plegarias en Getsemaní: una para que pase la hora, y la otra 
para que sea apartada la copa. Por su parte, Juan tiene dos preguntas retó- 
ricas: una formulada durante el ministerio, y la otra en el huerto al otro 
lado del Cedrón. La primera indica que Jesús no quiere ser salvado de la 
hora; la segunda, que no se debe evitar que beba la copa. La cristología de 
Marcos, en la que el Hijo puede pedir al Padre que cambie el plan si tal es 
su voluntad, difiere de la de Juan, en la que Jesús y el Padre son uno 
(10,30) y no puede haber duda en las plegarias (11,41-42). Mientras que 
en Mateo los discípulos no deben tratar de impedir el arresto usando la 
espada, porque deben cumplirse las Escrituras, en Juan no debe Pedro es- 
torbar que su maestro beba la copa, porque eso (como la llegada de la 
hora) representa la voluntad de Jesús (que es la misma que la del padre). 
Una vez más, vemos la influencia del principio de soberanía joánico: “Yo 
doy mi vida... voluntariamente” (10,17-18). 


1 Véase también Mc 10,38: “Podéis beber la copa que yo bebo?” 
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Ya he indicado que hay tanta diversidad en estos claros paralelos entre 
Marcos y Juan y Mateo y Juan que la dependencia literaria es casi incon- 
cebible. Si, cada uno por su lado, los evangelistas recibieron los compo- 
nentes de tradición anterior, me atrevería a conjeturar, utilizando la ana- 
logía de Hebreos ($11B, supra), que el ruego de que pase la hora y la copa, 
tal como está reflejado en Marcos, guarda una mayor proximidad con la 
forma más antigua de la tradición que la pregunta retórica en que es trans- 
formado por necesidades de una alta cristología. En Marcos, Jesús se 
muestra conforme con la voluntad del Padre, pero después de haber for- 
mulado el ruego, no antes, como sucede en Juan, cuando rogar resulta in- 
necesario. Pero la separación de los temas de la hora y de la copa, con sólo 
la copa integrada en el RP, podría estar más cerca del orden original que 
su unión en la escena de Getsemaní marcana. (A pesar de su antigiiedad, 
Marcos ofrece frecuentemente una secuencia simplificada, kerigmática.) 
En Juan, la reacción de Jesús frente al agresor, la cual refleja elementos de 
la tradición, está menos reelaborada que en Mateo. 


La reacción en Lc 22,49-51. Como quedó indicado, la pregunta “Se- 
ñor, ¿herimos con la espada?”, formulada por “los que estaban junto a él”, 
es una creación lucana destinada a conectar el diálogo de la última cena 
sobre la tenencia de dos espadas (22,35-38) con el corte de la oreja al sir- 
viente y la reacción de Jesús ante esa agresión. Fitzmyer (Luke Il, 1448) 
apunta que, estilísticamente, una pregunta directa como ésta, introducida 
por ei (“si”), es frecuente en Lucas. Aquellos a los que Jesús ha alabado por 
haber permanecido con él en sus pruebas (Lc 22,28) se muestran dispues- 
tos a resistir. Además, tal pregunta tiene la función de “dar pie”, como la 
de los discípulos en Hch 1,6: “Señor, ¿en este tiempo vas a restablecer el 
reino de Israel?” Una y otra ofrecen la ocasión para que Jesús responda algo 
que Lucas desea comunicar a sus lectores. Algunos especialistas han inten- 
tado rastrear una radicalización de la postura de Jesús desde 22,35-38 has- 
ta 22,49-51. Entre ellos se cuentan los que tratan de dar a híkanon estin (y. 
38) el sentido de que Jesús pensó que dos espadas eran suficientes '* para 
afrontar el peligro que se avecinaba, o quienes entienden esa expresión 
como una respuesta indecisa. Por tanto, en la cena, Jesús habría conside- 


rado en serio la posibilidad de ofrecer resistencia armada; pero ahora, vis- 
“ 


18 O “bastante largas”: W. Western, Exp Tim 52 (1940-41) 357. K. H. Rengstorf 
(TDNTUIL, 295-96) ofrece varias interpretaciones sutiles que producen perplejidad; 
p. ej., que, si bien no están prohibidas las espadas, los que las usan han calculado erró- 
neamente. Bornháuser (Death, 73-74) recurre al empleo de hikanos en los LXX como 
un nombre divino que traduce el hebreo ¿adday, “el Poderoso” (Rut 1,20.21; Job 
21,15; 31.2). Sin embargo, la traducción que él propone (“es poder suficiente”) tiene 
poco sentido en el contexto. 
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ta realmente la sangre, habría cambiado de parecer, optando por la con- 
tención (cf. Gillmann, “Temptation”, 150-52). Pero esta teoría no sólo 
implica una exégesis bastante dudosa de los vv. 35-38, sino también una 
imagen de Jesús incompatible con la que se encuentra en otros lugares de 
Lucas. Antes al contrario, la actitud de Jesús y de los discípulos en los dos 
pasajes lucanos es coherente. Allí, los discípulos lo malinterpretaron cuan- 
do les indicó que debían estar preparados para la huida y el peligro, y en- 
tendieron literalmente la necesidad de tener una espada; aquí, el malen- 
tendido no ha hecho sino agravarse, llevando a uno de ellos a utilizar esa 
arma. Dos veces se les ha dicho que oren para no entrar en prueba (peira- 
mos, 22,40.46); sin embargo, todavía andan preguntándose si deben en- 
trar violentamente. El “basta” de Jesús en'la cena fue una expresión de 
frustración ante la incapacidad de ellos para entender, y ahora tiene que 
mostrarse aún más firme. 


Como bhikanon estin en el v. 38, la orden de Jesús en el v. 51, eate heós 
toutou, es breve y difícil de traducir. £ate es el presente de imperativo del 
verbo ean en segunda persona del plural; por eso, aunque es “uno” de los 
que están allí quien ha herido con la espada, Jesús se dirige al grupo de dis- 
cípulos. El verbo significa “permitir, dejar, dejar ir, dejar en paz”, y, de sus 
once apariciones en el NT, nueve se encuentran en Lucas-Hechos. No está 
claro quién o qué es el complemento directo de “dejar”. Heos toutou signi- 
fica “hasta aquí” '. Tampoco hay modo de dilucidar si “hasta aquí” se re- 
fiere a la agresión o al arresto, ni si “dejar” y “hasta aquí” deben ser consi- 
deradas como dos expresiones separadas, casi reiterativas, o como una sola. 
Entre las traducciones que se han barajado cabe enumerar: “¡Alto! ¡Ya es 
bastante!”; “Dejadlos [i. e., a los encargados del arresto], aun [cuando lle- 
guen] al punto de arrestarme”; Déjalo [i. e., al sirviente] en paz. ¡Ya es bas- 
tante!” Pero la mayor parte de las propuestas tienen el mismo significado 
enfático: ¡Basta ya! 


Lucas no explica aquí por qué Jesús no quería que se impidiese el arres- 
to; ya lo ha hecho en un diálogo anterior (22,37): “Tiene que [dei] cum- 
plirse en mí esto que está escrito”. Nótese la gran similitud existente entre 
esta declaración y las palabras que en Mateo (26,54) dirige Jesús al que ha 
utilizado la espada: “¿Cómo, pues, se cumplirían las Escrituras, que (dicen 
que) ha [de?] de suceder así?” Como antecedente del uso por Mateo de dei 
al referirse al plan divino, he mencionado la traducción que ofrece Teodo- 
ción de Dn 2,45: “El gran Dios ha dado a conocer... lo que ha de [de] su- 
ceder después de esto”. La versión del mismo pasaje en los LXX es: “El gran 


* Véase 2 Sm 7,18, donde David pregunta al Señor: “¿Quién soy yo o qué mi 
casa, que me has traído hasta aquí [heós toutón]?” 
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Dios ha manifestado... lo que sucederá [ta esomena] en los días últimos”. 
En Lucas, los discípulos han preguntado a Jesús si utilizaban la espada, 
“habiendo visto lo que iba a pasar [to esomenon)”, es decir, un arresto con- 
ducente a una ejecución. La respuesta ha consistido en prohibir el uso del 
arma, porque las Escrituras ofrecen un sentido más profundo del signifi- 
cado de “ser necesario” y de “ir a pasar” (dei = to esomenon). Después de la 
resurrección, Jesús explicará: “¿No era necesario [dei] que el Mesías sufrie- 
se estas cosas y (así) entrase en su gloria?” (Le 24,26-27). Y también: “Así 
está escrito: El Mesías ha de sufrir y resucitar de entre los muertos al tercer 
día, y se ha de predicar en su nombre arrepentimiento para el perdón de 
los pecados a todas las naciones” (24,46-47). 


Pero el Jesús lucano responde al corte de la oreja al sirviente no sólo 
con una frase recriminatoria, sino también con la acción: tocando la ore- 
ja, sana al herido”. La mayor parte de los especialistas consideran la noti- 
cia de la curación una composición lucana (Soards, Passion, 100). Mac- 
Donald (“Malchus Ear”) se decanta, en cambio, por la historicidad, 
argumentando que, de no haber sido curado el sirviente, este solo acto de 
resistencia violenta habría llevado a Jesús ante Pilato. En opinión de algu- 
nos autores, tal incidente de Lucas explica la identificación del sirviente en 
Juan: puesto que Jesús lo curó, el criado acabó haciéndose cristiano, razón 
por la que el nombre “Malco” era conocido y transmitido. La combina- 
ción del verbo “tocar” con ¿asthaí, “curar”, responde al estilo marcano: vé- 
ase, por ejemplo, Lc 6,19. En concordancia con la sensibilidad moderna, 
que lleva a minimizar los milagros, algunos estudiosos han subrayado la 
traducción de otion como “lóbulo” (p. 345, supra). Imaginan que Jesús 
cortó la hemorragia resultante del corte de una pequeña parte de la oreja. 
Más tradicionalmente, la existencia de este texto se ha atribuido al interés 
del médico Lucas por los aspectos relacionados con su profesión. Pero la 
perspectiva del evangelista, muy alejada de ambos enfoques, quedó expre- 
sada en 5,17: “El poder del Señor [Dios] estaba en él [Jesús] para curar”. 
No simplemente remediar afecciones menores, sino realizar verdaderas cu- 
raciones era una parte importante de la gran tarea de Jesús, aun en medio 
de sus propios problemas. Esto es otro ejemplo de la especial teología 
lucana, que presenta a Jesús actuando como salvador incluso dentro de la 
pasión. Jesús es fiel a sus palabras: “Amad a vuesuos enemigos y haced 
el bien... sin esperar nada a cambio”. En el diálogo que ha conducido a 
la mención de las dos espadas, Jesús citó el pasaje del siervo doliente de 


2 Como en el caso de 22,47, la brevedad de la referencia del v. 51 a la curación 
es ampliada en el códice Bezae: “Habiendo alargado la mano [véase Mt 26,51], lo tocó 
y le sanó la oreja”. 
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Is 53:12 (Lc 22,37). Aquí, no estamos lejos de Is 53,5: “Con sus contu- 
siones somos curados [asthaz)””. 


Queja de Jesús 


(Mc 14,48-49a; Mt 26,55; Lc 22,52-53a) 


Los tres sinópticos contienen una queja de Jesús dirigida al grupo lle- 
gado para arrestarlo. Cada evangelista difiere ligeramente de los otros al 
narrar el incidente. En Marcos, el ataque con la espada acaba de tener lu- 
gar. Jesús no dice nada a aquel de los presentes que ha cometido la agre- 
sión y, de hecho, ni siquiera hace mención de ella. Su única reacción 
(14,48-19) es dirigir una declaración de queja (que puede funcionar como 
respuesta), supuestamente a la “multitud con espadas y palos, de parte de 
los jefes de los sacerdotes, los escribas y los ancianos”, por el modo en que 
ellos han venido a capturarlo. No hay una relación aparente entre tal de- 
claración y el ataque, a menos que el agresor fuera un miembro de la mul- 
titud, lo que parece poco probable. Pero la vaguedad de la conexión con 
el golpe de espada y el tono de inocencia herida sólo tienen sentido si el 
agresor no ha sido un discípulo: ni Jesús ni ninguno de sus seguidores han 
realizado acción ofensiva alguna. 


En Mateo, tras reprender a uno de sus discípulos por haber utilizado 
la espada, Jesús se vuelve hacia “las multitudes” con su queja. Tal uso es 
frecuente en Mateo, quien al utilizar esta palabra no tiene inconveniente 
en pasar del singular al plural, y viceversa (13,2; 14,13-15; 15,30-31; 
21,8.9.11). No hay que pensar, pues, que ha llegado alguna multitud apar- 
te de la mencionada (en conformidad con Marcos) en 26,47. Las dos re- 
convenciones, una al discípulo que ha herido al sirviente y la otra a las 
gentes (la “multitud” o “multitudes”) enviadas por los jefes de los sacerdo- 
tes, muestran que, a juicio de Jesús, ni los amigos ni los enemigos entien- 
den el plan de Dios. Para mayor fuerza dramática, Mateo introduce (en 
26,55) la segunda reconvención con la expresión “en aquella hora”; una 
hora que Jesús ha anunciado en 26,45 como cercana, en paralelismo con 
la cercanía de aquel por el que va a ser entregado (26,46). 


En Lucas hay también dos reprensiones, una dirigida por Jesús a su dis- 
cípulo y la otra a los que han salido contra él. Sin embargo, en la secuencia 


* Un tanto vago es el antecedente escriturístico que ha encontrado Doeve (“Ge- 
fangennahme”, 470) en Am 3,12: “Como el pastor rescata de la boca del león dos pa- 
tas o el lóbulo [lobos] de una oreja, así serán rescatados los hijos de Israel que moran 


La 


en Samaría”. 
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lucana, la reprensión al discípulo ha ido seguida de la curación de uno de 
ellos. De este modo muestra primero a los opuestos a él que desea curarlos; 
sólo después los reconviene. Éste es el momento en que Lucas pasa a espe- 
cificar acerca de los enemigos. Ha estado hablando sólo de una “multitud” 
(22,47); pero ahora menciona a “los jefes de los sacerdotes y capitanes del 
templo y ancianos” allí presentes contra Jesús. Lucas emplea un participio 
aoristo, y no deja claro si ellos “habían llegado” como parte de la multitud 
antes aludida o como un nuevo grupo. En cualquiera de ambos casos, lo 
más probable es que el evangelista haya tomado estos personajes de la tría- 
da mencionada en Mc 14,43, sustituyendo por “capitanes del templo” los 
escribas marcanos y adaptando una introducción para ponerlos en contac- 
to con Jesús”. La idea de que esos dignatarios llegasen armados de espadas 
y palos (como da a entender la declaración de Jesús), en una noche en que 
ya era Pascua, a arrestar a una persona en medio de resistencia es simple- 
mente absurda. No sólo estamos aquí ante el habitual problema (APÉNDICE 
II, B2ab) de que, habiendo mencionado que la última cena era una comi- 
da pascual, los sinópticos pasan por alto el día festivo de que va seguida; nos 
encontramos también con que la simplificación de Marcos efectuada por 
Lucas ha creado una nueva complicación al trasladar la referencia a los je- 
fes de los sacerdotes, etc., desde su lugar marcano al comienzo de la escena 
del arresto (como los que habían autorizado tal operación) al actual lugar 
lucano (como oyentes de Jesús). Pese al mayor efecto dramático alcanzado, 
desde el punto de vista de la lógica éste es quizá uno de los resultados más 
desafortunados de la acción de colocar las cosas en orden de que se precia 
Lucas en su Prólogo (1,3). Ya veremos más adelante, al hablar de Juan, lo 
que pudo haber empujado a Lucas en esta dirección. 


Los tres sinópticos coinciden notablemente en la primera parte de la 
queja de Jesús: “¿Como contra un bandido habéis salido con espadas y pa- 
los a tomarme?” La única variante es la omisión lucana de “a tomarme”, 
que, para Fitzmyer (Luke Il, 1451), obedece al deseo de Lucas de presen- 
tar a Jesús en dominio de la situación. Pero tan sólo dos versículos después 
(22,54), utilizando exactamente el mismo verbo, Lucas describirá el apre- 
samiento de Jesús por sus adversarios. Más probablemente, por tanto, la 
omisión tiene que ver con la abreviación lucana y el propósito de evitar 


la repetición. . 


Esta queja de Jesús encierra la primera referencia del RP a lestés (“ban- 
dido”; pl. /esta7), que será un término importante en escenas fundamenta- 


2 Paraginesthai (legar, estar presente”), aunque también es empleado por Mc 


14,43 en relación con Judas, es un verbo muy lucano: veintiocho veces en Lucas-He- 
chos. 
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les. Designa a hombres armados y violentos (no integrados en organismos 
militares o policiales) que muchas veces no eran más que merodeadores o 
facinerosos”. En Mc 11,17 y par. se recuerda una crítica despectiva sobre 
la conversión del templo en una cueva de /estai. En las zonas rurales, los 
lestaí solían ser bandidos que atacaban poblados o a viajeros; por eso la pa- 
rábola del Buen Samaritano, al referirse al hombre que bajaba de Jerusa- 
lén a Jericó (por una zona despoblada), puede decir que cayó en manos de 
lestai, que lo despojaron y golpearon (Lc 10,30.36). En las ciudades po- 
dían ser provocadores de disturbios. Así Barrabás, a quien en Mc 15,7 y 
par. se relaciona con un motín en Jerusalén, es designado como /éstés en Jn 
18,40. Ese motín también podría estar conectado con el hecho de que 
Marcos y Mateo llamen /estaí a los dos hombres crucificados junto con Je- 
sús. En la presente escena, pues, Jesús está protestando de que las armas 
empleadas para arrestarlo puedan ofrecer la absurda impresión de que él es 
un hombre dado a acciones reprobables y violentas. 


A modo de inciso señalaré que el intento de utilizar el presente pasaje 
o las otras referencias del RP a lestaí como demostración de que, histórica- 
mente, Jesús era —o era considerado— un revolucionario es simplista y ana- 
crónico. En $31 A2e pasaré revista al uso de Jestés en Josefo y señalaré que 
no hay memoria de sublevaciones contra los prefectos de Judea durante la 
vida adulta de Jesús y que, ni siquiera en el período políticamente más re- 
vuelto de la prefectura romana posterior al 44 d. C., identifica Josefo los 
lestai con revolucionarios, zelotas o sicarios. Ahora bien, debemos recor- 
dar que los evangelios fueron escritos, leídos y escuchados en el período 
comprendido entre los años 70 y 100, después de la sublevación judía con- 
tra los romanos. En el pensamiento popular de la época podrían haber que- 
dado mezclados los varios grupos entre los que Josefo distinguía explícita 
o implícitamente. Cabe, por tanto, la posibilidad de que algunos casos de 


2% lustrando la anarquía que hacia el año 40 a. C. marcó la llegada de Herodes el 
Grande al poder, Josefo, Guerra 1.10.5; $204, habla de una horda de /estai que hacía 
estragos en la frontera con Siria, capitaneada por Ezequías, un archilestes; mientras que 
en 1.16.2; $304 usa lestaí para designar a unos merodeadores que vivían en cuevas y 
practicaban el pillaje por las aldeas cercanas a Séforis, en Galilea. Inevitablemente, a 
veces había conspiradores o visionarios que compraban los servicios de esos hombres 
situados al margen de la ley, convirtiéndolos en una especie de mercenarios con la es- 
peranza de botín. A la muerte de Herodes, Simón de Perea, que se coronó a sí mismo, 
reunió un numeroso grupo de lestaz y con ellos incendió el palacio herodiano de Jeri- 
có (Guerra 2.4.2; $57). En 2.8.4; $125 y 2.12.2; 9228-29, los lestaí son salteadores. 
Cuando iban de viaje, los esenios llevaban armas para protegerse de tales delincuentes. 

24 Al considerar la cuestión de si era Jesús un revolucionario, en $31 A2, descri- 
biré estos y otros grupos que figuraban en la escena política y social de la Judea del si- 


glo Id. C. 
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léstes de los RP fueran considerados anacrónicamente como referentes a los 
hombres violentos que actuaron durante esa rebelión, y que en realidad se 
entendiera a Jesús quejarse de que era tratado como un revolucionario (no 
como un simple “bandido”). Similarmente, en el período posterior al año 
70, Barrabás y los crucificados con Jesús podrían haber sido asimilados de 
algún modo a los que, poco tiempo atrás, se habían alzado contra Roma. 
Nos encontramos aquí en un terreno hermenéutico bastante complicado, 
donde acaso una mala interpretación ha sido transmitida y entendida 
como el significado real; pero no debemos añadir aún más dificultad re- 
construyendo la historia anterior sobre la base de esa posible equivocación. 


Los sinópticos coinciden considerablemente también en la segunda 
parte de la queja de Jesús al grupo encargado del arresto. Marcos la expre- 
sa de este modo: “Día tras día estaba con [pros] vosotros enseñando en el 
templo, y no me prendisteis”. Mateo traslada “en el templo” a un lugar an- 
terior de la frase para darle énfasis; y, de diferente manera, Mateo y Lucas 
evitan la forma perifrástica marcana “estaba” más el participio “enseñan- 
do” (BDE 353). Mateo la sustituye con “estaba sentado enseñando”, su- 
puestamente para ofrecer una imagen más viva, puesto que la posición se- 
dente era la normal para enseñar con autoridad (Mt 5,1-2; 13,1-3; 
23,2-3). Lucas introduce a cambio una frase participial más elegante, que, 
traducida literalmente, realza el contraste: (Aunque) estando con [meta] 
vosotros”. Nótese también la diferente preposición lucana. El pros matea- 
no tiene un sentido más direccional: Jesús hablaba con ellos y a ellos. Ma- 
yor dificultad hay en averiguar la razón por la que Lucas sustituye el “y no 
me prendisteis” marcano con “no alargasteis las manos contra mí””, Estas 
palabras están dirigidas en Lucas, entre otros, a los jefes de los sacerdotes 
y a los ancianos: ¿consideraba inapropiado que ellos mismos capturasen a 
Jesús, por lo cual prefirió una descripción más indirecta? (Pero los capita- 
nes del templo, a los que también va dirigida la queja, sí que podrían ha- 
berle puesto las manos encima muy apropiadamente.) 


Esta última declaración nos plantea algunos problemas de precisión 
técnica O lógica, dado el grupo al que va dirigida. Kath hémeran aparece en 
las tres formas sinópticas de la queja de Jesús, y la traducción normal es 
« 2 ro» FA . . . » 

día tras día”. Así entendida, la frase es imprecisa. En Marcos, por ejemplo, 
¿cuándo estuvo Jesús en el templo?” Su presencia allí se menciona en Mc 


% Poco antes, en Mateo, el hombre de la espada ha alargado la mano; pero esto 
es probablemente una similitud casual con Lucas, reflejo de lenguaje veterotestamen- 
tario (n. 14, supra). 


% To hieron (el santo lugar) alude a todo el recinto del templo incluidas sus zonas 
exteriores, en las que podía entrar un laico como Jesús. 
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11,11; 11,15.17, y 17,27-13,1 (esp. 12,35). Estuvo, pues, un total de tres 
días, y sólo se habla de que enseñase en dos de ellos. Se suele presentar esta 
declaración de Jesús como prueba de que el esquema marcano (seguido por 
Mateo y Lucas), en el que Jesús va a Jerusalén una sola vez en su ministe- 
rio público, ya próxima su muerte, fue simplificado con fines homiléticos 
y que Juan es más exacto al describir varios viajes a Jerusalén y una larga 
historia de encuentros en el templo. Argyle (“Meaning”) apunta la intere- 
sante posibilidad de evitar la dificultad traduciendo kath hemeran como 
“de día”, traducción que implicaría una objeción de Jesús a la manera in- 
tempestiva en que han venido a arrestarlo, de noche (naturalmente, como 
parte de la estrategia de evitar disturbios: Mc 14,1-2). En su descripción de 
las actividades de Jesús en el templo, Lucas proporciona base para cada una 
de ambas traducciones: 19,47-20,1 deja claro que Jesús enseñaba día tras 
día, mientras que 21,37 especifica que esa actividad era diurna, tras la cual 
iba Jesús a pasar la noche en el monte de los Olivos. 


Considerando la queja desde el punto de vista de la lógica, observa- 
mos que, si bien Lucas parece poco creíble en hacer que los jefes de los sa- 
cerdotes y ancianos acudan personalmente al monte de los Olivos para in- 
tervenir en el arresto (los capitanes del templo no representan un 
problema a este respecto), la declaración de Jesús tiene más sentido dirigi- 
da a ellos que a la multitud de Marcos/Mateo. Tal multitud ha sido reu- 
nida de manera improvisada y dotada de autoridad esa misma noche para 
llevar a cabo el arresto: ¿cómo puede Jesús decir a sus miembros que esta- 
ba con ellos día tras día en el templo y no lo prendieron (como si ya en- 
tonces hubieran existido como grupo autorizado para hacerlo)? Natural- 
mente, se puede alegar con razón que estamos ante la lógica imprecisa de 
un relato y una escena que conservan rasgos de su origen popular. Pero ¿no 
será que Lucas ha intentado introducir un mayor “orden” (1,3) haciendo 
que las palabras de Jesús vayan dirigidas precisamente a las autoridades 
sacerdotales que (con escribas o ancianos, según lo referido previamente en 
19,47; 20,1.19) estaban con él cuando, en diferentes días, enseñó en el 
templo y que ya entonces buscaban el modo de eliminarlo? 


La razón de tal orden lucano puede encontrarse en la referencia joáni- 
ca de una queja similar dirigida por Jesús al sumo sacerdote después, no an- 
tes (como en Lucas) de ser arrestado. (Tal referencia corresponde a la es- 
cena de Jn 18,19-23, que será discutida pormenorizadamente en S19, 
infra. Dentro de secuencias diferentes, Lucas y Juan coinciden en que, la 
noche del arresto, antes de ser llevado Jesús ante las autoridades [sanedrín 
en Lucas; Caifás en Juan] que lo iban a entregar a los romanos, Jesús ex- 
presó esa queja delante de los jefes de los sacerdotes [Lucas] o el sumo sa- 
cerdote [Juan].) En Jn 18,19, el sumo sacerdote (Anás: 18,13) interrogará 
a Jesús acerca de sus discípulos y de su enseñanza, recibiendo esta respues- 
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ta (18,20): “Yo he hablado abiertamente al mundo. Siempre enseñé en una 
sinagoga y en el templo, donde concurren todos los judíos, y no hablé 
nada en secreto”. Cabe preguntarse si alguna tradición muy temprana si- 
tuaba una declaración de este género entre observaciones defensivas efec- 
tuadas por Jesús ante las autoridades sacerdotales. De ser así, Juan habría 
adaptado tal declaración (de lo cual serían indicios “el mundo”, “abierta- 
mente”, “una sinagoga”, “los judíos”, etc.) y la habría colocado en el en- 
cuentro de Jesús con el sumo sacerdote la noche previa a la crucifixión. 
Marcos (seguido por Mateo) la habría adaptado también para que estu- 
viera dirigida a una multitud llegada de parte de los jefes de los sacerdotes. 
Reordenando y abreviando el relato de Marcos, Lucas quizá incurrió en al- 
gunas de las torpezas de su presentación al tratar de hacer justicia a la tra- 
dición de que los jefes de los sacerdotes eran las personas a las que en un 
principio iba dirigida la frase. Esto podría servir de apoyo a la idea de Sch- 
neider (Passión, 54) de que Lucas y Juan no utilizaron una misma fuente, 
sino una tradición común, por lo cual la actividad redaccional de Lucas 
sobre Marcos no estuvo guiada por el capricho o el azar. 


Cumplimiento de la Escritura y marcha de los 


discípulos (Mc 14,49b-50; Mt 26,56; Jn 18,8b-9) 


Mc 14,49b-50: “Pero ¡que se cumplan las Escrituras!” Las últimas pa- 
labras de Jesús al grupo llegado para el arresto (de hecho, las últimas que 
en su vida dirige al pueblo) expresan su comprensión en esencia de cuan- 
to ha pasado, incluido el hecho de que hayan venido a prenderlo como a 
un Jestés y su impaciencia por llevar el asunto a su conclusión. En cierto 
modo, esta referencia al cumplimiento de las Escrituras responde a una 
pregunta que Marcos no formula de manera explícita (como tampoco los 
otros evangelistas), pero que los lectores podrían muy bien plantear, como 
ciertamente hicieron los enemigos del cristianismo. Jesús no hace nada en 
esta escena. ¿Por qué? Se trata de un hombre que ha resucitado muertos 
(Mc 5,35-43), calmado violentas tempestades (4,36-41; 6,47-52) y expul- 
sado legiones de furiosos demonios (5,1-13). Si ahora no muestra tal po- 
der es porque deben cumplirse las Escrituras, que anuncian su sufrimien- 
to y muerte. La frase empieza con un alla (“pero, sin embargo”) cargado de 
fuerza, que empuja el pensamiento hacia delante, pero en otra dirección; 
ZAGNT (Il, 158) sugiere la traducción “sucede”. Un abrupto hina intro- 
duce lo que sigue: “para que se cumplan las Escrituras”. Taylor y otros coin- 
ciden con Mt 26,56 en ampliar la frase para convertirla en período: “Todo 
esto sucedió para...” Pero otros, apelando a un hina de carácter imperativo 
(BDE 387), conservan la brusquedad del griego marcano: “¡Que se cum- 
plan las Escritúras!” Esta traducción tiene la ventaja de afirmar que la cau- 
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sa de ese cumplimiento no es sólo lo que ha sucedido, sino también lo que 
va a pasar a continuación: el abandono de Jesús, con la huida de todos. 


Considerando que esta declaración sobre la huida conecta torpemente 
con el tema del cumplimiento de la Escritura, Bultmann (BHST, 269) se 
pregunta si en un principio el v. 50 no seguía al prendimiento de Jesús en 
el v. 46. Bultmann, Schenke (Studien, 338) y otros opinan que es vago el 
“todos” marcano, puesto que era la multitud a la que inmediatamente an- 
tes hablaba Jesús, y señalan la posibilidad de que él se esté refiriendo a otros 
además (o en lugar de) los discípulos. Por otro lado, Linnemann (Studien, 
79) conjetura que la palabra “discípulos” podría haber figurado en la tra- 
dición original. Algunas de estas dificultades relativas a los vv. 49b y 50 
pueden ser atenuadas si se reconoce que la lógica de la secuencia marcana 
al final de la escena del monte de los Olivos ha estado dictada por el deseo 
de formar una inclusión con el comienzo de la escena. Las primeras pala- 
bras pronunciadas por Jesús al dirigirse con sus discípulos al monte de 
los Olivos consistieron en una referencia escriturística a la dispersión de los 
discípulos tras ser herido el pastor (Mc 14,26-28); las últimas palabras que 
él habla en el monte conciernen al cumplimiento de las Escrituras y llevan 
anexa la mención de la huida de los discípulos. En el comienzo de la es- 
cena, al anuncio por Jesús de que los discípulos se iban a escandalizar y 
dispersar, Pedro reaccionó aseverando: “No te negaré”, tras lo cual narró 
Marcos: “Y todos decían lo mismo”. Ello se encuentra reflejado aquí, en la 
declaración del evangelista: “Y habiéndolo dejado, huyeron todos”. La se- 
cuencia en las tres profecías de Jesús (cf. ANÁLISIS de $5) era que uno de los 
Doce lo entregaría (Mc 14,18-20, última cena), se dispersarían todos 
los discípulos (14,27), y, antes de que el gallo cantase dos veces, Pedro lo 
habría negado tres. Dos de las profecías se han cumplido (en el orden se- 
ñalado) durante el arresto; y pronto ocurrirá lo mismo con la tercera 
(14,66-72). No sólo tienen que cumplirse las profecías de las Escrituras, 
¡también las profecías de Jesús! 


De hecho, igualmente hay una inclusión entre la descripción marcana 
de la llamada a los primeros discípulos en el comienzo del ministerio y es- 
tas últimas acciones de todos los discípulos al final del ministerio. En Mc 
1,18 se nos dice que, habiendo llamado Jesús a Simón (Pedro) y Andrés, 
ellos “dejaron [aphienaz] sus redes y lo siguieron”. Luego, en 1,20, que 
Santiago y Juan “dejaron [aphienai] a su padre... y fueron tras él”. Y al fi- 
nal: “Habiéndolo dejado [aphienai, huyeron todos”. (“Huyeron” puede 
ser una traducción un tanto insuficiente, porque en el verbo griego hay 
una connotación de abandono.) Su continua convivencia con Jesús du- 
rante el ministerio ha terminado en fracaso, porque todavía no han apren- 
dido la lección de Mc 8,34: “Si alguien quiere venir detrás de mí, que se 
niegue a sí mismo, tome su Cruz a cuestas y me siga”. 
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Mt 26,56 presenta algunas pequeñas modificaciones con respecto a 
Mc 14,49b-50”. En la reconvención de Jesús al discípulo que atacó al sir- 
viente (26,54), Mateo ha introducido ya el tema del cumplimiento de la 
Escritura. Su repetición en la reprimenda a las multitudes significa que to- 
das las acciones del arresto, provengan de discípulos o de enemigos de Je- 
sús, están previstas en el plan de Dios ya indicado. Mateo llena la laguna 
de Marcos ofreciendo una preparación gramatical para hina: “Pero todo 
esto ha sucedido para que...” Esta fórmula, con la que Mateo introduce la 
penúltima referencia de su evangelio al cumplimiento de las Escrituras, es 
exactamente igual a la fórmula con la que introdujo la primera referencia 
a ese cumplimiento (1,22), una inclusión que señala la amplitud del plan 
de Dios y que abarca desde la concepción de Jesús por una virgen me- 
diante el Espíritu Santo hasta el arresto que hace efectiva su entrega a ma- 
nos de pecadores “en aquella hora” (26,55). Esta visión amplia explica por 
qué tres versículos después (26,58) Mateo describirá a Pedro expectante 
por conocer “el final”. La primera de ambas referencias fue al cumpli- 
miento de “lo que el Señor dijo por medio del profeta”; aquí, Mateo am- 
plía el texto de Marcos para especificar el cumplimiento de las Escrituras 
proféticas. En Mateo, casi toda fórmula de cita ha sido, totalmente o en 
parte, de un profeta (no sólo de profetas que escribieron, sino también de 
los “profetas anteriores”, que van desde Josué hasta los mencionados en los 
libros de los Reyes). En la única excepción (13,35, donde cita Sal 
78[77],2), todavía habla de “el profeta”; de este modo, en su pensamien- 
to, toda la Escritura parece adquirir un aura profética que apunta hacia Je- 


sús (así SPNM, 154). 


¿Piensa el evangelista en un texto específico? Esta pregunta podría ser 
planteada en relación con Marcos, pero aún más apropiadamente con res- 
pecto a Mateo, cuyas referencias al cumplimiento suelen aludir a textos 
específicos. La mayoría de los estudiosos piensan probablemente que no 
se alude a ningún texto en particular y apoyan su argumento en la frase 
genérica de 1 Cor 15,3: “Cristo murió por nuestros pecados, conforme a 
las Escrituras”. Y, ciertamente, se podría invocar todo un grupo de pasa- 
jes de los Salmos que giran en torno al justo doliente, como los relativos 
al prendimiento de aquel al que Dios ha desamparado (71,11), al uso de 
la espada (37,14), a la huida de los amigos (38,12) y a la traición por ami- 
gos falsos (41,7.10). Pero, aun cuando la referencia mateana concerniese 


7 Aunque algunos intérpretes creen que Jesús dejó de hablar al final de Mt 26,55 
y que, por tanto, 26,56a es un comentario del evangelista, no veo razón para pensar- 
lo: las analogías con Mc 14,49b y Mt 26,54 indican que Jesús está hablando del cum- 
plimiento de las Escrituras proféticas. 
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a un mayor número de pasajes escriturísticos, ¿no podría ocupar el centro 
de ella alguno en concreto? Ello depende en parte de la dirección de “todo 
esto” que ha sucedido: ¿apunta exclusivamente hacia atrás, hacia lo que se 
acaba de producir y de decir? Puesto que Jesús se ha quejado de ser trata- 
do como un /éstés, algunos autores (p. ej., Schreiber, Schweitzer) declaran 
que la referencia es a ls 53,12: “Y será contado entre los fuera de la ley 
[anomos]”, argumentando que la cita de este texto en Lc 22,37 muestra 
que la frase en cuestión figuraba en el repertorio de los primeros cristia- 
nos. Pero Lucas no relaciona claramente tal texto con el prendimiento (en 
la escena del arresto, no saca a colación las Escrituras) y emplea un voca- 
bulario diferente para referirse al transgresor o transgresores de la ley. 
Viendo la traición de Judas como telón de fondo, Dibelius (“Judas”, 272- 
73), piensa en Sal 41,10, donde el doliente se queja de que el amigo en 
quien confiaba, aquel con el que compartía su pan, ha levantado el talón 
contra él. Dibelius afirma que este texto de los Salmos ya fue muy influ- 
yente en la predicción de la traición de Judas en la última cena (Mt 26,20- 
25); pero, de hecho, sólo Juan (13,18) hace la referencia explícita. Otros 
especialistas se basan en la palabra “entonces” (tote), que introduce la fra- 
se mateana relativa a la huida de “todos los discípulos”, para sostener que 
esta conjunción indica que la huida es lo que, para el evangelista, da lu- 
gar al cumplimiento de la Escritura. En tal caso, Mateo, como Marcos, 
podría tener en mente Zac 13,7, que Jesús citó explícitamente al comien- 
zo de la escena en el monte de los Olivos: “Heriré al pastor, y se dispersa- 
rán las ovejas del rebaño” (Mt 26,31). Ya señalé que Marcos podría haber 
querido realizar una inclusión entre lo que hacen los discípulos al co- 
mienzo de la escena y a su final: allí, todos dijeron que no negarían a Je- 
sús; aquí, todos huyen. En Mt 26,35 (el paralelo del comienzo de la esce- 
na de Marcos) fue añadida una referencia a los discípulos: “Y así dijeron 
todos los discípulos”; por eso, también se ha hecho esa adición en Mt 
26,56: “Todos los discípulos... huyeron”. Aun en su huida siguen siendo 
discípulos de Jesús. 


El texto de Mt 26,45-46 recogió las últimas palabras directas de Jesús 
“a los discípulos” antes de morir; 26,52-54, sus últimas palabras a un dis- 
cípulo como individuo, y 26,55-56 contiene sus últimas palabras “a las 
multitudes”. Como en los vv. 54 y 56 subraya Jesús que lo que está suce- 
diendo es el cumplimiento de las Escrituras, constituyen una dramática 
muestra de hasta qué punto, pese a no haber sido concedido su ruego so- 
bre la copa, él decía sentidamente: “Hágase tu voluntad”. 


Jn 18,8b-9, por centrarse en el cumplimiento de lo anunciado y en la 
libre marcha de los discípulos, está más cerca de Mc 24,49b-50 (y Mt 
26,56) que Lc 22,53b, que no se refiere a ninguna de ambas cuestiones. 
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Aunque Juan contiene la tradición sobre la dispersión de los discípulos 
(16,32) y menciona el peligro de que se escandalicen (16,1), ellos no hu- 
yen en la escena joánica del arresto, sino que Jesús llega a un acuerdo para 
que se les deje ir libremente. Bickerman (“Utilitas”, 213-16) ve la expli- 
cación de esto en que el relato de Juan refleja una distinta situación legal. 
Tesús fue procesado y sentenciado por el sanedrín en Jn 11,47-53; pero él 
procuraba no dejarse ver (11,54; 12,36), lo cual lo convertía oficialmente 
en un fugitivo. Orígenes (Comentario a Juan 28,21-23 [18-19]; GCS10 
[Orígenes IV] 419-20), en relación con Jn 11,54, empleó el término ana- 
chorésis, que en los papiros aparece como un término técnico para la hui- 
da de la justicia. Es evidente que también Celso interpretó de este modo 
la acción de Jesús, puesto que lo acusa de esconderse ignominiosamente 
(Orígenes, Contra Celso 2.9). La huida dio lugar a la proscripción (pro- 
graphé), y toda persona que conociera su paradero estaba obligada a de- 
nunciarlo, como hizo Judas. Por tanto, Jesús tenía que negociar una sali- 
da para sus discípulos, que asimismo podían ser arrestados. Á mi 
entender, Bickermann lee el relato a la luz de los tecnicismos del derecho 
romano ordinario, que, como veremos más adelante ($31 D3), no era 
aplicable a una provincia imperial como Judea, administrada mediante 
una legislación especial. Ciertamente, en la mente de Juan (18,30), el sa- 
nedrín no tenía autoridad legal para ejecutar a Jesús, por lo cual es dudo- 
so que al sustraerse a la acción de ese organismo quedara proscrito ofi- 
cialmente. Los autores antiguos a que apela Bickermann leyeron a Juan a 
través de su propia experiencia de los decretos romanos contra los cristia- 
nos, en los que realmente se consideraba un grave delito dar cobijo a un 
fugitivo proscrito. 


Que en Juan diga Jesús a los soldados romanos y a los guardias judíos 
llegados para arrestarlo: “Si me buscáis a mí, dejad que se vayan éstos”, 
obedece a una razón más simple. Tales palabras constituyen otro caso del 
principio de soberanía de Jesús que rige el RP. Si los discípulos huyeran, 
actuarían por su cuenta. Del mismo modo que Judas no podía abandonar 
el cenáculo sin que Jesús controlase la acción (13,27: “Lo que vas a hacer, 
hazlo deprisa”), si los demás discípulos actúan de una determinada mane- 
ra es porque así lo tiene previsto Jesús. Ya ha demostrado al grupo llegado 
para el arresto que tiene poder para hacerlos retroceder y caer al suelo; por 
eso, al expresar la condición en que permitirá ser arrestado, no ofrece nin- 
guna opción a los que quieren ser sus captores. De hecho, puesto que la 
frase con hina (“para que se cumpla la palabra”) está dirigida a ellos, que- 
da claro que el verdadero papel que, a ojos de Jesús, les está destinado es 
contribuir al cumplimiento del plan de Dios dejando marchar a los discí- 
pulos. Remachando el tema de la soberanía, “la palabra” que expresa el 
plan de Dios a cuyo cumplimiento ellos deben contribuir no es de las Es- 
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crituras de Israel, ¡sino del mismo Jesús! * El Jesús joánico se cita a sí mis- 
mo de igual modo que anteriormente (13,18) citó un libro del AT. Real- 
mente la cita, “De los que me diste, no he perdido ninguno”, no fue ex- 
presada tal cual en Juan, pero refleja bastante 17,12: “He guardado en tu 
nombre a aquellos que me has dado. Me mantuve vigilante y ninguno de 
ellos se perdió” (también 6,39). El evangelista no considera necesario de- 
cirnos que fue concedida esta petición del todopoderoso Jesús. La ausen- 
cia de los discípulos (exceptuados Pedro y el discípulo amado) del relato 
subsiguiente es una indicación tácita de que, pese a la nada diplomática in- 
tervención de Simón Pedro con su espada después de negociada la seguri- 
dad de los discípulos, el deseo de Jesús ha sido realizado. 


Algunos críticos han planteado la cuestión de por qué los discípulos 
no fueron arrestados con Jesús. Algo similar debió de ocurrir en la anti- 
gúiedad, porque en EvPe 7,26, al describir los acontecimientos que rodea- 
ron la muerte de Jesús, dice Pedro: “Estábamos escondidos, porque ellos 
nos buscaban como a malhechores [kakourgos] y como si quisiéramos in- 
cendiar el santuario [del templo)”. En los evangelios canónicos, el pasaje 
más parecido a éste es Jn 20,19, donde, en Pascua, las puertas de la casa 
donde se encontraban los discípulos estaban cerradas “por miedo a los ju- 
díos”. El hecho de que los evangelios canónicos no traten de esta cuestión 
en la escena del arresto es indicio de que, para los evangelistas, lo que pro- 
vocó tal reacción de las autoridades no fue un “movimiento de Jesús” in- 
tegrado por seguidores resueltos, sino solamente la persona, las declara- 
ciones y las acciones de Jesús mismo. 


En particular —objetan los críticos— hay una falta de lógica en la au- 
sencia de todo intento de apresar al que atacó con la espada al sirviente del 
sumo sacerdote. Esto no supone un problema en Marcos, ya que el agre- 
sor no es presentado como discípulo, y el evangelio no podía abandonar el 
hilo de relato para referir la suerte corrida por alguien ajeno al entorno de 
Jesús. En cuanto a Mateo, donde el hombre de la espada sí es un discípu- 
lo, quizá debamos suponer que escapó con “todos los discípulos” cuando 
huyeron. La cuestión se complica en Juan, donde Simón Pedro, el princi- 
pal miembro de los Doce, ha perpetrado una agresión que conduce a una 
hostilidad permanente, como se puede colegir por la pregunta que le hará 
en 18,26 un pariente de Malco. Posiblemente el evangelista pensaba que 
los lectores daban por supuesta la intangibilidad de Simón Pedro, puesto 
que contaba con el poder protector de la palabra y el nombre de Jesús. Sin 
embargo, la visión de los evangelistas podría haber estado condicionada en 


% Desde la perspectiva de Juan (17,8), las palabras de Jesús proceden de Dios y 
tienen la misma autoridad divina que las Escrituras de Israel. 
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todo esto por una perspectiva escriturística tan natural para ellos como aje- 
na para nosotros. Ya he señalado los numerosos paralelos existentes entre 
esta escena de la presencia de Jesús en el monte de los Olivos, en el huer- 
to situado al otro lado del Cedrón, y la escena que se inicia en 2 Sm 15, 
cuando David tiene que emprender la huida cruzando el Cedrón y su- 
biendo por la pendiente de los Olivos a causa de la conspiración de Absa- 
lón, al que se ha unido Ajitófel. En 2 Sm 17,1-2, Ajitófel trata de obtener 
permiso de Absalón para perseguir a David esa misma noche: “Caeré so- 
bre él cuando esté cansado y desmoralizado... y huirá toda la gente que está 
con él. Heriré sólo al rey”. Los evangelistas bien podrían haber encontra- 
do aquí la razón por la que, en la tradición, tras presentarse Judas con el 
grupo armado, sólo fue arrestado Jesús. 


Le 22,53b: “Vuestra hora y el poder de las tinieblas” 


Lucas diverge mucho de los otros evangelios en su versión del final de 
la escena del arresto, puesto que no hace referencia a la Escritura ni a la 
huida/marcha de los discípulos. (Alguien ha observado que sólo conserva de 
Marcos el alla [“pero”] introductorio.) Para explicar la omisión del tema 
de la huida se aduce a veces que Lucas va a narrar apariciones a esos mis- 
mos discípulos, ocurridas en Jerusalén al cabo de tres días. No es cierto, 
sin embargo, que esa huida/marcha implique en ningún evangelio el ale- 
jamiento físico de Jerusalén. Los discípulos respecto a los que en Jn 18,8b 
pide Jesús que se les deje marchar están en Jerusalén el domingo Un 20), 
y Marcos supone que todos los discípulos que huyeron se hallan cerca y 
aún tienen que ir a Galilea. (Cf. también EvPe 14,59.) Más bien, al igual 
que antes omitió el contenido de Mc 14,27-28, que predecía el escándalo 
y la dispersión de los discípulos, Lucas omite aquí su huida y por la mis- 
ma razón: no quiere situarlos bajo una luz desfavorable. No va a alterar 
burdamente la tradición, describiendo a los discípulos como presentes du- 
rante el período comprendido entre el arresto y la muerte; simplemente 
guardará silencio acerca de ellos (véase el comentario sobre 23,49). Muy 
delicadamente, en 24,21 insinuará que flaquearon, al presentar a dos dis- 
cípulos hablando de lo que ha supuesto para ellos la crucifixión: “Noso- 
tros esperábamos que él fuera el que iba a redimir a Isfael”. 


En cuanto al cumplimiento de la Escritura, que Marcos menciona en 
relación con el arresto de Jesús y la huida de los discípulos, Lucas lo ha an- 
ticipado en la última cena, en el diálogo que condujo a la mención de las 
dos espadas: “Esto que está escrito tiene que cumplirse en mí” (22,37). Al 
final del arresto, Lucas prefiere referirse al plan divino utilizando otro tér- 
mino: “hora” (cf. pp. 223, 272, supra). Hasta ahora, en el RB Marcos y 
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Mateo han mencionado dos veces cada uno la hora del plan de Dios y del 
destino de Jesús (tres veces, si se cuenta la pregunta de doble sentido plan- 
teada por Jesús en Mc 14,37; Mt 26,40: “¿No fuisteis lo bastante fuertes 
para velar una hora conmigo?”). Marcos presenta primero a Jesús rogando 
que pase la hora (14,35), y luego anunciando que la hora ha llegado 
(14,41). Mateo utiliza por primera vez el término en su RP cuando Jesús 
proclama que la hora está cerca (26,45), y luego en su reconvención a la 
multitud por tratarlo como a un estés (26,55): “En aquella hora, dijo Je- 
sús...” Lucas no ha mencionado la hora en el RP; pero es el único de los 
sinópticos en introducir la última cena con la frase “cuando llegó la hora” 
(22,14, después de haber mencionado el plan de los jefes de los sacerdotes 
contra Jesús y la colaboración de Judas, en el que había entrado Satanás: 
22,1-6). Al discutir la diferencia entre la hora dada como venida en Mar- 
cos y como cercana en Mateo, vimos que los dos evangelistas podrían ha- 
ber tenido puntos de vista distintos sobre en qué punto preciso del movi- 
miento de Jesús hacia la crucifixión se podía decir que había llegado la 
hora. Lucas sitúa esa llegada en el momento en que Jesús empieza a darse 
a sí mismo en la última cena, cuando Satanás, por medio de Judas, ha 
puesto ya en marcha el plan para matarlo. (Juan ve la llegada de la hora 
aún antes, en 12,23, tras presentarse unos gentiles que desean ver a Jesús: 
una señal de que su ministerio dirigido “a los judíos” ha terminado y él no 
ha sido capaz de conducirlos a la fe.) 


Lucas no sitúa su segunda mención de la hora antes de las palabras de 
Jesús al grupo de arresto, como hace Mateo, sino al final de ellas, cuando 
habla de “vuestra hora y el poder de las tinieblas”. La preparación para 
“ésta es vuestra hora” se puede ver en Lc 20,19, donde los escribas y los je- 
fes de los sacerdotes, habiéndose dado cuenta de que una parábola de Je- 
sús iba contra ellos, “estaban tratando de echarle mano en aquella hora, 
pero temían al pueblo”. Lucas ha mencionado antes, parabólicamente, las 
“tinieblas” (skotos, sinónimo, skotía) como un ámbito negativo, en con- 
traste con el carácter positivo de la luz (1,79; 11,35; cf. Hch 2,20); pero 
algunas de las referencias lucanas coinciden en parte con una actitud ha- 
cia las tinieblas abundantemente presente en otros lugares del NT (y en 
Qumrán), donde constituyen el ámbito del pecado y de la ignorancia, pre- 
sidido por Satanás y opuesto a Jesús, que es la luz y cuyos seguidores tie- 
nen que caminar en la luz”. Pasar “de las tinieblas a la luz” es equiparado 
en Hch 26,18 a convertirse “del poder de Satanás a Dios”. En la escena del 
arresto, la referencia al “poder de las tinieblas” es relacionada con la pre- 
sencia de Satanás en Judas, quien ha guiado al grupo llegado contra Jesús, 


2 1 Tes 5,4-5; Col 1,13; Ef 5,8-14; 1 Pe 2,9; Jn 1,5 y pássim. 
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y con la petición de Satanás de cribar a los discípulos como trigo (Lc 
22,31), por lo cual Lucas se aproxima aquí a la perspectiva de Jn 16,32- 
33, donde la hora (de la dispersión de los discípulos y así, implícitamen- 
te, del arresto) es un tiempo de lucha entre Jesús y el mundo, a cuyo prín- 
cipe él vence”. En Lucas, la hora tiene, pues, dos caras: es la hora de Jesús, 
la cual comienza con la donación que él hace de sí en la última cena, y cul- 
minará cuando Jesús entregue su espíritu en manos de su Padre; es tam- 
bién la hora de la dominación satánica mediante los enemigos que lo cru- 
cificarán. El diablo, que después de someter a prueba a Jesús al comienzo 
del ministerio (4,13) lo dejó hasta que llegase “un tiempo oportuno [%ai- 
ros]”, tiene al fin su hora. Este doble aspecto se refleja en la compleja atri- 
bución de acción de Hch 2,23, dirigida a los hombres de Israel: “A este Je- 
sús, entregado según el determinado designio y la previsión de Dios, 
vosotros clavasteis [en la cruz] y matasteis por manos de hombres inicuos”. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $12, parte 1%.) 


3 También Jn 12,23.31-32, y 13,30 combinado con 14,30. Pero Juan no habla 
de “vuestra hora”: para él, la hora es siempre de la de Jesús. 


| 
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El prendimiento de Jesús, parte 31: 
Huida de un joven desnudo 


(Mc 14,51-52) 


“TRADUCCIÓN 


Marcos 14,51-52: “Y cierto joven lo seguía, vestida con un lienzo su 
desnudez; y lo prenden. “Pero él, desprendiéndose del lienzo, huyó desnudo. 


COMENTARIO 


Sobre esta breve escena, narrada sólo en Marcos, se ha especulado abun- 
dantemente. Si el evangelista terminó con el joven solo y desnudo y no ex- 
plicó las implicaciones de lo narrado, no han faltado predicadores ni exege- 
tas ingeniosos dispuestos a subsanar ese silencio. Así, al joven se le han 
atribuido diversas identidades (Juan, hijo de Zebedeo; Santiago, el herma- 
no del Señor, Juan Marcos o Cristo mismo). Su desnudez ha sido objeto de 
las conjeturas más imaginativas (él acababa de ser despertado del sueño; por 
tratarse del Cristo, llevaba el simple atavío de la carne; era un iniciado ho- 
mosexual, que había acudido a una cita con Jesús), y el joven ha sido cu- 
bierto de nuevo (con los vestidos de Cristo resucitado; con la blanca túnica 
del mensajero posresurreccional y/o con la ropa de los recién bautizados). 
Tiene razón, pues, Monloubou al titular su desenfadado estudio sobre toda 
esta cuestión: “El asombroso destino de un personaje del evangelio”. 


Antiguas interpretaciones de copistas 
y del “Evangelio secreto de Marcos” 


Como es natural, los esfuerzos por descifrar el pasaje o por explicarlo 
limando sus aristas comenzaron en época temprana. De los titubeos de los 
escribas es indicio el interesante número de variantes textuales. En un in- 
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tento de dar claridad al texto, algunos copistas añadieron “de ellos” des- 
pués de “huyó” en el v. 52. Puesto que el pronombre “ellos”, elíptico en 
“lo detienen” (v. 51), tendría como más próximo antecedente los discípu- 
los que huyen en el v. 50, algunos escribas añadieron “el joven” para iden- 
tificar a los aprehensores (una adición que no sirve de mucho, puesto que 
no apunta con claridad hacia el sujeto en el que seguramente pensaba 
Marcos: los miembros de la multitud armada). Hay estudiosos modernos 
que ponen en duda la corrección de epi gymnou (literalmente: “sobre des- 
nudo”) del v. 51, señalando que hay pocos indicios de que el adjetivo gym- 
nos pudiera emplearse en singular sin un sustantivo '. Taylor y Neirynck se 
contentan con hacer como el códice Washingtonensis, la familia Lake de 
minúsculas, Syr*”, manuscritos coptos sahídicos y algunos latinos, que 
omiten tal expresión, quitando algo de misterio al joven (no se menciona 
su desnudez hasta que la prenda que lo cubre le es arrebatada). Y hay es- 
pecialistas que van aún más lejos, presentando al joven casi como modo- 
so, con menciones de casos en que gymnos califica personas ligeramente 
vestidas o que llevan sólo ropa interior (BAGD, 167). Sin embargo, la an- 
tigua omisión textual (que no cuenta con testimonios abrumadores) es se- 
guramente un intento por parte de algunos escribas de eludir el problema. 
Lo propio en los estudios serios es lidiar con el texto mejor atestiguado y 
con todas sus dificultades, en vez de enmendarlo o de atenuar su sentido 
con explicaciones más o menos peregrinas. El hecho de que Mateo y Lu- 
cas omitiesen el pasaje y que algunos copistas lo alterasen pone de mani- 
fiesto que era entendido como referente a una completa desnudez y, por 
tanto, considerado un tanto escandaloso. 


Otro ejemplo de un temprano intento de interpretar el pasaje se en- 
cuentra en el Evangelio secreto de Marcos (EvSM), un fragmento del cual 
aparece citado en una copia perteneciente al siglo XVII, y supuestamente 
auténtica, de una carta de Clemente de Alejandría. (Fue descubierta por 
M. Smith, de la Universidad de Columbia, en 1958.) La carta, escrita al- 
rededor del 200 d. C., va dirigida a un tal Teodoro, quien había pedido 
consejo acerca de un extraño evangelio que estaba circulando. Clemente 
responde que, durante la estancia de Pedro en Roma, Marcos escribió una 
relación de los “Hechos del Señor” (el Marcos canónico); pero, tras el mar- 
tirio de Pedro (mediada la década 60-70), llevó sus notas a Alejandría y 
amplió la obra anterior con objeto de convertirla en “un evangelio más es- 
piritual” para el uso de los que eran conducidos a la perfección: una guía 
de los misterios que llevaría al santuario interior de la verdad oculta por 
los siete velos. Marcos legó esta segunda edición a la iglesia de Alejandría, 


! Luciano (Vavigium 33) emplea el plural neutro para “el cuerpo desnudo”. 
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en cuyos archivos era conservada y leída sólo por los iniciados en los gran- 
des misterios. Desdichadamente, un presbítero de allí dio a Carpócrates (a 
quien los Padres de la Iglesia identifican como un hereje gnóstico de épo- 
ca muy temprana) una copia del EuSM, obra que Clemente considera no 
válida para el uso por su “doctrina carnal y blasfema”. Para ilustrar su dic- 
tamen, cita dos pasajes del EySM, de uno de los cuales dice que se en- 
cuentra después de Mc 10,34 (la tercera predicción de la pasión). En lo 
que sigue pongo en cursiva las palabras relacionadas con nuestro estudio 


de Mc 14,51-52: 


Y llegan a Betania, y había allí una mujer cuyo hermano había muerto. 
Y, acercándose, se inclinó ante Jesús y le dice: “¡Hijo de David, ten miseri- 
cordia de mí”. Pero los discípulos la reprendieron. Y Jesús, enojado, fue con 
ella al huerto donde estaba el sepulcro; y, de inmediato, se oyó una fuerte voz 
procedente del sepulcro. Y adelantándose, Jesús apartó la piedra de la entra- 
da del sepulcro; y, yendo inmediatamente a donde estaba el joven, tendió su 
mano y lo resucitó, tomándolo de la mano. Entonces el joven, levantando ha- 
cia él la mirada, lo amó y se puso a rogarle que estuviera con él. Y saliendo 
del sepulcro, fueron a la casa del joven, pues era rico. Después de seis días, Je- 
sús lo requirió; y ya de noche, el joven va a él, vestida con un lienzo su desnu- 
dez. Y se quedó con él esa noche, pues Jesús le enseñó el misterio del reino de 
Dios. Luego, levantándose, se fue de allí al otro lado del Jordán (2,23-3,11). 


Pese a la brevedad de este pasaje citado por Clemente?, se han elabo- 
rado importantes hipótesis concernientes al £uSM. Según la de Smith, 
existía una fuente común aramea, de carácter esotérico, que se asemejaba 
al EvSM en cuanto al contenido y era anterior a los evangelios canónicos. 
Luego vino Marcos canónico, producido al verter el evangelista la fuente 
común al griego y omitir ciertos pasajes. El EvSM fue el resultado de aña- 
dir a Marcos canónico los pasajes de la fuente común antes omitidos, que, 
para el EoSM, fueron traducidos a un griego imitativo del estilo de Mar- 
cos. Koester (“History”, 54-57) conjetura que el Ev$M es más antiguo que 
Marcos canónico, en cuya composición se eliminaron pasajes del EuSM 


? El otro pasaje del EvSM que cita Clemente es aun más breve: consiste sólo en 
tres líneas, que refieren la ida de Jesús a Jericó, donde estaban la hermana del joven al 
que Jesús quería, la madre de Jesús y Salomé. Según Meyer (“Youtb”, 138), los co- 
mentarios de Clemente indican que el EvSM era muy similar a Marcos, del que prác- 
ticamente se diferencia sólo en esas dos adiciones. Yo interpreto a Clemente justo de 
manera inversa: Marcos recogió en su primer libro (Marcos canónico) lo que era ade- 
cuado para progresar en grósis, componiendo así un evangelio más espiritual. ¿Cómo 
podían estos dos pequeños pasajes, si eran las únicas adiciones, cumplir ese objetivo? 
Encuentro más probable que del EvS$M, considerablemente más extenso, Clemente 
eligiese dos pasajes relativos al joven, porque su conducta estaba en la base de la co- 
rrupción carpocraciana del mensaje. 
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considerados inadecuados para ser leídos en público?. H.-M. Schenke pro- 
pone la idea de que el evangelio utilizado por los carpocracianos (ya per- 
dido) era anterior al £vSM, que a su vez precedía a Marcos canónico. No 
entraré aquí a discutir tales hipótesis. Pero todavía sostengo el punto de 
vista expresado en mi artículo de 1974, “Relation”, de que la tesis de 
Smith es en parte correcta: el EvSM no precedió a Marcos, sino que cons- 
tituye una ampliación de éste en estilo marcano imitado (lo cual induce a 
Clemente, en su demasiado simplificada tesis, a señalar que Marcos am- 
plió su propio evangelio). Disiento de Smith, sin embargo, en lo relativo 
al origen del contenido utilizado en la ampliación de Marcos: no fue una 
hipotética fuente común aramea, sino material recogido al escuchar yo 
leer otros evangelios canónicos, es especial Juan (el relato sobre Lázaro). A 
mi juicio, el EvSM fue compuesto considerablemente antes de que Cle- 
mente llegase a Alejandría en 175 d. C., muy probablemente hacia el año 
125, cuando estaba activo Carpócrates (época de Adriano). Las licenciosas 
posibilidades que percibe Smith en el pasaje del EvSM, con su imagen de 
un joven semidesnudo que amaba a Jesús e iba a reunirse con él de noche 
para que le enseñase los misterios, representan una interpretación posible- 
mente muy similar a la que los carpocracianos hacían del EvSM (así tam- 
bién J. D. Crossan, Four, 118). Sin esa cita sexual, el EuSM podría haber 
servido a los cristianos de inclinaciones esotéricas como acompañamiento 
de un rito que era considerado más avanzado que el bautismo y la euca- 
ristía, o empleando las palabras de Clemente— como iniciación en los 
grandes misterios. Por lo que conocemos a través de otras obras, había un 
gran interés, incluso entre los que eran juzgados ortodoxos en Alejandría, 
en trascender el cristianismo de las masas mediante conocimientos espe- 
ciales e iniciación. En cualquier caso, el documento muestra un uso tem- 
prano de la imagen del joven que cubre con un lienzo su desnudez, uso 
que entrará en nuestro estudio más adelante. 


Identidad del joven, entendido como una persona real 


La primera pregunta que surge en la exégesis del pasaje marcano es si 
Marcos está pensando en un discípulo de Jesús al escribir: “Cierto joven lo 
seguía”. Claramente, el EvSM entendió que era un discípulo. Pero Pesch 
(Markus U, 402) lo considera un curioso que vivía en las proximidades y 
que, despertado por el ruido de la multitud, se había echado alguna pren- 
da encima para salir a ver qué ocurría. Pero ¿por qué lo habría detenido el 


3 Para la tesis de que el £uSM es anterior a los evangelios canónicos, véase tam- 


bién J. D. Crossarx, Four, 91-121. 
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grupo llegado para arrestar a Jesús? Y ¿por qué Marcos se habría molesta- 
do en dar noticia de ello? Si examinamos el uso marcano de akoloutheín, el 
verbo más generalmente empleado para “seguir”, aun cuando la razón del 
seguimiento no siempre es definida con nitidez, doce veces aparece rela- 
cionado con el seguimiento por discípulos o por aspirantes a discípulos, y 
cinco con la acción más general de caminar detrás. El verbo compuesto sy- 
nakoloutheín, empleado aquí, a lo largo del NT sólo se encuentra en Mc 
5,37 y en Lc 23,49, en ambos casos expresando una acción de los discípu- 
los. Según Mc 14,51, el grupo de arresto intentó “prender” al joven, el mis- 
mo verbo utilizado a lo largo del cap. 14 para la acción de capturar a Jesús 
(14,1.44.46.49), con lo cual el joven fue tratado como uno de los suyos. 


Se han señalado dos razones para pensar que podría no ser un discí- 
pulo. La primera es la declaración del versículo precedente, que indica que 
todos los discípulos habían huido. Sin embargo, después de efectuar esa 
declaración, Marcos no tiene inconveniente en referir (14,54) el intento 
de Pedro de seguir a Jesús. Es muy posible que, en la lógica marcana, la 
huida del joven constituyese una ulterior ilustración sobre la huida de los 
discípulos, en vez de una excepción dentro esa desbandada general, aun 
cuando las negaciones de Pedro son vistas como una confirmación a la 
postre de que huyeron todos. La segunda razón es lo que el joven lleva 
puesto. Cabe suponer que no haya estado en la última cena con los otros 
discípulos de Jesús cubriendo con sólo una sindón su desnudez*. El im- 
perfecto “seguía” podría ser conativo (BDE 326) y expresar, por tanto, lo 
que él intentaba hacer. ¿Está hablando Marcos de alguien que ha sido 
atraído a la escena y que, vista la actitud de Jesús y escuchadas sus pala- 
bras, quiere seguirlo ya no por curiosidad, sino por interés y simpatía? En 
Marcos, los discípulos a los que llama Jesús suelen seguirlo o desear ha- 
cerlo después de muy breve contacto con él (1,18.20; 2,14; 10,17-21.52). 
Si ese joven era visiblemente muy favorable a Jesús y lo mostró siguiéndo- 
le, resulta coherente con lo narrado que el grupo de arresto tratara de pren- 
derlo también a él. Entonces se entendería por qué refiere Marcos el inci- 
dente: se trata de la última persona atraída al seguimiento de Jesús, incluso 
cuando todos los otros han huido. Este aspirante al seguimiento se con- 
vierte en “el último discípulo”. 


Pero, si el que seguía a Jesús era para Marcos de algún modo asimila- 
ble a un discípulo, ¿qué pretende sugerir con la expresión “cierto [tis] jo- 


* Saunderson (“Gethsemane”) cree que Marcos, al mencionar la sindón, en reali- 
dad se refería al material de lino de que estaba hecho el chitón que el joven llevaba 
puesto, por lo cual éste no iba vestido inadecuadamente. Pero Marcos no menciona 
aquí ningún chitón. 
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ven”? La conjetura recién expuesta invita a interpretar ese tís literalmente: 
“alguien” que no es conocido por su nombre y que carece de importancia 
para el lector. Por el contrario, hay quienes opinan que se trataba de una 
figura significada? o de alguien cuyo nombre era conocido por Marcos o 
incluso por sus lectores. Ya nos hemos encontrado con el mismo proble- 
ma al examinar la expresión “cierto individuo de los presentes” en Mc 
14,47; pero allí (aunque, a mi parecer, el personaje no era nadie conocido) 
al menos se podía recurrir a Juan, que identifica explícitamente como Si- 
món Pedro al hombre que tiró de espada. Aquí no cabe tal recurso, aun- 
que haya quienes ven en Juan un apoyo implícito. Alegan que, en ese evan- 
gelio, tras la petición de Jesús de que se deje marchar libremente a sus 
discípulos (18,8b-9), y después de haber sido él prendido y atado (18,12), 
se nos refiere que “seguían a Jesús Simón Pedro y otro discípulo” (18,15, 
i. e., el “discípulo amado”; cf. $27, infra). El joven de Marcos es identifi- 
cado con este “otro discípulo” joánico, que a su vez lo ha sido con Juan, el 
hijo de Zebedeo (Gregorio, Ambrosio). Sin embargo, el modo en que va 
vestido el joven hace difícil defender esta teoría, cuando se recuerda al dis- 
cípulo amado en la última cena. Además, el joven de Marcos huye desnu- 
do, mientras que el discípulo amado está todavía con Jesús al pie de la cruz 
(Jn 19,26). Si acaso, el discípulo amado ideal, que permanece fiel en Juan, 
habría sido introducido como contraste frente a la imagen de discípulo re- 
presentada por el joven desnudo. 


La especulación en torno a la identidad del joven se ha centrado tam- 
bién en lo ligeramente que iba vestido. Si el personaje en cuestión fue sa- 
cado del sueño por el ruido de la multitud, tenía que haber estado dur- 
miendo en las proximidades del lugar del arresto; por tanto, era alguien 
que vivía en Jerusalén. Una antigua identificación (debida a Epifanio) es 
con Santiago, el hermano del Señor, de quien se dice que estaba en Jeru- 
salén en los días posteriores a la resurrección (Gál 1,18-19; 2,1.9; Hch 
12,17; 15,13; 21,18). Más reciente es la conjetura de que se trataba de 
Juan Marcos, cuya madre, María, tenía una casa en Jerusalén (Hch 12,12). 


* Por ejemplo, Dibelius, Taylor y Lohmeyer. Este último conjetura que era el tes- 
tigo presencial garante de la tradición. Tal testigo sería la respuesta al argumento de 
que, por haberse quedado dormidos todos los discípulos, nadie podía saber lo que Je- 
sús dijo al orar y que, por tanto, no se puede considerar histórica la escena de Get- 
semaní (p. 231, supra). Desarrollando el tema del testigo presencial y manteniendo 
su tesis de que el joven iba apropiadamente vestido (n. 4, supra), Saunderson consi- 
dera probable que fuera uno de los peregrinos llegados con motivo de la pascua, que 
habían acampado en el monte de los Olivos. A mi juicio, esta reconstrucción, basa- 
da casi completamente en lo que no dice Marcos, pasa por alto el tema de la ver- 
gúenza, que es mucho más evidente en la huida in puris naturalibus de un aspirante 
a seguidor. 
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Si con “lo seguía” quiso decir el evangelista en 14,50 que el joven iba si- 
guiendo a Jesús desde la última cena (*), entonces, según esta teoría, el he- 
cho de fuera ligeramente vestido indicaría que vivía en la casa donde tuvo 
lugar ese acontecimiento y que la propietaria de ella era la madre de Juan 
Marcos (McIndoe) o incluso que el padre era “el dueño de la casa” del que 
habla Mc 14,14 (y propietario también del terreno donde aconteció el 
arresto: Nolle). De hecho, podemos considerar el fallo y rápida huida de 
Juan Marcos aquí como una anticipación de su posterior fallo y marcha en 
Hch 13,13, donde abandona a Bernabé y Saulo. Si llevamos la conjetura 
aún más lejos y consideramos que este Juan Marcos era el autor del evan- 
gelio de Marcos, entonces la inclusión del pasaje, aparte de un valioso dato 
biográfico, representa un acto de autoflagelación así como de ocultación 
de la propia identidad. En tal caso, considerando que “nobleza obliga”, 
Mateo y Lucas omitieron el lance para no crear embarazo al autor de la 
fuente utilizada por ellos. A mi juicio, estas hipótesis no son sino muestras 
de la gran capacidad de vuelo que tiene la fantasía. 


El joven como figura simbólica 


Rechazando esos alardes de imaginación carentes de base evangélica, ha 
habido quienes (no menos imaginativamente) han recurrido para la identi- 
ficación a otro pasaje de Marcos (16,5), donde, en el sepulcro de Jesús, di- 
ciendo a las mujeres que no se asusten, hay “un joven sentado a la derecha, 
vestido con una túnica blanca”. Las dos palabras que he puesto en cursiva 
traducen sendas voces griegas que aparecen en Marcos sólo en 14,50 y 16,5. 
Este detalle ha llevado a muchos estudiosos* a pensar que la referencia es al 
mismo joven (neaniskos) en ambos casos, sólo que en el sepulcro aparece 
vestido de nuevo, aunque no con la misma prenda (sindon en 14,50, stole 
leuké en 16,5). Ciertamente, no deja de ser significativo que neaniskos se en- 
cuentre en Marcos sólo en estos dos pasajes. Ahora bien, la palabra *vesti- 
do” (participio de periballein), aunque no figura en ningún otro lugar de 
Marcos, es la palabra normal para ir vestido (Mt 6,29; 25,36; Lc 23,11; Jn 
19,2) y probablemente carecía de resonancia especial para el lector. 


No hay a primera vista ninguna razón para ver en neaniskos en 14,51- 
52 otro significado que el de “ser humano joven”. Pero ¿y el neaniskos de 
16,5?: ¿es un ser humano o un ángel? Mateo entendió la figura del sepul- 
cro como angélica. Los dos hombres (andres) que se hallan en el sepulcro 


* Por ejemplo, a Groff, J. Knox (?), McIndoe, M. Y. Meyer, Schnellbicher, 
Scroggs, Vanhoye y Waetjen. 
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en Lc 24,4 son identificados como ángeles en 24,23. La prenda que lleva 
puesta el joven de Mc 16,5 es apropiada para una figura celestial, pues la 
misma designación griega se aplica a las vestiduras de los santos que están 
de pie ante el trono del Cordero en Ap 7,9. La frase inicial, “no os asus- 
téis”, es similar a la habitual frase inicial del ángel-revelador bíblico: “no 
tengáis miedo” (BBM, 156-58). Aunque es complicada la angelología he- 
brea, en general los ángeles son considerados como varones y frecuente- 
mente identificados con “los hijos de Dios””. En Dn 8,15 (Teodoción) y 
9,21, Gabriel tiene la apariencia de un hombre (ané»). En el códice Sinai- 
ticus de Tob 5,5.7.9(10), el arcángel es llamado neaniskos. El ángel que se 
aparece a la mujer de Menoaj en Jue 13,3 es descrito por Josefo (Anz. 
5.8.2; $277) como un ser con la apariencia de un hermoso joven (neanias). 
El libro segundo de los Macabeos (3,26.33) retrata a las figuras celestiales 
que impiden a Heliodoro robar el tesoro del templo como jóvenes (nea- 
nias) de impresionante belleza*. Todo esto me induce a considerar que lo 
más probable es que Marcos estuviese pensando en un ángel al referirse a 
la figura del sepulcro en 16,5. Por tanto, parece bastante inverosímil la te- 
sis de que un discípulo, tras huir desnudo en 14,51-52, ha encontrado 
nuevos vestidos y reaparecido en el sepulcro vacío para dar instrucciones 
en nombre de Jesús resucitado, constituyendo así un paradigma de discí- 
pulo con la fe renovada pese al fallo anterior. 


Pero algunos estudiosos que identifican el neaniskos de Mc 14 con el 
neaniskos del Mc 16 recurren a otro simbolismo para interpretar uno o am- 
bos aspectos del personaje. Por ejemplo, apuntan que, en el cap. 16, el jo- 
ven ha tomado el aspecto triunfante de un mártir cristiano, engalanado con 
las vestiduras de los santos mártires de Ap 7,13-14?. Otros autores (Knox, 
Schnellbácher, Vanhoye) llegan a conjeturar que el joven representa a Jesús. 
En el plano de los hechos ordinarios, Jesús ha sido arrestado y va ya cami- 
no de su proceso y ejecución. Pero, vistos los acontecimientos con los ojos 
de la fe, sus captores son incapaces de retenerlo: el joven se escapa y ellos 
quedan sosteniendo un lienzo, en griego una sindón, que es término que 
también empleará Marcos (15,46) para designar la prenda con la que Jesús 
será amortajado y que él dejará en el sepulcro tras su resurrección. (En rea- 
lidad, Marcos nunca habla de que la sindon quede en el sepulcro, y no se 


e 


7 En Gn 6,1-4 los hijos de Dios se unen a mujeres terrenas y engendran hijos. 

$ lenkins (Young Man”, 238) se pregunta si tales personajes son ángeles o los 
Dioscuros. Pero aunque se tratara de estos últimos, ¿no serían de todos modos seres 
situados por encima de los simples mortales? 

? De los tres personajes arrojados al horno de fuego ardiente en Dn 3,19-23, se 
dice que son neaniskoi en Dn 1,4; por otro lado, tanto neaniskos como neanias son 
aplicados a los hermanos martirizados en 2 Mac 7. 
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puede invocar Jn 29,6-7, porque el cuarto evangelista no emplea sindon.) 
En el cap. 16, Jesús resucitado es representado simbólicamente una vez más 
como un joven, sólo que ahora aparece vestido con ropajes celestiales, al 
igual que el Jesús transfigurado de Mc 9,3 llevaba unas vestiduras que se ha- 
bían vuelto blancas. En una variante gnóstica de este simbolismo entraría 
una distinción entre Cristo (el principio celestial) y Jesús (el caparazón te- 
rreno O la apariencia humana). Jesús sigue en manos de sus captores; pero 
el incidente del joven simboliza la escapatoria de Cristo, que no es crucifi- 
cado. Schenke cree que la forma carpocraciana del £ySM puede represen- 
tar este tipo de pensamiento, e Ireneo (Adu. haer. 1.26.1-2) refiere que Ce- 
rinto, quien estaba asociado con Carpócrates, sostenía tal teología. 


Otra variante de la interpretación de Jesús como neaniskos se apoya en 
una tipología que relaciona a Jesús con el José veterotestamentario, que fue 
vendido por uno de sus hermanos (p. 784, infra). Ya los Padres de la Igle- 
sia establecieron una conexión entre Mc 14,52 y Gn 39,12, donde se pre- 
senta a José escapando de la mujer de Putifar: “Pero él, dejando sus vesti- 
dos en las manos de ella, huyó”. Waetjen (“Ending”, 120) añade que el 
joven de Mc 16 es descrito situado en una posición digna (“en el lado de- 
recho”) y vestido con una stolé blanca, lo que recuerda el modo en que el 
faraón honró a José y lo vistió con una stolé de gran calidad (Gn 41,42). 
Pasado el tiempo, José volvió a reunirse con sus hermanos, al igual que Je- 
sús se reunirá con sus discípulos, que, en lenguaje posresurreccional, son 
sus hermanos (Mt 28,10; Jn 20,17). A. Farrer (The Glass of Vision [Lon- 
dres; Dacre, 1948] 136-45) añade a la imagen el hecho de que un José (de 
Arimatea) dio sepultura a Jesús, como José de Egipto se la dio a Jacob/Is- 
rael. El problema que veo aquí es que algunas de estas imágenes son in- 
compatibles (si Jesús es José, no tiene sentido que reciba sepultura de José) 
o muy tenues (estar sentado en el lado derecho de un sepulcro es difícil- 
mente comparable con estar sentado a la derecha del Señor [Sal 110,1)). 
Además, no hay indicios en otros pasajes de que Marcos se interesara en 
establecer tal relación entre Jesús y José. 


Algunos autores ven al joven no tanto como Jesús cuanto como el cris- 
tiano sometido a la iniciación bautismal en la comunidad marcana. Esto no 
se halla lejos de la atrevida proposición de B. Standaert (Lévangile selon 
Marc [París: Cerf, 1983]) de que todo el evangelio es una hagadá " cristia- 
na para una liturgia pascual, con indicaciones temporales para la celebra- 
ción (Mc 15,25.33.42; 16,1-2). En el seguimiento de Jesús, el iniciado era 
despojado de sus vestidos, entraba desnudo en el agua para ser bautizado, y 


10 Es decir, una narración con meditaciones del relato del éxodo, asociada con la 
Pascua judía. 
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al salir de ella se le ponía una vestidura blanca: el iniciado moría con Cris- 
to y resucitaba con él (Scroggs y Groff). Pero, en desacuerdo con esto, 
Gourgues (“A propos”, 675) objeta que el componente desnudamiento/ves- 
tición del bautismo por inmersión no está claramente atestiguado antes de 
150 d. C., puesto que las referencias a él de 2 Cor 5,3 y Ef 4,22-24 son me- 
tafóricas. Y, cuando realmente se practica ese rito, el cristiano al que se le ad- 
ministra el bautismo queda despojado de sus vestidos para estar con Cristo, 
mientras que el joven de Mc 14 queda desnudo para alejarse de su lado". 
Además, quien emerge después de ser bautizado es otro, cuya imagen co- 
rresponde a la de un recién nacido; pero, en Mc 14, la figura que represen- 
ta simbólicamente al seguidor aún por bautizar es ya la de un joven. Cabe 
preguntarse, por último, que, si Mc 14 encerraba un simbolismo cristiano 
positivo, ¿por qué Mateo y Lucas omitieron el pasaje? ¿Es posible que no 
entendiesen a Marcos? Quienes sostienen la interpretación bautismal se han 
visto animados por el descubrimiento del EvSM (p. 372, supra) como prue- 
ba de que un intérprete primitivo vio un simbolismo sacramental en el pa- 
saje. Indudablemente, en el EvSM hay alguna interpretación ritualista del 
joven; pero, allí, ese joven empieza en un sepulcro y, después de ser resucita- 
do, aparece con una síindon que cubre su desnudez. ¿No resulta extraña una 
desnudez postbautismal? Además, ¿para la mentalidad del Marcos canóni- 
co, ¿hasta qué punto podía ser fiable como guía ese evangelio secreto con- 


'! M. Smith (“Clement” [1982] 457) hace la siguiente observación irónica: “Esta 
interpretación estaría muy bien si no pasara por alto un pequeño detalle: el joven 
abandonó a Cristo para ponerse a salvo”. Meyer, por su parte, da la vuelta a la se- 
cuencia: al igual que sucede en el £vSM (inmediatamente después de Mc 10,34), el 
joven ha vestido antes su desnudez con el lienzo bautismal (sindón), y ahora abando- 
na ese lienzo y huye, incapaz de seguir a Jesús en su pasión y muerte. (Pero, si en 14,51 
se refiriese Marcos a un joven previamente mencionado, lógicamente no emplearía la 
expresión “cierto joven”.) Además supone Meyer que el neaniskos de Mc 16,5 es el 
mismo joven, que ha reafirmado su compromiso bautismal y se ha puesto la ritual ves- 
tidura blanca. (Sin embargo, no hay una explicación satisfactoria de por qué Marcos 
ha pasado del término sindon, que según la hipótesis en cuestión él ha empleado dos 
veces para el vestido bautismal, al término sto/£, un cambio que oscurece la continui- 
dad de la imagen.) Como indican mis observaciones parentéticas, soy escéptico res- 
pecto a la tesis de Meyer, sobre todo en su interpretación de Marcos canónico. Creo 
que su sola validez sería como interpretación del EvSM si la forma completa de este 
apócrifo permitiera mucho más al lector seguir la continuidad del itinerario del joven 
como un discípulo simbólico que pasó por la conversión, el fallo ante la posibilidad 
del sufrimiento y la reconversión. Meyer (“Youth”, 149) cita mi idea de que el discí- 
pulo amado joánico simboliza al cristiano y que, por tanto, es concebible que el ELSM 
desarrollase el mismo simbolismo en torno a la figura del neaniskos. La gran posibili- 
dad de que Juan sea el último de los evangelios canónicos, completado (con el cap. 
21) quizá en fecha tan tardía como 110 d. C., constituiría entonces un argumento adi- 
cional para datar el EvSM y su desarrollo paralelo en la primera parte del siglo 1. 
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fesadamente esotérico? Los que decían estar en posesión de un conoci- 
miento especial (gnósticos, ortodoxos o heterodoxos) solían explotar como 
fuentes de revelación los personajes menos relevantes de los evangelios: a 
menor conocimiento sobre ellos, mayor libertad creativa. 


Evaluación e interpretación sugerida 


Con el debido respecto a la tradición invocada para la exégesis simbó- 
lica de Mc 14,51-52, coincido con Gnilka, Gourgues, Monloubou, 
Neirynck, Pesch y, especialmente, Fleddermann en juzgarla muy ajena a lo 
que intentaba comunicar el evangelista. Tales interpretaciones simbólicas 
tienen muy poco en cuenta el contexto marcano de esos dos versículos (la 
escena del arresto) y la cuestión de la desbandada general. La huida del jo- 
ven tiene que considerarse paralela de la huida de los discípulos y, por tan- 
to, ignominiosa. (Véase también la huida en Mc 16,8.) En consecuencia, 
ese personaje no puede simbolizar a Cristo ni el modelo del iniciado cris- 
tiano. No hay nada de místico en este neaniskos, término con el que en Mt 
19,20-22 es designado un aspirante a discípulo. Al decir de él que llevaba 
“Cubierta con un lienzo su desnudez” se está preparando al lector para el 
desenlace, para cuando, abandonando el lienzo en manos de sus aprehen- 
sores, salga huyendo desnudo. Su intento de seguir a Jesús ilustra sobre su 
deseo de serle fiel y no huir como los otros. Pero Jesús ya advirtió en 14,38 
a sus discípulos de que debían orar para no entrar en peírasmos, en la gran 
prueba que él mismo iba a tener que afrontar. El intento del joven de se- 
guir a Jesús en peiramos resulta un fracaso lamentable; porque, al ser pren- 
dido como él, es tal su deseo de escapar que pasa por la extrema vergiien- 
za de mostrarse desnudo. La suya es, pues, una huida aún más desesperada 
que la de los otros discípulos. Y su desnudez, lejos de tener un carácter po- 
sitivo, como en la interpretación simbólica, representa algo vitando, como 
en Mt 25,36; Jn 21,7; Sant 2,15; Ap 3,17; 16,15. La sindon mencionada en 
el relato solía ser de fino tejido de lino y, por tanto, cara (Prov 31,24; 
Jue 14,12); si los lectores de Marcos sabían esto, que el joven la dejase atrás 
daba aún más fuerza a la descripción de la desesperada huida. El momen- 
to de la pasión de Jesús es una batalla escatológica con el mal. Ya Amós 
(2,16) avisa de lo que puede suceder a causa de las presiones del momen- 
to: “El más intrépido entre los valientes, huirá desnudo ese día” *?. Si el más 


12.3, M. Ross (“Young”) enumera cinco teorías sobre el joven, pero se inclina por 
la tesis (sostenida por Nineham, Hoskyns y Davey) de que fue citado un episodio con 
base real como cumplimiento de Am 2,16 (hebreo; los LXX tienen “se apresurará, per- 
seguido”). 
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intrépido puede tener tal reacción, ¿por qué sorprenderse de que haga lo 
mismo este seguidor en ciernes, no preparado para la prueba? Durante el 
ministerio, un aspirante a discípulo perdió todo su entusiasmo inicial y se 
fue al conocer las exigencias del discipulado (Mc 10,17-22); el fallo de este 
aspirante a discípulo al final de la vida de Jesús es aún mayor. 


Antes, al examinar Mc 14,50, vimos el contraste irónico existente en- 
tre el comportamiento de los discípulos al comienzo del ministerio públi- 
co, que dejan todo por seguir a Jesús, y su conducta en el arresto, cuando 
dejan a Jesús para huir. Aquí, con “el último discípulo”, la ironía es aún 
más incisiva. En Mc 10,28, Pedro se refirió a un modelo de discipulado 
elogiado por Jesús: “Lo hemos dejado todo y te hemos seguido”. Este 
joven lo deja literalmente todo para entregarse a la huida que lo aleja de 
Jesús. Ni Mateo ni Lucas se sintieron capaces de llegar a tal mordacidad. 
Si en 16,5, con el empleo de neaniskos, pretendió Marcos que sus lectores 
recordasen la figura designada también de ese modo en 14,51-52, fue para 
establecer un contraste. El Jesús al que el último discípulo abandonó de 
manera vergonzosa, dejándolo solo al afrontar su hora del arresto y la eje- 
cución, en 16,5-6 es servido por un ángel que proclama su victoria sobre 
la muerte. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $12, parte 22.) 


$16 


Análisis general de las tres partes 
del prendimiento de Jesús 


En la anterior sección de ANÁLISIS ($11), me centré en los distintos 
enfoques con que ha sido interpretada la escena de la oración en Getse- 
maní. Eso se debió en buena medida a mi deseo de ofrecer a los lectores 
una muestra de la increíble diversidad de opiniones eruditas, poniendo de 
ese modo en evidencia lo vano que sería cualquier intento por mi parte 
de producir una nueva reconstrucción del RP “original”. Pero, además, la 
escena de la oración en Getsemaní es complicada, y su composición exigía 
una confrontación de pareceres. Aquí se necesita mucho menos de todo 
eso, no sólo porque en adelante pienso abstenerme de ofrecer en detalle 
toda la gama de opiniones de los especialistas, sino porque hay un mayor 
consenso en el arresto. Por el momento, veamos esta escena como consis- 
tente en dos componentes básicos: 1. El encuentro inicial (Mc 14,43-46) 
y II. Incidentes asociados al arresto (Mc 14,47-52) '. ¿Cómo fueron com- 
puestos? Empezaré considerando varias teorías propuestas, tras lo cual pro- 
cederé a examinar los elementos comunes existentes en los cuatro evange- 
lios como posibles indicios de tradición más antigua. 


A. Teorías sobre la composición 


Componente 1 (Mc 14,43-46). Taylor (Mark, 658) atribuye este com- 
ponente a la Fuente A, que es una narración secuencial, mientras que asig- 
na el componente II a la Fuente B, consistente en dos textos separados 


* Doy los versículos de Marcos porque muchos de los análisis sólo se refieren a 
este evangelio. En el COMENTARIO separé el relato sobre la huida del joven desnudo 
(14,51-52) como parte 3%, por la abundancia de la literatura en torno a él y por la ex- 
tensión que requería su estudio. 
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añadidos por Marcos. Aunque la mayor parte de los especialistas no están 
de acuerdo con Taylor en el entendimiento de esas fuentes ni en su origen, 
hay una abundante coincidencia en que una buena porción de Í es de ori- 
gen premarcano, ya se considere procedente de la tradición o de una fuen- 
te. Dos textos originan discrepancias. El primero es el inicio del v. 43. ¿Co- 
mienza allí el RP, sin conexión con todo lo anterior?? ¿O figuraba ya en la 
supuesta fuente algo de la oración en Getsemaní?” ¿O bien seguía de in- 
mediato la escena del arresto a la última cena (como en Juan), con sólo una 
referencia geográfica de transición para situar a Jesús en Getsemaní (ele- 
mentos de Mc 14,26 y 32)? Un estadio más avanzado de esta tesis sería que 
la escena del arresto seguía a ciertos elementos de la última cena, que a su 
vez era compuesta”. ¿O seguía la escena del arresto a la conspiración de Ju- 
das con las autoridades judías, descrita en Mc 14,1-2.10-11?* El segundo 
punto de divergencia de opiniones es el acuerdo del beso de Judas como 
señal en el v. 44 (ausente de Lucas) y la acción de besar en el v. 45 (ausente 
de Juan). Doeve omite el v. 44, y Finegan también el siguiente; pero la 
mayoría de los estudiosos conservan la unidad premarcana del contenido 
de 44-46 (p. ej., Bultmann, Gnilka, Lohmeyer, Linnemann, Schneider, 
Schweitzer, Taylor). Dibelius expresa un juicio muy digno de mención: 
“El arresto de Jesús es descrito de un modo especialmente creíble”. Pero 
BHST (p. 268) habla de “un relato coloreado por la leyenda en el tema de 
la traición mediante un beso”. Conviene recordar que, ya a mediados del 
siglo 1, Pablo conocía una tradición anterior que hablaba de “la noche en 
que él [Jesús] fue entregado” (1 Cor 11,23), entrega que, como mínimo, 
lleva implícito el arresto. 


Componente 11 (Mc 14,47-52). Aquí hay menos coincidencia entre los 
especialistas. Unos cuantos, como Finegan (Úberlieferung, 71-72), asignan 
a la tradición más antigua sólo la huida referida en el v. 50. Linnemann 
(Studien, 41-52) cree que, aunque nada de este componente pertenece al 
relato del arresto propiamente dicho, el evangelista introdujo aquí otros 
materiales premarcanos, como apotegmas biográficos en los vv. 48.49b y 
fragmentos relativos a oposición y huida en los vv. 47.50.51-52. Schnei- 


e 

? Entonces habría que postular que Marcos añadió frases de enlace, p. ej., “mien- 
tras todavía estaba él hablando”, quizá suprimiendo al mismo tiempo la frase inicial 
en la fuente. 

3 Véase $11, acerca de los que atribuyen parte de la oración a la fuente. 

1 Según Bultmann (BAS; 268-69), seguía a 14,27-31: las predicciones acerca de 
los discípulos y Pedro. Tales predicciones podrían haber figurado originariamente en 
la última cena. 

5 Cf. Linnemann (Studien, 48-49), que excluye 14,11b y opina que Judas llegó al 
lugar del arresto con las autoridades mencionadas en esos versículos anteriores. 
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der (“Verhaftung”, 201-5) difiere de Linnemann en ciertos detalles, pero 
también ve 14,47-52 como una mezcla de materiales que originariamente 
no tenían que ver entre sí ni formaban parte de la secuencia premarcana 
del arresto. Gnilka (Markus 11, 267) conecta los vv. 47 (la agresión con la 
espada) y 50-52 (la huida, incluida la del joven desnudo) con el relato pre- 
marcano del arresto *. Así pues, como en la escena de la oración en Getse- 
maní, una comparación de opiniones eruditas pone en evidencia que de- 
terminar con alguna precisión la fuente premarcana no está al alcance de 
nuestros métodos. En particular, a mi juicio, son débiles los argumentos 
que presenta Linnemann contra la unidad del material de 14,47-52; por 
ejemplo, el que hiere con la espada queda anónimo, pese a que Lucas fue 
identificado como uno de los Doce; que las autoridades no reaccionan ni 
castigan al agresor; que la declaración de Jesús de que enseñaba día tras día 
en el templo no está corroborada por el relato marcano del ministerio, o 
que la huida de todos es desmentida por el joven que va siguiendo a Jesús. 
Todas estas alegaciones carecen de verdadero peso a la luz de una investi- 
gación moderna y minuciosa. ¿Pueden realmente considerarse incoheren- 
cias en un relato ágil, casi impresionista, como el que nos ha dejado Mar- 
cos? Scroggs (KKS, 511) y Mazzucco (“Arresto”) tienen mucha razón al 
poner en duda el valor probatorio de estas supuestas incoherencias. 


B. Elementos comunes de los evangelios 


Procedamos ahora a una labor más provechosa: buscar elementos co- 
munes de los evangelios que pueden haber llegado independientemente a 
los respectivos evangelistas. No hay virtualmente ninguna razón para pen- 
sar que Marcos sea la fuente del relato de Juan, pues los dos evangelios 
coinciden solamente en la presencia de Judas y de un grupo venido a pren- 
der a Jesús y en el incidente de la espada”. Hay muchas razones para pen- 





$ Viviano (“High”, 72) separa la agresión con la espada (v. 47) de los versículos 
que la rodean. En su opinión, ese texto no pertenece al estrato más antiguo del RP, 
pero tampoco es una libre composición marcana. Viviano intenta probar esto último 
apuntando hacia ciertos hapax legomena como “sacando una espada”, “hiriendo a” y 
“Ccortándolela oreja”. A mi parecer, esta tesis no es convincente: Marcos está refiriendo 
aquí una acción no descrita hasta ahora en su evangelio, por lo cual ha tenido que em- 
plear un lenguaje no utilizado previamente. 

7 Sabbe dedica su artículo “Arrest” a refutar la tesis de Dauer de que Juan se sir- 
vió de una fuente prejoánica escrita que había recibido influencia oral de los evange- 
lios sinópticos (una tesis con la que tampoco yo estoy de acuerdo). Argumenta que la 
influencia sinóptica fue directamente a Juan y no a la fuente joánica. Pero, en ese ar- 
tículo, Sabbe sólo está suponiendo, no probando, la influencia sinóptica, la cual, a mi 
entender, es más que dudosa (cf. pp. 126-138, supra). Por ejemplo, tanto en Marcos 
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sar que Mateo urilizó Marcos pero complementó el relato con elementos 
que tienen paralelos funcionales en Lucas. Ya he indicado en el COMEN- 
TARIO por qué considero probable que el relato básico lucano sea el mar- 
cano con cambios que abrevian el encuentro inicial y amplían los eventos 
subsiguientes*. Sin embargo, las coincidencias de Lucas con Mateo sugie- 
ren que ambos evangelistas tuvieron acceso a desarrollos (¿orales?) del re- 
lato no perceptibles en Marcos (Soards). Imbuido de esta idea, señalaré los 
puntos siguientes: 


Componente I (Encuentro inicial: Mc 14,43-46 y par.) Los cuatro evan- 
gelios comparten dos temas básicos. El primero de ellos es la aparición de 
Judas con un grupo de arresto autorizado por las autoridades judías. La re- 
ferencia lucana de que los jefes de los sacerdotes fueron en persona al mon- 
te de los Olivos se origina probablemente al mezclar Lucas el episodio del 
arresto con el episodio del encuentro de Jesús con uno más jefes de los sa- 
cerdotes, encuentro que los otros evangelios sitúan después del prendi- 
miento, cuando Jesús ha sido conducido de vuelta a Jerusalén. Hay entre 
los evangelios otras diferencias menores, relativas a la composición del gru- 
po llegado para el arresto y a los que autorizaron la acción contra Jesús. Sólo 
Juan menciona la presencia de tropas romanas, y en el COMENTARIO he en- 
contrado imposible decidir sobre la antigiiedad o la historicidad de tal dato. 


El segundo tema compartido es la identificación de Jesús. En los si- 
nópticos la efectúa Judas con un beso; en Juan, Jesús se identifica a sí mis- 
mo, haciendo que el grupo de arresto retroceda ante él y caiga al suelo. La 
identificación joánica es seguramente una dramatización del poder del 
nombre que Jesús posce: “Yo soy”. Algo con cierta semejanza al relato de 
Marcos podría subyacer a la dramatización joánica (nótese “él es” en Mc 
14,44); pero la versión marcana, con su también dramático beso de Judas, 
seguramente experimentó algún desarrollo por su parte. Mateo y Lucas 
coinciden frente a Marcos en presentar a Jesús hablando como reacción al 
beso. La diferencia en sus respectivas formulaciones significa que, cada 
uno por su lado, ambos atestiguan que la narración y el desarrollo de esta 


escena continuaron con independencia de la versión que Marcos había 
puesto por escrito. 


(15,16) como en Juan (18,3) aparece una cohorte de soldados romanos; pero las cir- 
cunstancias son distintas, y la coincidencia puede explicarse mejor como dos diferen- 
tes reflejos de la tradición preevangélica que como una utilización de Marcos por Juan 
acompañada de cambios drásticos (tesis de Sabbe). 

* Me pongo del lado de Creed, Finegan, Fitzmyer, Schmid, Schneider y Soards, 
frente a Green, Grundmann, Rehkopf, Rengstorf y Taylor, quienes piensan que Lucas 
empleó para esta escena una fuente ajena a Marcos. 
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Componente II (Incidentes asociados al arresto: Mc 14,47-52 y par.) 
Los cuatro evangelios tienen en común el corte de la oreja al sirviente, y 
hay una buena razón para pensar que se trata de un detalle antiguo. El he- 
cho de que Mateo, Lucas y Juan, en formulaciones independientes, pre- 
senten a Jesús expresando un comentario negativo sobre la acción indica 
que los cristianos consideraban este incidente desconcertante, e incluso es- 
candaloso, al ser identificado el agresor como un discípulo. Tanto la idea 
de Schneider (“Verhaftung”, 202) de que el episodio del ataque con la es- 
pada era narrado en un principio para eximir de culpa a los discípulos 
(uno, al menos, al menos, había salido en defensa de Jesús), como la con- 
jetura de que es una adición marcana destinada a poner de relieve una vez 
más la falta de entendimiento de los discípulos, tropiezan con obstáculos 
considerables. Como he subrayado en el comentario, el agresor, tal como 
narra Marcos el episodio, probablemente no era un discípulo (y ésta pare- 
ce ser la tradición más antigua); además, el Jesús marcano no hace ningún 
comentario que justifique o repruebe la acción. (La identificación del agre- 
sor es una nueva muestra del continuo desarrollo del relato más allá de 
Marcos.) El incidente puede ser un desconcertante recuerdo que figuraba 
en la tradición primitiva y que adquirió importancia teológica. ¿Hay algu- 
na razón de peso para suponer que originariamente no formaba parte del 
relato del arresto, cuando difícilmente podría encajar fuera de él? 


Otro incidente asociado es el breve discurso con el que Jesús protesta 
de que el arresto no era necesario, puesto que con frecuencia él había en- 
señado públicamente en el templo. En Juan, la escena del arresto carece de 
ese discurso, que, sin embargo, es pronunciado poco después ante Anás 
(18,20-22). Con palabras diferentes, reaparece allí el tema de la enseñan- 
za pública y frecuente en el templo. Por tanto, en la tradición cristiana pri- 
mitiva, tal argumentación de Jesús constituía un desarrollo temprano des- 
tinado a subrayar lo justo de su causa. A diferencia del incidente de la 
espada, este discurso de defensa no contiene nada que ayude a situarlo de 
manera precisa, y las tradiciones sinóptica y joánica han optado por dis- 
tintos lugares del RP. Otro aspecto común es que las palabras de Jesús ex- 
plican la necesidad de lo que está sucediendo” para que se cumpla lo dicho 
de antemano por aquello o aquel que está dotado de autoridad divina: las 
Escrituras, en Marcos/Mateo, y la palabra de Jesús mismo en Juan *”. Los 
primeros cristianos, obviamente, se agarraron a la explicación escriturísti- 


? Empleo la expresión “lo que está sucediendo” porque los evangelios difieren res- 
pecto a qué representa el cumplimiento: si la traición o el arresto. 

1% Lucas no tiene aquí el tema del cumplimiento de la Escritura, sino antes, en la 
discusión que conduce a la referencia a las dos espadas (22,37-38). 
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ca. Sin duda, un judío piadoso como Jesús habría reflexionado con recur- 
so a las Escrituras sobre el giro estaban tomando los acontecimientos. Pero 
no hay modo de saber con seguridad en qué punto lo hizo ni cuándo in- 
trodujeron los cristianos esa reflexión en sus relatos. 


El componente II termina con la huida de los discípulos (Marcos/Ma- 
teo) o su libre marcha pactada por el todopoderoso Jesús (Juan). Esta ima- 
gen ofrecida por el cuarto evangelista refleja su teología, del mismo modo 
que la ausencia de esta escena en Lucas refleja la poca disposición de Lu- 
cas, constante a lo largo de su evangelio, a referir nada que pudiera des- 
lustrar la memoria de los discípulos. La mayor parte de los críticos no en- 
cuentran motivo para dudar de que esto pertenezca a la más antigua 
tradición del RP, y de hecho no hay razón para ello '*. Es claro que Mar- 
cos desarrolló una teología del discipulado meditando sobre el significado 
de este y otros fallos de los discípulos; pero esa teología no habría tenido 
ninguna credibilidad si hubiera cundido la idea o el conocimiento de que 
ellos permanecieron con Jesús en sus últimas horas. 


En el COMENTARIO 1 traté separadamente (como parte 3*%: Huida de un 
joven desnudo) una escena que sólo se encuentra en Mc 14,51-52. La hui- 
da de todos los discípulos forma en Marcos una inclusión irónica con la 
llamada que reciben de Jesús al comienzo del ministerio público y con su 
valiente aunque ingenua promesa, en el inicio del RB de serle siempre fie- 
les. El joven que iba siguiéndolo era un aspirante a discípulo —de hecho, el 
último discípulo—, y por eso su vergonzosa huida desnudo viene a ser como 
la culminación del fallo de los seguidores de Jesús. Esta visión de ellos fue 
omitida por Mateo y Lucas a causa, probablemente, de su excesiva dureza. 
Sin embargo, a los miembros de la comunidad de Marcos, el grave fallo de 
los discípulos les ofrecía un medio de entender sus propios fallos en el se- 
guimiento de Jesús durante los períodos de sufrimiento (y quizá de perse- 
cución), sobre todo porque, en esa referencia poco brillante sobre sus pre- 
decesores, encontraban la promesa implícita de que quienes fallasen 
podían ser reunidos de nuevo en el rebaño de Jesús (Mc 14,28; 16,7). 


No veo modo de saber con certeza si el incidente del joven tenía orí- 
genes premarcanos ni, naturalmente, tampoco de probar su historicidad. 


«e 


$ Pesch (Markus IL, 403) enumera puntos que él considera históricos: Judas llegó 
de parte del sumo sacerdote y, mediante la señal de un beso, entregó a Jesús al grupo 
de arresto, que lo prendió. En un momento de confusión, le fue cortada una oreja a 
un sirviente del sumo sacerdote. Jesús expresó su protesta. Los discípulos huyeron, 
como hizo cierto joven. Parrish (“Defence”) se queda prácticamente solo en la defen- 
sa de la fidelidad de los Once, al poner en duda la historicidad de su huida en Mc 
14,50. 
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La huida de todos los discípulos, incluido el más conocido de ellos, no ha- 
bría podido ser inventada sin que levantase protestas; pero quizá no sea vá- 
lido este argumento en el caso de un personaje tan desconocido y aislado. 
Para la sensibilidad moderna, la creación sin fundamento histórico de un 
incidente especialmente vergonzoso sería inconcebible. De cualquier 
modo, lo más recomendable en lo relativo a este joven es adoptar una pos- 
tura discreta en todos los sentidos, dejándolo envuelto en misterio, por lo 


menos. 


ACTO II 


JESÚS ANTE LAS AUTORIDADES JUDÍAS 
(Mc 14,53-15,1; MT 26,57-27,10; 
Lc 22,54-23,1; Jn 18,12-28A) 


ESCENA PRIMERA: 


Procesolinterrogatorio 
por las autoridades judías 
(Mc 14,53-64; Mi 26,57-66; 
Le 22,54-55.66-71; Jn 18,12-25) 


El acto 11 del relato de la pasión describe cómo Jesús, llevado a presencia 
del sumo sacerdote (y otras autoridades), fue procesadolinterrogado, y cómo sus 
respuestas causaron su entrega al gobernador romano. En conexión con el pro- 
cesolinterrogatorio de Jesús hubo un escarnio por parte de las autoridades o de 
guardias judíos, tres negaciones de Pedro y un intento de Judas de devolver a 
las autoridades judías el precio de sangre inocente. 


$917 


Bibliografía de sección: 
El proceso/interrogatorio judío de Jesús 


(S18-24) 


Algunos escritos estudian el proceso bajo la rúbrica “Proceso y muer- 
te de Jesús”, convirtiéndose así en estudios generales del RP; por eso los 
incluí en $3, supra. La bibliografía para el proceso romano de Jesús se en- 
cuentra en $30, infra; pero los trabajos que comprenden los procesos ju- 
dío y romano son mencionados aquí. La subdivisión en cinco partes de 
esta bibliografía aparece indicada en la lista de contenido inmediatamente 
precedente. 


Parte 12: Estudios generales de los procedimientos legales 
contra Jesús 


ABRAHAMS, I., “The Tannaitic Tradition and the Trial Narratives”, en Studies in Pha- 
risaism and the Gospels, 2 vols. (Cambridge Univ., 1917-24) IL, 129-37, 

AGUIRRE, R., “Los poderes del Sanhedrín y notas de crítica histórica sobre la muerte 
de Jesús”, Estudios de Deusto 30 (1982) 241-70. 

AICHER, G., Der Prozess Jesu (Kanonistische Studien und Texte 3; Bonn: Schroeder, 
1929). 

ARON, R., “Quelques réflexions sur le procés de Jésus”, LumVie 20 (101; 1971) 5-17. 

BAMMELL, E., “Die Blutgerichtsbarkeit in der rómischen Provinz Judáa vor dem ers- 
ten jiidischen Aufstand”, //5 25 (1974) 35-49, 

—, “Ex illa itaque die consilium fecerunt...”, en TJCSM 11-40 (sobre Jn 11,47-53). 

—, “Der Tod Jesu in einer “Toledoth Jeschu-Uberlieferung”, ASTT6 (1967-68) 124-31. 

—, led.), The Trial of Jesus — Cambridge Studies in Honour of C.ED. Moule (SBT, 22 
serie 13; Londres: SCM, 1970). 

BARTON, G. A., “On the Trial of Jesus before the Sanhedrin”, /BL 41 (1922) 205-11. 

BaArTSCH, H.-W., “Wer verurteilte Jesus zum Tode?”, NovT7 (1964-65), 210-16. Res- 
puesta a Winter y Stauffer. 

Beavis, M. A., “The Trial before the Sanhedrin (Mark 14:53-65): Reader Response 
and Greco-Roman Readers”, CBQ 49 (1987) 581-96. 

BEILNER, W., “Prozess und Verurteilung Jesu”, Christus und die Pharisder (Viena: Her- 
der, 1959) 235-38. 
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BenOorr, P, “Jesus before the Sanhedrin”, en B/G L, 147-66 Original frances en Án- 
gelicum 20 (1943) 143-65 

—, “The Trial of Jesus”, en B/G IL, 123-46 Original frances en V/nt (feb 1940) 200 
13, (marzo 1940) 372-78, (abril 1940) 54 64 

BESNIER, R, “Le proces du Christ”, Tiydschrifi voor Rechtsgeschieden:s, Revue d Hastor- 
re du Dro:t 18 (1950) 191-209 

BErTzZ, O, “Jesus and the Temple Scroll”, en J] H Charlesworth (ed ), Jesus and the 
Dead Sea Scrolls (Nueva York Doubleday, 1992) 75-103, esp 79-91 sobre la apl1- 
cacion legal de la crucifixion entre los judios, por blasfemia 

—, “Probleme des Prozesses Jesu”, ANWR 11/25 1 (1982) 565-647 

BICKERMANN, E , “Utilitas Crucis Observations sur les recits du proces de Jesus dans 
les Evangiles canoniques”, RAR 112 (1935) 169-241 Reimpreso con un Post- 
scriptum en E J] Bickerman, Studies 2n Jewish and Christran History, 3 vols (Les 
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Introducción: 
Trasfondo del proceso/interrogatorio 
judío de Jesús 


Antes de comentar las versiones evangélicas de esta escena, conviene 
examinar el contexto general en que tuvo lugar. Tal mirada panorámica va 
a extender considerablemente esta sección, por lo cual puede ser útil ofre- 
cer previamente un esquema pormenorizado de ella. 


A. 


El gobierno romano en Judea hacia el año 30 

1. Cambios en el gobierno en los comienzos del Imperio 

2. El gobierno en Palestina 

3. Cuestiones especiales concernientes al gobierno de Judea 
a) Relación entre el legado de Siria y el gobernador de Judea 
b) El título del gobernador 


c) Poder para ejecutar criminales 


. Organismos judíos de autogobierno, incluido el sanedrín 


1. Antes de la creación de la provincia romana de Judea en 6 d. C. 
2. El órgano de gobierno judío durante la prefectura romana 

a) En el Nuevo Testamento 

b) En Josefo 

c) En la Misná 


. Funcionamiento general de un sanedrín 


1. Composición y lugar de reuniones 
2. Influencia dominante en un sanedrín: ¿farisea o saducea? 
3. El proceso de Jesús en los evangelios y su relación con la Ley misnaica 
a) Conflictos entre los relatos evangélicos y los procedimientos rabí- 
nicos posteriores 
b) Esos conflictos y la exactitud de los evangelios 


. Competencia de un sanedrín para dictar y aplicar la pena capital 


1. Imagen general del control romano sobre la pena de muerte 
2. Ejemplos propuestos de ejecuciones por autoridades judías 
3. Conclusiones 


. Datos sobre acción contra Jesús por parte de las autoridades judías 


1. Datos judíos 
a) En el Testimonium Flavianum de Josefo 
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b) En el Talmud babilónico 
2. Datos cristianos independientes de los evangelios 
3. Datos paganos 
E Responsabilidad y/o culpabilidad por la muerte de Jesús 
1. El antijudaísmo en los relatos de la pasión de los cuatro evangelios 
2. Consideraciones sobre la participación judía en la muerte de Jesús 
a) Personas religiosas podrían haber tenido aversión a Jesús 
b) La oposición religiosa solía conducir a la violencia 
c) Responsabilidad, no culpa 
d) La disputa religiosa con Jesús, una disputa interna judía 


A lo largo de la presente sección emplearé la palabra tradicional “pro- 
ceso” para la comparecencia de Jesús ante las autoridades judías (y también 
ante el prefecto romano), pero tal uso no implica que debamos pensar en 
un proceso en sentido técnico. Seguramente se trató de lo que, con más 
propiedad, podríamos llamar “audiencia”. Una discusión relativa a la lega- 
lidad e historicidad de este “proceso” ha de ser inevitablemente muy por- 
menorizada, puesto que obliga a entrar en consideraciones sobre la prácti- 
ca judicial judía y la interacción con la jurisdicción romana, y también 
sobre cómo interpretar las fuentes cristianas correspondientes. Otro factor 
es la cuestión sumamente sensible de la pasión como origen de actitudes 
de rechazo contra los judíos (que será tratada luego, en la subsección F). 


En $24 presentaré en líneas generales el desarrollo de la investigación 
moderna sobre cómo fue compuesto el proceso judío y cuánto depende de 
la perceptible presencia de tradiciones preevangélicas (sean o no históricas). 
Pero aquí trataré de hacer que el lector comprenda la necesidad de un co- 
nocimiento detallado, ofreciendo un breve informe acerca de un único as- 
pecto de la investigación sobre el proceso judío de Jesús: el aspecto jurídico. 
No sólo historiadores, estudiosos de la Biblia y teólogos han intentado arro- 
jar luz sobre el proceso, sino también juristas, cuyos trabajos constituyen una 
parte especial de la bibliografía al respecto ($17) '. Abogados, jueces, magis- 
trados y profesores de Derecho antiguo y moderno han elaborado estudios 
sobre el proceso judío de Jesús prologados con la advertencia de que han es- 
tudiado los datos bíblicos tan sólo desde un punto de vista jurídico. (La ma- 
yor parte de ellos se ocupan también del proceso romano, cuya legalidad será 
considerada en 931, supra.) Como señala Schinzer (“Bedeutung”), este en- 
foque puede ser más complejo de lo que suponen muchos de los que lo apli- 


' Similarmente, la bibliografía sobre la crucifixión ($37, parte 92) contendrá es- 
tudios de la muerte de Jesús realizados por médicos. Con frecuencia, los autores de ta- 
les trabajos se muestran confiados en poder ilustrar científica o profesionalmente a los 
expertos en Sagradas Escrituras, supuestamente algo atrasados. Mas, por desdicha, 
esos especialistas “foráneos” no suelen ser conscientes de hasta qué punto sus análisis 
dependen de una lectura simplista de los datos del NT. 
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can, dadas las grandes diferencias entre la visión bíblica de la Ley y la juris- 
prudencia moderna. (Muchos de los jueces y abogados se remiten constan- 
temente al sistema legal en que ejercen; tal es el caso de Powell, con sus re- 
ferencias al derecho inglés en su Trial, 47, 72.) Por ejemplo, se cree que la 
Ley israelita ha sido revelada por Dios, incluso en lo tocante a determinados 
castigos. La comunidad tiene el derecho y el deber básico de juzgar a los ho- 
micidas, y los jueces funcionan como representantes de ella. (Esto podría ex- 
plicar la mención “el pueblo” en relatos evangélicos del proceso de Jesús.) 
Los testigos intervienen no sólo en el proceso, sino también en la ejecución 
(Dt 17,7), donde son los primeros en tirar piedras. (Lo cual explicaría, por 
su parte, la razón de que jueces del sanedrín, después de haber sido llama- 
dos como testigos en el proceso y de haber encontrado a Jesús merecedor de 
la pena capital, participen en las ofensas contra él.) Además, quizá no sea po- 
sible entender el proceso de Jesús jurídicamente sin entender también las 
complejidades sociopolíticas de la provincia romana de Judea, con toda la 
interacción de fuerzas enfrentadas, del mismo modo que no se puede en- 
tender el caso Dreyfus sin tener en cuenta el antisemitismo y las rivalidades 
presentes en el ejército francés de la época. Hechas estas advertencias, pase- 
mos a ver algún ejemplo de enfoque jurídico del proceso judío de Jesús. 


Ya en el siglo XIX hubo una famosa controversia en Francia entre A. M. 
Dupin, un abogado, y J. Salvador, un historiador judío. En 1828, Salvador 
expuso su idea de que los judíos que condenaron a muerte a Jesús lo hicie- 
ron legalmente, con justicia y de buena fe, porque entendían que sus afir- 
maciones eran blasfemas y que había conducido a error al pueblo, opinión 
que expuso a Salvador a una acción penal. Dupin replicó que el proceso ju- 
dío fue ilegal por subordinación de testigos y empleo de procedimientos 
que violaban las leyes de la Misná, las restricciones romanas y la justicia. $. 
Greenleaf, profesor de Harvard y famoso jurista estadounidense (1846), 
consideraba que lo que se hizo con Jesús fue un asesinato perpetrado bajo 
la apariencia de una sentencia legal. Desde 1899 se han venido publicando 
estudios jurídicos sobre el proceso judío de Jesús?, disponibles en inglés, de 
autores escoceses o ingleses (Innes, Buss, Powell), americanos (Chandler, 
Cheever, Bisek, Goldin, Radin), un canadiense (McRuer), un italiano (Ro- 
sadi) y un israelí (H. Cohn), así como estudios en francés, de Isorni, Bes- 
nier e Imbert y, en alemán, de Mayr, Doerr y Fricke?. Entre estos autores, 


? Además de los trabajos de los estudiosos mencionados, puede haber en mi bi- 
bliografía otros que entren en esta categoría, pero cuyos autores no son principalmente 
(al menos que yo recuerde) especialistas en derecho, 

? Fricke participó en un proceso por crímenes de guerra contra un nazi que alegó 
haber recibido órdenes de matar judíos del mismo modo que, según las referencias neo- 
testamentarias, los judíos trataron a Jesús. Para una evaluación del intento más bien 
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Goldin, Isorni y Cohn se identifican como judíos, mientras que muchos de 
los otros son claramente creyentes cristianos. Sólo en unos cuantos casos (p. 
ej, Radin, Goldin, Cohn, Besnier, Imbert y Fricke), los datos evangélicos 
son tratados de un modo crítico en vez de ser tomados tal cual con armo- 
nización *. Coinciden todos ellos, sin embargo, en introducir en la discu- 
sión sus conocimientos del procedimiento legal judío descrito en la Misná, 
que, en general, consideran aplicable a la época de Jesús. Pero de sus estu- 
dios emergen resultados muy divergentes. Para un grupo considerable (In- 
nes, Cheever, Buss, Chandler, Rosadi, McRuer e Isorni), el proceso judío 
de Jesús, tal como figura descrito en Marcos/Mateo, fue irregular e ilegal en 
la forma. Los cristianos de este grupo entienden que las autoridades judías 
procedieron de manera innoble por razones políticas o de autoprotección, 
y no como hombres que, en momentos difíciles, se vieron forzados a em- 
plear medios ilícitos, estando moralmente convencidos de que Jesús mere- 
cía la muerte (como es la opinión de Isorni). Un grupo más pequeño pien- 
sa que el proceso judío fue legal y correcto en la forma, al ser tratado Jesús 
como blasfemo (Radin) y/o como falso profeta (Doerr). Otros autores sos- 
tienen diversas teorías. Por ejemplo, que la acción legal judía no fue un pro- 
ceso, sino una simple investigación preliminar para el proceso Romano (Bi- 
sek, Powell, Besnier); que nunca resultó de ella una sentencia (Imbert); que 
las referencias evangélicas no se ajustan a la realidad, puesto que sólo se ce- 
lebró el proceso romano (Goldin, Fricke), o que la actitud de las autorida- 
des judías hacia Jesús era benevolente (H. Cohn?). Los estudiosos de la Bi- 
blia están tan divididos como los juristas y han elaborado unas tesis todavía 
más variadas. Para evaluarlas debemos ser conscientes de las complejidades 
que presentan los datos disponibles. 


periodístico de Fricke de negar toda implicación judía en la muerte de Jesús, véase la 
crítica de Kolping (núm. 17, parte 12, bajo “Fricke”). En opinión de Sóding (“Pro- 
zess”, 237), Fricke se entrega a una especulación que raya en la fantasía. 

* De hecho, Bisek (Tr1al, 231) incluso recurre a los Hechos de Pilato; y Cheever 
(FLegal”, 507-8) sigue un texto de “La sentencia dictada por Poncio Pilato”, grabado 
en una tablilla de cobre encontrada hacia 1200 d. C. en Aquila (antigua Amiturnum; 
cf. p. 1004, infra). 

7 Cohn suscitó considerable atención con su libro, dada su carrera en Israel como 
fiscal general y miembro del Tribunal Supremo. Pero hay que calificar de ficción ama- 
ble e imaginativa su tesis de que el sanedrín se reunió para proteger a Jesús de los ro- 
manos y buscó testigos falsos con objeto de que fuesen refutados, haciendo ver así a 
Pilato que Jesús era inocente. Una anterior versión del enfoque revisionista de la par- 
ticipación judía es la del rabino A. P. Drucker (77íab, quien, combinando interpreta- 
ciones extraordinarias del NT con leyendas judías, sostiene que Jesús era un héroe para 
los judíos corrientes y que sólo estaban contra él los zelotas y Caifás, un sumo sacer- 
dote corrupto, temeroso de que lo destituyera Pilato por influencia de Jesús. Así las 


cosas, Caifás habría tratado de desacreditar a Jesús entre los otros judíos, difundiendo 
el rumor de que era un idólatra. 
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A. El gobierno romano en Judea hacia el año 30 d. C. 


Empezaremos examinando la evolución del sistema de gobierno en 
tiempos de Augusto, cuando se estableció el Imperio. Luego volveremos la 
mirada hacia el gobierno romano en Palestina y, finalmente, hacia deter- 
minadas cuestiones concernientes a Judea, donde fue ejecutado Jesús. 


1. Evolución del sistema de gobierno en los comienzos 


del Imperio 


Un asunto fundamental es el concepto de ¿imperium: “Se designaba así 
el supremo poder administrativo. Implicaba el mando en la guerra y la in- 
terpretación y ejecución de la ley (incluida la aplicación de la pena capital), 
y correspondía en Roma... a cónsules, tribunos militares con poderes de 
consulares, pretores, dictadores y otros altos funcionarios” *. Por extensión 
se podía conceder imperíum a un magistrado sustituto (p. ej., un procón- 
sul) por un período determinado (a menudo, un año) o para la realización 
de una misión específica. El cómo y el quién en el ejercicio del imperium 
afectaba a las provincias: por definición, una provincia era el campo de ac- 
ción de un magistrado en posesión de imperium. Un territorio donde se es- 
tuviera haciendo la guerra podía ser una provincia, incluso antes de su in- 
corporación a Roma, por el simple hecho de que allí tuviera ¿mperium un 
general romano. Gradualmente, sin embargo, el término “provincia” pasó 
a designar posesiones romanas fuera de Italia en las que los habitantes pa- 
gaban impuestos a Roma (la confederación italiana no los pagaba). Cuan- 
do era incorporada a Roma una provincia, se redactaba una ley en la que 
quedaban establecidos los principios (generalmente de carácter económico 
y judicial) por los que iba a ser gobernada; y luego, cuando un nuevo go- 
bernador ocupaba el cargo, complementaba la ley de la provincia con la 
promulgación de un edicto. (Por desdicha, no ha quedado ninguna copia 
de la ley ni de los edictos relativos a la creación de la provincia de Judea.) 
Antes de Augusto solía corresponder al Senado la asignación de provincias”. 


Cuando llegamos a la época de Octavio (Augusto), debemos recordar 
que durante su mandato (30 a. C.-14 d. C.), Roma pasó de ser una repú- 
blica a convertirse en un imperio. Como consecuencia de ello, en vida de Je- 
sús surgieron nuevas estructuras de gobierno tanto en el Imperio como en 


* The Oxford Classical Dictionary, eds. M. Cary et al. (Oxford: Clarendon, 1949) 
451; también 741 sobre “provincia”. 

7 A los antiguos cónsules y pretores se les concedía, por prórroga, el imperium en las 
provincias (de las doce senatoriales o públicas, dos eran consulares y diez pretorianas). 
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Palestina. Mientras intentaba eliminar a los aspirantes a la herencia de Julio 
César y consolidar su propia posición, Octavio desempeñó varios tipos de 
imperium*. El año 27 a. C., tras purgar el Senado y restaurar la República, 
Octavio obtuvo el título de Augusto; y, funcionando con la cobertura de los 
consulados renovados anualmente, recibió varias provincias por diez años 
(entre ellas, Egipto y Siria). Así fue creado un nuevo tipo de provincia: las 
provincias imperiales, de las que llegó a haber una docena, y que Augusto no 
poseía, sino que administraba para Roma. Con este fin se le concedió ¿mpe- 
rium proconsular, que él ejerció a través de legados suyos con el cargo de go- 
bernadores. Frecuentemente, para tal función eran nombrados miembros 
del orden ecuestre (pequeña nobleza no senatorial que había apoyado a Oc- 
tavio?), si bien el orden senatorial proporcionaba legados tanto para las pro- 
vincias senatoriales como para las imperiales. En 23 a. C., Augusto renun- 
ció a su consulado anual, pero aumentó su ¿mperium proconsular, que 
afectaba no sólo a las provincias asignadas a él, sino también a las otras pro- 
vincias cuando discrepaba de los respectivos procónsules. En la misma 
Roma logró el imperium tribunicio permanente, incluido el derecho de veto, 
completando así su dominio del Senado. Con ello ponía fin a una Repúbli- 
ca romana capaz de oponerse al emperador. La combinación de poderes le 
permitía gobernar las provincias imperiales directamente, y las senatoriales 
de manera indirecta”. En 19 a. C. obtuvo lo que equivalía a un consulado 
vitalicio: un consulado cuyo ¿mperium no tenía limitaciones territoriales. En 
13 d. C., el ¿mperium proconsular sobre las provincias fue extendido a Ti- 
berio, quien un año después sucedería a Augusto como emperador. 


2. El gobierno en Palestina 


Antes y durante la vida de Jesús hubo en Palestina cambios relaciona- 
dos con la evolución que acabo de señalar. Aquí voy a limitarme a exami- 
nar las estructuras de gobierno, dejando el ámbito político, incluida la eva- 


$ A. H. M. Jones, “The Imperium of Augustus”, JRS 41 (1951) 112-19, señala 
que la base constitucional del poder de Augusto era considerable precisamente porque 
su posición era impugnada por la clase media, que veneraba las tradiciones republica- 
nas de Roma. Como advierte Jones, dependemos de autores posteriores que no des- 
criben con exactitud meticulosa la complicada situación, lo cual es causa de disputas 
entre los eruditos sobre el tipo de ¿mperium. 

2 G. H. Stevenson (Roman Provincial Administration till de Age of the Antonines 
[Oxford: Blackwell, 1939] 85 y 115) apunta que la República romana nunca desa- 
rrolló un verdadero funcionariado y que Augusto empezó a llenar ese vacío con el em- 
pleo de miembros del orden ecuestre, 

1% Desde las provincias imperiales, las apelaciones iban dirigidas al emperador; 
desde las senatoriales, al emperador o a otro cónsul. 
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luación de los gobernadores y los casos de estabilidad y inestabilidad, para 
más adelante ($31). 


El año 63 a. C., en un tiempo en que los príncipes de la familia sa- 
cerdotal de los Asmoneos se disputaban ferozmente al acceso al trono y al 
sumo sacerdocio, Pompeyo llegó con tropas a Jerusalén, poniendo así final 
a la independencia judía. Palestina quedó bajo la esfera de influencia ro- 
mana, ejercida mediante la provincia romana de Siria y dirigentes locales 
tutelados por Roma. En 47 a. C., Julio César nombró al sumo sacerdote 
asmoneo Hircano II etnarca por su ayuda en las guerras civiles romanas, 
otorgándole autoridad sobre la mayor parte de Palestina (i. e., exceptuadas 
Samaría y la costa). Otro poderoso personaje de la zona era el idumeo An- 
típater II; a su muerte, el 43 a. C., su hijo Herodes, que más tarde recibi- 
rá el sobrenombre de “el Grande”, pasó a un primer plano. En 37 a. C., 
ya se había hecho el dueño de Palestina tanto introduciéndose en la fami- 
lia asmonea mediante matrimonio como eliminando a los miembros de 
ella. En 31 a. C., Octavio, que había sobrevivido a los otros aspirantes a la 
supremacía, confirmó la posición de Herodes como rey aliado (rex socius) 
de Roma. El reinado de Herodes se caracterizó por la magnificencia de sus 
construcciones. Por entonces se inició la monumental restauración del 
templo de Jerusalén; Samaría fue reconstruida y llamada Sebaste (el equi- 
valente griego de “Augusto”), y en la costa fue levantada la ciudad de Ce- 
sarea (Marítima), nombre aplicado en honor de César Augusto. Pero hubo 
una represión brutal de cualquier señal de oposición, y un exterminio des- 
piadado de los miembros de la familia de Herodes sospechosos de desleal- 
tad. Una atmósfera de paranoia hizo que este monarca fuera odiado en sus 
últimos años. 


A la muerte de Herodes el Grande (ca. 4 a. C.), sus hijos fueron a 
Roma para implorar a Augusto que les concediera el reino paterno (Jose- 
fo, Ant. 17.9.3-7; $213-49). En Palestina, donde el legado de Siria, Varo, 
y el procurador o administrador financiero imperial, Sabino, supervisaban 
la situación en tanto Augusto decidía sobre el caso, se produjeron graves 
disturbios. Aunque una delegación de judíos se presentó ante Augusto pi- 
diéndole que pusiera fin al reinado de la familia de Herodes (Ant. 17.11.1- 
2; $299-314), él decidió nombrar a (Herodes) Arguelao etnarca de Judea, 
Samaría e Idumea y asignar a (Herodes) Antipas Galilea y Perea (Trans- 


Jordania), y a (Herodes) Filipo los territorios situados al NE del mar del 
Galilea ". 


1! Ant. 17.11.4; 9317-20. Además se mencionan algunas ciudades que gozaban de 
un régimen especial, como Sebaste, en Samaría, y la Decápolis (anexadas a la provin- 
cia de Siria). 


412 ACTO II - ESCENA PRIMERA 


Ese orden sufrió una importante modificación diez años más tarde (ca. 
6 d. C.), cuando, a petición de los principales dignatarios judíos y samari- 
tanos, Augusto desterró a Arquelao a las Galias. Su etnarquía “fue añadida 
a Siria, y César envió a Quirino, magistrado de rango consular, a realizar 
un censo de propiedades en Siria y a vender las posesiones de Arquelao” 
(Ant. 17.13.2.5; 9342-44, 355). Esta referencia ofrecida al final de Ant. 17 
no es totalmente inequívoca (y necesitará ser aclarada por lo que dice 
Josefo al comienzo de An:. 18); pero lo cierto es que el año 6 d. C. se 
nombró a Quirino legado en Siria, con especial autoridad para elaborar un 
censo en Judea y Samaría. Coponio, un miembro del orden ecuestre, fue 
enviado con él para gobernar a los judíos con plena autoridad (exousía = 
imperium), incluida la potestad de aplicar la pena de muerte (Anz. 18.1.1; 
$1-2)”. 


Así había sido establecido el gobierno que conoció Jesús. En la zona 
de Galilea donde él creció (Nazaret) y predicó (mar de Galilea) y en Perea 
(el lado del Jordán opuesto a aquel en que Juan bautizaba), Antipas, hijo 
de Herodes el Grande, era tetrarca (4 a. C.-39 d. C.) o “rey”, por emplear 
el término popular. Las (diez) ciudades de la Decápolis (entre ellas Gada- 
ra y Gerasa), que Jesús visitaba a veces, estaban gobernadas por el legado 
romano de la provincia de Siria. Cuando Jesús fue desde Cafarnaún en di- 
rección este-nordeste a Betsaida y Corozaín, cruzó el Jordán para aden- 
trarse en el territorio de otro hijo de Herodes el Grande, el tetrarca Filipo 
(4 a. C.-34 d. C.). Y cuando pasó a Samaría (sólo en el cuarto evangelio), 
o bien a Judea al visitar Jerusalén, se encontró bajo la autoridad del go- 
bernador romano de la provincia de Judea (y de Idumea), que residía en 
la ciudad costera de Cesarea. 


3. Cuestiones especiales concernientes al gobierno de Judea 


Hay tres cuestiones que requieren ser examinadas: a) ¿Cuál era la rela- 
ción entre el legado de Siria y el gobernador de Judea? b) ¿Qué título te- 
nía el gobernador de Judea? c) ¿Cuál era la extensión de ese imperium con 
respecto a la aplicación de penas capitales? 


12 Más adelante veremos la transición y relación entre Quirino (Siria) y Coponio 
(Judea). Hay quien opina incluso que desempeñaron el cargo no simultáneamente, 
sino de modo sucesivo. Parte de la ambigijedad reside probablemente en el hecho de 
que una provincia emergente con un nuevo sistema impositivo (al ser introducida la 
capitación) requería asistencia (en el aspecto técnico y en apoyo armado) de una pro- 
vincia ya bien organizada (cf. Smallwood, The Jews, 151). 
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a) La relación entre el legado de Siria y el gobernador de Judea. Aunque 
ambas eran provincias imperiales, Siria llevaba más tiempo que Judea bajo 
el dominio Romano (desde 64-63 a. C., con Pompeyo) y la aventajaba 
también en importancia, por lo cual le solían destinar gobernadores de 
más alta extracción social y con una carrera más brillante. El legado sirio 
tenía a su disposición cuatro legiones, cuyos miembros eran de mayor ca- 
lidad militar que los soldados de las cinco cohortes asignadas al goberna- 
dor de Judea (véase $31, n. 64). Esas cohortes (consistentes en reclutas pa- 
lestinos no-judíos, mayoritariamente de la región de Samaría) habían sido 
formadas con la idea de mantener el orden general, y se llamaba a los le- 
gionarios de Siria en caso de rebelión o de invasión ”. La ambigua refe- 
rencia del final de Anz. 17, citada anteriormente, sobre la anexión del te- 
rritorio de Arquelao a Siria, más la misión especial encomendada a 
Quirino de elaborar un censo concerniente también a Judea, han induci- 
do a pensar a veces que el gobernador de Judea dependía directamente del 
legado de Siria, incluso hasta el punto de constituir Judea una subdivisión 
de esa otra provincia. En apoyo de tal idea se ha señalado el hecho de que 
los habitantes de Judea y Samaría recurrían al legado de Siria cuando esta- 
ban descontentos con el comportamiento de un gobernador romano en 
Palestina, como ocurrió con los samaritanos, que se quejaron de Pilato al 
legado Vitelio, y éste lo destituyó (Ant. 18.4.1-2; $85-89). Pero este argu- 
mento es complicado. Lémonon (Pilate, 59-69) apunta que los legados de 
Siria ya habían intervenido ocasionalmente en los asuntos del reino de He- 
rodes el Grande, mediando y aconsejando en situaciones delicadas (An. 
16.9.1; 8277-78, 280; 16.11.3; 9368). Por influencia de esta tradición 
pudo haber alguna injerencia ocasional más tarde, cuando Judea se con- 
virtió en una provincia romana ''; pero la intervención del legado de Siria 
fue más de facto que de ¡ure, y no indica que el gobernador de Judea care- 
ciese de pleno imperium o de independencia política. La mayor parte de 


13 C£. Smallwood, The Jews, 146-47; Stern, “Status”, 278-79. 

14 Hay que reconocer que Josefo no explica con claridad los cuatro años (36/37- 
40/41 d. C) que median entre la destitución de Pilato y la anexión de Judea al reino 
de Agripa IL En An. 18.4.2: $89 nos dice que, además de ordenar a Pilato que vol- 
viese a Roma, Vitelio envió a su amigo Marcelo como administrador o encargado 
(epimeteles) de los asuntos de Judea. Esto parece haber sido un recurso temporal, y no 
se sabe nada de lo que hizo Marcelo. Un año después (Ant. 18.6.10: $237), Calígula 
envió a Marulo como “jefe de la caballería” a Judea. Con este magistrado de curiosa 
denominación quedó restaurado el mando imperial directo. ¿Por qué en 40 d. C. fue 
a Petronio, el legado de Siria, y no a Marulo, a quien Calígula ordenó que levantase 
estatuas suyas en el templo de Jerusalén (Guerra 2.10.1-5; $184-203)? ¿Sospechaba 
que podían hacer falta las legiones, o acaso Marulo carecía de pleno ¿mperium? Pero 
todas estas complicaciones tuvieron lugar después del tiempo de Jesús. 
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los autores (p. ej., Regnault, Province, 42) creen que, según Ant. 18.1.1; 
$1-2, a Coponio, el primer gobernador de Judea, le había sido conferido 
el pleno imperium”. 


b) El título de gobernador. Si el gobernador de Judea tenía un imperium 
independiente, ¿qué título le había otorgado el emperador? Esta cuestión 
puede arrojar luz sobre las funciones que desempeñaba. La referencia de 
Tácito es clara: “El fundador que dio al grupo su nombre, Cristo, fue eje- 
cutado en tiempos de Tiberio por el procurador Poncio Pilato”. La idea de 
que Pilato era un procurador (equivalente griego aproximado: epitropos) ha 
predominado hasta tiempos recientes, puesto que Josefo (Guerra 2.9.2; 
$169) y Filón (4d Gaium 38; $299) emplean el mismo término para Pila- 
to'”, Una vez más, sin embargo, nos encontramos ante una evolución ”. 
Durante la República, el procurador era una figura de derecho privado, no 
de derecho público: funcionaba como apoderado de un particular. Algo de 
ese servicio personal se mantuvo cuando, una vez instaurado el Imperio, 
los procuradores pasaron a formar parte del ámbito público, convirtiéndo- 
se en agentes imperiales para asuntos fiscales. La administración general, 
sin embargo, correspondía a un eparchos o praefectus. El prefecto desempe- 
ñaba una función supervisora, al principio al frente de tropas auxiliares (so- 
bre todo de caballería), y pertenecía al entorno de un procónsul o tribuno. 
Cuando Augusto desarrolló la organización con vistas a ejercer su impe- 
rium proconsular, amplió las funciones de los prefectos para incluir la ad- 
ministración de las provincias imperiales recién creadas. El prefecto servía 
ahora como legado del emperador y contaba con imperium para ejercer la 
jurisdicción civil y penal. En una provincia imperial pequeña, una misma 
persona podía ser el prefecto que gobernaba y el procurador que protegía 
los derechos del emperador sobre lo recaudado a través de impuestos '*. En 
provincias grandes, el procurador podía constituir una figura aparte. La si- 


5 El dato de Ant. 18 coincide sustancialmente con la referencia ofrecida con an- 
terioridad por Josefo en Guerra 2.8.1; $117: “El territorio de Arquelao se reducía ya 
a una provincia [eparchia], y Coponio, un romano del orden ecuestre, fue enviado 
como procurador [epitropos], habiendo recibido de César poder [exousia = imperium] 
incluso para ejecutar”. . 

15 Ahora veremos las variaciones en Josefo. El uso que hace Filón es estereotipa- 
do, porque también emplea epitropos para el gobernador de Egipto (Ad Gaíum 20; 
$132), quien era claramente un prefecto (eparchos). 

Aquí puede ser útil una sección del libro de Jones, Studies, 117-25 (“Procura- 
tors and Prefects in the Early Principate”). Un importante estudio anterior es el de 
Hirschfeld, Kaiserlichen. 

18 Jones (Studies, 120) explica que las funciones asignadas al prefecto de una pro- 
vincia pequeña eran más o menos las mismas que las correspondientes a un legado de 
una provincia grande; la diferencia era de escala provincial y de rango de los respecti- 
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tuación cambió hacia la mitad del decenio 40-50, en el reinado del empe- 
rador Claudio, cuando se empezó a llamar procuradores a la mayor parte 
de los que ocupaban el cargo de gobernador ”. 


Al llamar procurador a Pilato, Tácito estaba reflejando una terminolo- 
gía posterior, del siglo 1, todavía usual cuando él escribía. Una explicación 
similar se puede ofrecer respecto al empleo por Josefo de epitropos, si bien 
hay que subrayar que no siempre designa del mismo modo a los goberna- 
dores de Judea. Tanto Josefo como el NT utilizan denominaciones popula- 
res, no técnicas”. En sentido estricto, los gobernadores de Judea en el pe- 
ríodo 6-41 d. C. probablemente debían ser llamados prefectos, con el título 
secundario de procurador para asuntos fiscales”. La primera parte de esta 
conjetura ha sido confirmada en el caso de Pilato con el descubrimiento de 
una inscripción en que se designa a sí mismo como praefectus ludeae (p. 822, 
infra). Se supone que, al ser restaurado el gobierno romano después de Agri- 
pa 1 (44-66 d. C.), los gobernadores de Judea tenían como título principal 


vos magistrados. Las provincias grandes contaban con un legado, que tenía que ser se- 
nador; las pequeñas, con un prefecto del orden ecuestre, que a menudo era un prole- 
gado (“en lugar del legado”). Pflaum (£Essaí, 6) señala que los prefectos del orden ecues- 
tre eran en cierto sentido servidores del emperador, a los que les estaba vedado 
recaudar fondos o reunir soldados independientemente. 

19 Sobre la situación en años aún posteriores (época de Nerón) es de interés Táci- 
to, Anales 15.25. En referencia al gobierno romano en territorios adyacentes a Siria, 
menciona prefectos de tropas; en el caso de otros territorios (incluida probablemente 
Judea), procuradores. Ya en tiempos de Augusto, Egipto fue objeto de un tratamien- 
to especial: dada la importancia de su abastecimiento de productos alimenticios a 
Roma, Augusto no quería que fuera controlado por un senador. Tras el cambio ocu- 
rrido en tiempos de Claudio parece ser que Egipto continuó representando una ex- 
cepción, siendo gobernado por un prefecto con tres legiones a su mando. 

9 Cf. Lémonon, Pilate, 46-47, Filón, Josefo y el NT no describen a Pilato como 
eparchos (= praefectus, el término que el mismo Pilato empleó en su inscripción latina 
[831 B1, infra]). De hecho, el NT no usa eparchos ni epitropos para ningún goberna- 
dor romano (aunque Jn 19,38 emplea epitrepheín para Pilato). Además de llamar epí- 
tropos a Pilato y aplicar en general el término a los gobernadores romanos de Judea 
(Guerra 2.16.4; $348, 350), Josefo designa así al antecesor (Coponio: 2.8.1; $117) y 
a los sucesores de Pilato: Cuspio Fado, Tiberio Alejandro (2.11.6; $220), Ventido Cu- 
mano (Ant. 20.6.2; $132) y Félix (Guerra 2.12.8; $247). Josefo aplica eparchos a los 
dos inmediatos antecesores de Pilato (4nz. 18.2,2; $33) y a dos sucesores, Festo y Al- 
bino (Ant. 28.8.11; $193, Guerra 6.5.3; $303; para eparchia, cf. Hch 25,1). Josefo 
(Ant. 18.3.1; $55) y el NT (Mt 27,2; Lc 20,20) describen a Pilato como hégemon (la- 
tín, praeses), “gobernador” de Judea. Epímeletes (“administrador, encargado”) se aplica 
implícitamente a Pilato en Ant. 18.4.2; $89, pero no en el NT. La forma verbal rela- 
cionada con prostates (“jefe, superintendente”) se emplea para Félix, un sucesor de Pi- 
lato, en Ant. 20.7.1; $137. 

2 115 1358-59 muestra que el gobernador de Cerdeña llevaba el título de procu- 
rator Augusti (et) praefectus. Imbert, Procés, 60, señala que el emperador podía tener 
otros procuradores o representantes fiscales en regiones de especial interés. 
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el de procurador. Al referirme al período total de gobierno provincial roma- 
no (6-66 d. C., con el intervalo de Agripa 1 en 41-44), utilizaré la termino- 
logía “prefecto” y/o “procurador” con los matices antes indicados. 


c) Poder para ejecutar criminales. Si el gobernador de la provincia de 
Judea tenía el pleno imperium de un prefecto independiente del legado 
de Siria, una cuestión de especial interés para nuestro estudio de la muer- 
te de Jesús es la aplicabilidad de ese poder en la ejecución de penas ca- 
pitales. La expresión ius gladi¿ (“derecho de espada”; DJ 1.18.6.8) se en- 
tiende a veces como derecho a ejecutar, pero su significado está sujeto a 
debate”. Esta idea, aunque procedente de Mommsen y sostenida por una 
escuela de especialistas en estudios clásicos, tiene como principal repre- 
sentante a A. H. M. Jones, quien afirma que la expresión ¿ns gladii hacía 
referencia al derecho de ejecutar a un soldado en posesión de la ciudada- 
nía romana (sin que éste pudiera apelar al emperador): era un aspecto de 
la disciplina militar. El término aparece por primera vez en el reinado de 
Domiciano (1£5 9200; Jones, Studies, 61), aunque tal derecho pudo haber 
existido mucho antes. Sólo en ciertos casos se confería a los gobernadores 
el ¿us gladi¿ sobre otros ciudadanos romanos; p. ej., la ejecución de santa 
Perpetua en 203 d. C. (Passio SS. Perpetuae et Felicitatis 6.3; MACM 112). 
En la primera década del siglo 1 d. C., Septimio Severo amplió tal dere- 
cho, permitiendo la ejecución de cualquier ciudadano romano (véase DJ 
1.18.6.89). El ¿us gladii no incluía, por tanto, la ejecución de quienes no 
poseían la ciudadanía romana; era una extensión del imperium militar. Sin 
embargo, P. Garnsey está en desacuerdo con todo esto: “El gobernador te- 
nía potestad para ejecutar a cualquier persona de su provincia, menos a los 
miembros de la aristocracia, que estaban específicamente excluidos de la 
pena capital. Ese poder era el ¿us gladii... del que podían hacer uso todos 
los gobernadores por lo menos desde el período julio-claudio” ?, Era, pues, 
no un poder delegado especial sino inherente al cargo de gobernador. 
Aunque ésta es una cuestión técnica, el lenguaje corriente parece favorecer 
la idea de Garnsey de que el ius gladii era aplicable en general; véase, por 
ejemplo, Rom 13,3-4: “El gobernante [archón]... es el ministro de Dios, y 
no lleva la espada [Vulgata: gladium] en vano”. 


En cualquier caso, según Josefo (Guerra 2.8.1, $117), el primer pre- 
fecto de Judea (llamado aquí procurador), Coponio (6-9 d. C.), fue envia- 
do por Augusto con poder incluso para ejecutar (mechri tou kteinein exou- 
sia). No hay una razón convincente para pensar que sus sucesores en la 


” Véanse las firmes objeciones de Winter, “Trial... Competence”, 494-95, 
2 “Criminal”, 51-59, esp. 55. 
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prefectura de Judea tuvieran menos poder, por lo cual es totalmente razo- 
nable suponer que en el ¿mperium del prefecto entrase una plena coercitio 
(derecho a reprimir o castigar) para la protección de los intereses romanos, 
con la sola limitación de las exenciones concedidas a los judíos por Julio 
César. Cuando estudiemos el proceso romano de Jesús ($31) llamaré la 
atención sobre el modo en que los gobernadores de Judea posteriores tra- 
taban a los acusados de delitos graves; en la descripción de Josefo, nada 
indica que no tuvieran poder de ejecución *. Una cuestión mucho más di- 
fícil de dilucidar es si en el gobierno romano de Judea, sólo el prefecto/pro- 
curador tenía legalmente este poder; pero es algo que veremos después en 
el presente capítulo. 


B. Organismos judíos de autogobierno, 
incluido el sanedrín 


Todos los evangelios mencionan el sanedrín y lo presentan desempe- 
ñando un papel coadyuvante a la muerte de Jesús (Mc 15,1; Mt 26,59; Lc 
22,66; Jn 11,47)”. Esto concuerda con un dato ofrecido por Josefo (An. 
14,9.3; $167): “Nuestra Ley... nos prohíbe matar a nadie, ni siquiera a un 
malhechor, a menos que esa persona haya sido condenada por el sanedrín 
a sufrir tal suerte”. El significado etimológico del griego synedrion (sane- 
drín) implica la idea de “sentarse juntos”. El término puede designar el lu- 
gar donde se hace se hace esto, la asamblea de los que lo hacen y el fun- 
cionamiento de ellos como consejo, tribunal u organismo público. Por eso, 
en griego secular, synedrion no es realmente un término técnico, y tal va- 
riedad de significados se refleja también en el uso de esta palabra por los 
LXX, y a veces, ya en el siglo 1, por Filón y Josefo. Sin embargo, en el ju- 
daísmo, “sanedrín” era (también) la designación técnica de una asamblea 
específica. Voy a empezar por el tiempo anterior a Jesús, continuando lue- 
go por el período de su ministerio, para ofrecer una breve relación de la 
evolución histórica de las asambleas o consejos que tenían autoridad en Je- 
rusalén. 


2 Filón (Ad Gaium 38; $302), al criticar a Pilato por haber llevado a cabo ejecu- 
ciones sin proceso, implícitamente reconoce su autoridad para ejecutar con proceso. 

25 Millar (“Reflections”, 369) hace la insólita declaración de que sólo en el evan- 
gelio de Lucas “tiene lugar lo que es claramente una reunión del “sanedrín”. Basa su 
idea en Lc 22,66, donde Jesús es conducido al sanedrín. Pero ciertamente Mc 14,55 
y Mt 26,59 hablan de “todo el sanedrín”, y la subsiguiente descripción del proceso 
(declaraciones de testigos, interrogatorio y sentencia) es más detallada que la referen- 
cia josefana sobre las reuniones de ese organismo. (Véase también McLaren, Power, 
92-93.) Más adelante argumentaré en contra de una noción demasiado fija de “el sa- 
nedrín” en tiempos de Jesús. 
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1. Antes de la creación de la provincia romana de Judea 


en 6 d. C. 


En la Judea posexílica bajo dominio extranjero (persa y luego helenís- 
tico), los sacerdotes y los ancianos o nobles —especialmente los jefes de las 
familias más prominentes— desempeñaban un papel directivo y una fun- 
ción judicial. Por ejemplo, Neh 5,17 habla de ciento cincuenta “magistra- 
dos judíos” que se sentaban a la mesa de Nehemías, el gobernador judío 
de Judea. Un decreto del rey seléucida (sirio) Antíoco MI (223-187 a. C.), 
citado por Josefo (Ant. 12.3.3; $138), describe cómo fue recibido por la 
gerousía (senado de ancianos) de los judíos. (BAGD 156 menciona una 
inscripción que identifica synedrion con gerousia.) Antíoco continúa para 
anunciar ($142): “Todos los miembros de la nación serán gobernados de 
acuerdo con las leyes de su país; y los integrantes de la gerusía, los sacer- 


dotes, los escribas del templo y los cantores del templo serán eximidos de 
la capitación...” 


En el agitado siglo I1 a. C., los reyes seléucidas intentaron potenciar su 
dominio de Judea mediante un cambio frecuente de sumo sacerdote; no 
obstante, la gerusía de la nación, donde los ancianos constituían un factor 
de importancia creciente, era mencionada solemnemente en las cartas en- 
viadas desde y hacia Judea (2 Mac 1,10; 11,27; 1 Mac 12,6; también 1 Mac 
13,36 y 14,20, que hablan de “presbíteros” o “ancianos”). En ocasiones se 
percibe con claridad el descontento de la gerusía con la conducta de los su- 
mos sacerdotes que servían de marionetas (2 Mac 4,44). Hacia el final del 
siglo II a. C., los Macabeos/Asmoneos no sólo habían reimplantado el 
sumo sacerdocio hereditario (como feudo de su propia familia), sino que se 
habían convertido en reyes; pese a ello, “los ancianos de los judíos” siguie- 
ron siendo una poderosa fuerza con la que había que contar (Josefo, Ant. 
13.16.5; $428). Durante el gobierno de la reina Alejandra (76-67 a. C.), 
los fariseos fueron muy influyentes (Josefo, An£. 13.16.2; $408-9) %. Quizá 
durante un breve período los fariseos constituyeron el grupo mayoritario en 
el sanedrín o gerousía; pero, tras la conquista de Jerusalén por Pompeyo en 
63 a. C., aunque Roma suprimió el aspecto monárquico del sumo sacer- 
docio, le dejó “la primacía/guía de la nación” (prostasia: Josefo Ant. 20.10.4; 
$244). Parece ser que, al menos en tiempos de Herodes, los saduceos, con 
sus numerosos adeptos entre los sacerdotes y los ancianos, representaron la 
mayoría en el gobierno una vez más (cf. pp. 428-39, infra). 


2% En las enumeraciones neotestamentarias de la composición del sanedrín como 
“los sacerdotes, los ancianos y los escribas” pudo haber fariseos entre el tercero de los 
grupos mencionados (véase n. 52, infra, y APÉNDICE V, B2). 
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El gobernador proconsular de Siria. Aulo Gabino (57-55 a. C.) reor- 
ganizó el gobierno de Palestina, dividiéndolo en cinco sínodos o synedria 
(uno correspondiente a Jerusalén); y la mención de ello en Josefo (Guerra 
1.8.5; $170 [dudoso]; An:. 14.5.4; $91) constituye la primera utilización, 
por parte de este autor, de esa palabra griega para denominar un sanedrín 
de Palestina. Un decenio después de esa disposición de Aulo Gabino (47 
a. C.), Julio César nombró al sacerdote Hircano II etnarca de los judíos, y, 
a partir de entonces, el sanedrín de Jerusalén pareció adquirir competen- 
cia judicial sobre toda Palestina, incluida Galilea, con poder para ordenar 
la ejecución del mismo Herodes (Anz. 14.9.4-5; S168-80). Cuando Hero- 
des llegó a ser rey, el sanedrín de Jerusalén (purgado de sus enemigos y ya 
sometido a él) continuó funcionando como un organismo jurídico con 
poder para ejecutar (An:1. 15.6.2; $173). Tcherikover (“Was”, 73) supone 
que, en tiempos de este monarca, el sanedrín jerosolimitano se ocupaba 
principalmente de asuntos religiosos. A la muerte de Herodes (ca. 4 a. C.), 
el territorio de Palestina fue dividido entre sus tres hijos (cf. A2, supra). Lo 
que nos interesa determinar aquí es cómo el mencionado organismo ejer- 
cía sus responsabilidades después de 6 d. C., cuando el hijo que goberna- 
ba Judea, Arquelao, fue sustituido por un prefecto romano con sede en la 
ciudad costera de Cesarea. 


2. El órgano de gobierno judío 
durante la prefectura romana 


Hasta ahora hemos visto una gerusía o sanedrín de Jerusalén domina- 
do por la jerarquía sacerdotal y compuesto de otros sacerdotes, nobles o 
“ancianos” ricos y fariseos (¿escribas?) ”. Esta asamblea, administrativa y 
judicial, estaba dotada de competencias en asuntos religiosos y en algunas 
cuestiones seculares. Antes de 6 d. C., el rey tenía que contar con este or- 
ganismo, a veces afrontando sus críticas en asuntos de justicia y a veces im- 
poniéndole su voluntad. ¿Hay indicios de que tal situación continuase en 
el siglo 1 d. C. y, por tanto, en vida de Jesús? 


7 Esto no debe entenderse como la descripción de toda la administración judía 
en Palestina: pudo haber otras instituciones similares, pero aquí nuestra atención se 
centra en Judea. Al examinar la administración judía durante la prefectura romana, el 
lector notará hasta qué punto la jerarquía sacerdotal sigue desempeñando un papel. 
James (Trial) que es simplistamente literal en su interpretación de los relatos bíblicos 
pero presenta debidamente los datos grecorromanos, apunta (L, 181) que en la mayo- 
ría de las asambleas controladas por los romanos eran parte integrante los sacerdotes 
de la religión local: “En los tiempos antiguos, la autoridad política se envolvía siemn- 
pre en la capa de la santidad”. 
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a) El Nuevo Testamento. La situación a que me acabo de referir con- 
cuerda con la descripción ofrecida por el NT de los procedimientos del sa- 
nedrín relativos a Jesús, Esteban y Pablo. Según Jn 11,47-53, los jefes de 
los sacerdotes y los fariseos, preocupados por la maravilla que ha realizado 
Jesús resucitando a Lázaro, reúnen el sanedrín; Caifás, el sumo sacerdote, 
les dirige la palabra, y toman consejo (boulesthaí) sobre cómo acabar con 
Jesús. El proceso judío, que en Marcos, Mateo y Lucas tiene lugar poco 
antes de la crucifixión, se desarrolla en un sanedrín compuesto por jefes de 
los sacerdotes, escribas y ancianos. En Marcos/Mateo se habla de personas 
que atestiguan contra Jesús; de una acusación de blasfemia, con la corres- 
pondiente sentencia de muerte; de la conversación de los dirigentes del sa- 
nedrín con Pilato sobre esta cuestión, y de Pilato con ellos”. En Hch 4,5- 
6,15, Pedro y Juan, acusados de infracciones de tipo religioso, como 
predicar acerca de Jesús resucitado, comparecen ante el sanedrín de Jeru- 
salén, compuesto de jefes de los sacerdotes, jefes del pueblo, ancianos y es- 
cribas. En Hch 5,21.34, al sumo sacerdote, y a los que con él van a juzgar 
a esos apóstoles, se les aplica la denominación conjunta de “el sanedrín y 
toda la gerusía de los hijos de Israel”, donde también hay fariseos. Llega 
un momento en que la asamblea se inclina por la ejecución de los apósto- 
les (5,33), pero al final quedan en libertad tras ser azotados (5,40). Este- 
ban es conducido ante el sanedrín jerosolimitano, en cuya composición 
entran ancianos y escribas; hay testigos que le acusan de proferir soflamas 
contra el templo y la Ley de Moisés (6,12-14); fracasa la defensa, y Este- 
ban es lapidado (7,54-58). Un centurión romano ordena que se reúnan los 
jefes de los sacerdotes y todo el sanedrín y conduce a Pablo ante ellos 
(22,30). En esa reunión hay fariseos y saduceos (23,6-9) que discuten 
acerca de temas religiosos, como la resurrección, y sobre cuestiones de la 
Ley Q3,28-29). El centurión saca de allí a Pablo y lo envía al gobernador 
romano, pero los dirigentes del sanedrín (jefes de los sacerdotes y ancia- 
nos) van a Cesarea a presentar sus acusaciones contra el apóstol (24,1). Se- 
gún el texto occidental de Hch 24,6, declaran que, de no haber sido inte- 
rrumpidos, “habríamos juzgado según nuestra Ley”. 


b) Josefo. Cuando volvemos la mirada hacia Josefo encontramos una 
imagen similar del sanedrín. Al comienzo del período romano, refiere el 
historiador judío (Ant. 20.10.5; $251): “Tras la muefte de esos reyes [He- 
rodes el Grande y su hijo Arquelao], la forma de gobierno pasó a ser una 


2% A la luz de lo que seguidamente veremos de Josefo, es digno de señalar que, 
aunque los tres sinópticos emplean “sanedrín” como designación de la asamblea ante 
la que es conducido Jesús, Lc 23,50-51 y Mc 15,43 utilizan “boule” [o bouleutés] para 
describir a José de Arimatea como miembro de ese organismo. 
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aristocracia, y se confió a los jefes de los sacerdotes el gobierno de la na- 
ción” (Cf. también Contra Apión 2.21-22; $185-86, 188.) Para designar la 
asamblea reunida por los sacerdotes, Josefo emplea dos términos, “sane- 
drín” y “boule” (“senado, consejo [de una ciudad-estado]”) ”, al igual que 
tenía dos términos, “sanedrín” y “gerusía”, para designarla en el período 
prerromano. Voy a analizar sumariamente ocho pasajes ilustrativos, los tres 
primeros de los cuales contienen “sanedrín” y los cinco restantes “boule”. 
Sólo en ellos emplea Josefo estos términos para la asamblea de Jerusalén 
durante la prefectura romana de Judea (6-66 d. C.)”. 


19) Ca. 62 (Ant. 20.9.1; 8220-3). El sumo sacerdote saduceo Anano 
(Anás) IL, en el momento del cambio entre los procuradores Festo y Albi- 
no, convocó (kathizein: hizo sentarse) un sanedrín de jueces, llevó ante él 
a un hombre llamado Santiago (el hermano de Jesús llamado el Cristo) y a 
algunos otros. Los acusó de haber transgredido la Ley y los entregó para 
que los lapidasen. Algunos se quejaron de que Anano había actuado ile- 
galmente porque no tenía autoridad para convocar un sanedrín sin el con- 
sentimiento del procurador, por lo cual fue destituido. 


29) Ca. 64 (Ant. 20.9.6; 9216-17). En tiempos del procurador Albi- 
no, Agripa II convocó un sanedrín con el fin de obtener permiso para ves- 
tir con togas a los levitas cantores. Los asistentes al sanedrín dieron su con- 
sentimiento. 


30) Finales del decenio 60-70 (Vida 12; $62). A su llegada a Galilea, 
Josefo escribió al sanedrín de Jerusalén en solicitud de instrucciones sobre 
cómo proceder. 


40) Ca. 44-45 (Ant. 20.1.2; 911). El emperador Claudio escribió “a 
los gobernantes [archontes], boule y pueblo de Jerusalén ”, a toda la nación 
de los judíos”. Sobre archontes, véase apéndice V, B6, infra. 


* Como synedrion, boule puede significar tanto el lugar de la asamblea como 
la asamblea misma (Josefo, Guerra 5.4.2; $144). Bouleterion es también el lugar de la 
asamblea (Guerra 6.6.3; 9354). 

 Desdichadamente, en ninguna parte se refiere Filón al grupo gobernante de Je- 
rusalén con las designaciones “sanedrín” o “boulé”. En algunas de sus descripciones 
alegóricas se puede ver, sin embargo, que no distingue claramente entre ambos térmi- 
nos; p. ej. lugar de reunión (synedrion) y la cámara del consejo (bouleuterion) del alma 
(De vita contemplativa 3; S27); también la combinación de senadores (bouleutés) y sy- 
nedrion en sentido simbólico, en De confusione linguarum 18; $86. Comparable a la 
mención josefana de la reunión de un sanedrín es la referencia de Filón a la convoca- 
toria de un consejo: boulén synagein (Quis rerum heres 50; $244). La palabra “boule” 
es empleada para el senado romano y para los consejos municipales. 

* Aunque no considera que Jerusalén fuera una polis (ciudad-estado) al modo 
griego, Tcherikover (“Was”, 62-63) señala que tal era la forma imperial de dirigirse 
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50) Mediados del decenio 60-70 (Guerra 2.15.6; $331). El procura- 
dor Floro convocó a los jefes de los sacerdotes y a la boule y les expresó su 
intención de dejar la ciudad de Jerusalén. Estudiando el contenido de este 
pasaje (War 2.14.8 y 15.3; $301, 308), Tcherikover (“Was”, 68) nota que, 
al mencionar a los componentes de la boule, Josefo no distingue entre los 
archontes (“gobernantes”), los dymatoi (“poderosos o influyentes”) y los 
gnórimoi (“notables o prestigiosos”). Todos ellos pertenecen a la aristocra- 
cia jerosolimitana (y probablemente equivalen a los “jefes de los sacerdo- 
tes y ancianos” del NT). 


69) Mediados del decenio 60-70 (Guerra 2.16.2; $336). La jerarquía 
sacerdotal de los judíos, los ciudadanos influyentes (dynatoz) y la boule 
fueron a Yamnia a recibir al rey Agripa Il y a quejarse de Floro. Esta ac- 
ción no es propia de un consejo o corporación local, sino de una institu- 
ción cuya autoridad se extendía a toda la Palestina judía. 


70) Finales del decenio 60-70 (Guerra 5.13.1; $532). Aristeo es des- 
crito como el escriba de la boulé. Es de Emaús (cerca de la actual Latroun), 
del mismo modo que el beleutés neotestamentario José es de Arimatea. Si 
estas ciudades representan el lugar de residencia de esos personajes y no el 
de su nacimiento, tendríamos un nuevo indicio de la amplia jurisdicción 
territorial de la boule. 


89) (Guerra 5.4.2; 9142-44). La primera y más antigua muralla del 
norte de Jerusalén pasaba por el Xisto o gimnasio y luego junto a la cá- 
mara de la boulé antes de terminar en el pórtico occidental del templo. 


(Cf. también Guerra 6.6.3; 9354: Bouleutérion.) 


Las similitudes entre las descripciones josefanas del sanedrín/boule y 
las descripciones neotestamentarias del sanedrín son evidentes. Tchriko- 
ver, tras su minucioso estudio, llega a la siguiente conclusión (“Was”, 71): 
“El consejo [boule] de Josefo y el sanedrín del Nuevo Testamento eran una 
misma institución”. La asamblea descrita por uno y otro cuenta con la pre- 
sencia de jefes de los sacerdotes, escribas y ciudadanos dirigentes o influ- 
yentes (= ancianos), constituye la suprema autoridad judía en las relacio- 
nes con los prefectos/procuradores romanos y tiene potestad para dictar 


€ 


epistolarmente a esa ciudad. (La carta misma constituye una refutación de la tesis de 
que Jerusalén era como las ciudades-estados, pues Claudio se cuida de mencionar el 
derecho de los judíos a vivir de acuerdo con sus tradiciones ancestrales.) Como los ro- 
manos, Josefo aplicaba la terminología griega habitual a instituciones peculiarmente 
judías; pero todos ellos eran conscientes de la diferencia subyacente a esos nombres 
griegos. Tcherikover (74-75) subraya que los arcontes de Jerusalén no eran arcontes 
en el sentido griego; que la boule jerosolimitana no era similar a la boule de la ciudad- 
estado griega, y que el pueblo de Jerusalén no funcionaba como el demos helenístico. 
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sentencias contra los infractores de la Ley. Por eso, la mayor parte de los 
especialistas no tienen inconveniente en admitir que, durante la prefectu- 
ra romana en Judea, un sanedrín (gerousía, boule) de sacerdotes, ancianos 
y escribas, dirigido por los jefes de los sacerdotes, desempeñó un impor- 
tante papel en el ámbito administrativo y judicial, como órgano de auto- 
gobierno judío en Judea. 


c) La Misná. Una minoría de estudiosos” corrige radicalmente esta 
imagen a la luz del tratado Sanedrín de la Misná. En ese tratado, la asam- 
blea llamada el (gran) sanedrín o, más frecuentemente, el beth-din”, se 
compone de estudiosos expertos en la Ley de Moisés escrita y en la inter- 
pretación/Ley oral que se fue desarrollando en los debates rabínicos. Las 
funciones de esta asamblea son más judiciales que políticas, pero contie- 
nen también elementos legislativos y ejecutivos. Aunque en sus reuniones 
se tratan también asuntos seculares, el tono general es intensamente reli- 
gioso. En m. Hag. 2,2 se ofrece una lista de estudiosos rabínicos que de- 
sempeñaron el cargo de presidente (násí, “patriarca”) del beth-dín, mien- 
tras que San. 2,1 no atribuye especial prestigio en esa asamblea a la figura 
del sumo sacerdote. Pese a la fecha de compilación de la Misná (ca. 200 
d. C.), lo que describe es un sanedrín que funcionó en Jerusalén en época 
anterior. A causa de eso, algunos especialistas judíos (Abrahams, Biichler, 
Hoenig, Lauterbach, Mantel, Zeitlin) han supuesto que había dos asam- 
bleas en tiempos de Jesús*: un sanedrín político, como el descrito en el 
NT y en Josefo, que era un mero instrumento del prefecto romano y del 
sumo sacerdote; y un sanedrín religioso compuesto de estudiosos sincera- 
mente interesados en la Ley. Jesús habría sido juzgado no por el sanedrín 
religioso, sino por el político. 


* Véase especialmente A. Biichler, “Das Synedrion in Jerusalem und das grosse 
Beth-Din in der Quaderkammer des jesusalemischen Tempels”, Jahresbericht der isr. -the- 
ol. Lebranstalt in Wien 9 (1902) 1-252; J. Z. Lauterbach, “Sanhedrin”, JE IL, 41-44. Tam- 
bién Mantel, Studies 54-101; Zeitlin, Who, 68-83; y bibliografía en AJPAJCHL, 199. 

* “Casa de justicia” o “tribunal”. En LXX Prov 22,10, synedrion traduce la voz he- 
brea dín. En m. San 4,1 se mencionan otros tribunales más pequeños, compuestos de 
veintitrés jueces y conocidos como “sanedrines menores”, que presumiblemente te- 
nían un carácter más local y/o se ocupaban de delitos de menor entidad. Sobre la con- 
fusa información rabínica acerca del gran sanedrín y los sanedrines menores, véase ]. 
M. Baumgarten, “The Duodecimal Courts of Qumran, Revelation and the Sanhe- 
drin”, BL 95 (1976) 59-78, esp. 72-75. 

% No voy entrar a considerar la conjetura variante, que habla de tres sanedrines (cf. 
HJPAJC 1, 207-8). Para una refutación pormenorizada de la tesis relativa a dos sane- 
drines, véase Stonehouse, “Who”, 45-52, donde son examinados y rebatidos siete ejem- 
plos de sanedrín político. También rechaza Stonehouse la afirmación de que Lucas des- 
cribió un sanedrín político porque el lenguaje lucano indica un presbyterion del pueblo. 
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Hay unas cuantas variantes de esta tesis. (Aparte de las discutidas aquí, 
cf. Tcherikover, “Was”, 59-60, 71.) En la que propone E. E. Meyer (“El- 
nige”) se emplea el término misnaico beth-din ha-Gadol (i. e., el gran beth- 
din) para el sanedrín de Jerusalén, del que encuentra un ejemplo en Hch 
5,21ss, donde están presentes los fariseos. Argumenta que lo que se des- 
cribe en Hch 4,1-5,6 es sólo una investigación sacerdotal en la que no par- 
ticipan fariseos y que tiene un carácter preparatorio para el juicio del sa- 
nedrín referido en el capítulo siguiente; y que igualmente, puesto que no 
se menciona la presencia de fariseos en el proceso judío contra Jesús”, éste 
fue sólo un acto preparatorio para el verdadero proceso, en tal caso un pro- 
ceso romano. La conclusión de Meyer es que Jesús no fue procesado por 
el sanedrín o beth-din ha-gadol, sino investigado por un tribunal menos 
importante. Según la variante de Kennard (“Jewish”, 35-37), los fariseos 
tenían su propia asamblea en tiempos de Jesús; pero se podía calificar sim- 
plemente de beth ha-midrash, o escuela interpretativa, y, más tarde, los do- 
cumentos judíos exageraron su función hablando de un beth-din ha-gadol. 
La asamblea principal de Judea era el sanedrín, sucesor de la asamblea pre- 
rromana de la nobleza sacerdotal. Los fariseos participaban en él, aunque 
mantenían sus reservas con respecto a los sacerdotes dirigentes; ese orga- 
nismo no era simplemente político, sino que se ocupaba también de la 
santidad del templo (“Jewish”, 26-27). Jesús compareció ante esta asam- 
blea étnica para la nación, que tenía carácter ejecutivo y autoridad para 
condenar a muerte. Así pues, las tesis de Meyer y Kennard sobre dos asam- 
bleas son virtualmente contradictorias. En varios escritos sobre el tema, 
Rivkin ha propuesto otra variante, la cual asegura que la Misná, en una 
proporción de diecinueve a tres, da preferencia a “beth-din” sobre “sane- 
drín”, pese a incluir un tratado con este nombre. Cree Rivkin que “beth- 
din” era la designación hebrea de lo que Josefo llama boule, que en tiem- 
pos de Jesús era diferente del sanedrín dominado por los jefes de los 
sacerdotes”. La boulé de los intérpretes de la Ley era favorable a los fari- 


% Véase, sin embargo, Jn 11,47-53. Como señalaré en la n. 52, infra, algunos de 
los escribas presentes en el proceso serían probablemente fariseos aunque, para la me- 
moria cristiana, los fariseos no desempeñan un papel efectivo y prominente en la 
muerte de Jesús. Rivkin (What) une con guión las palabras “escribas” y “fariseos”, 
como si formasen un todo, p. ej. (53): “Es evidente que, en tiempos de Jesús, los es- 
cribas-fariseos coexistían pacíficamente en el plano religioso y mantenían ideas simi- 
lares en el plano político”. Safrai (“Jewish”, 384), cuyo punto de vista difiere notable- 
mente del de Rivkin, coincide con él en este punto: los sabios o maestros de la Torá, 
a menudo llamados escribas, eran el elemento principal del movimiento fariseo, 

 “Beth-Din”, 189; y, más ampliamente, en su libro What (p. ej., en p- 35: “No 
se trata, por tanto, de un sanedrín que tuviera un poder religioso o político perma- 
nente, sino de un consejo privado que funcionaba como apéndice de la autoridad po- 
lítica”). 
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seos, mientras que el sanedrín se inclinaba del lado de los saduceos. En 
opinión de Rivkin, la boulé fue creada en los comienzos del período as- 
moneo, unos cien años antes del nacimiento de Jesús, y tenía como lugar 
de reunión el Bouletérion, en el monte del templo. Después de 70 d. C. 
dejó de existir el sanedrín sumosacerdotal; pero Vespasiano autorizó un 
beth-dín reconstituido en Javneh (Yamnia) y le concedió cierta autonomía. 
Así pues, el único organismo sobreviviente a los sucesos de 70 d. C. fue un 
beth-dín que funcionaba en parte como lo había hecho el sanedrín en el 
período anterior a ese año. 


En mi opinión, son oportunas dos observaciones. La primera es que 
muy probablemente, la teoría de las dos asambleas principales en la Jeru- 
salén de tiempos de Jesús obedece a una inadecuada interpretación de los 
datos ofrecidos por Josefo o por el NT. Aún con más seguridad se puede 
afirmar que nada en la memoria judía o cristiana del proceso de Jesús nos 
induce a creer que se ocupara de él más de una asamblea judía del tipo de 
aquella con la que trataban los romanos al negociar con los judíos”. La se- 
gunda observación es que la Misná debe ser entendida como anacrónica al 
identificar el beth-din de los sabios con una institución de época anterior. 
En apoyo de este juicio voy a exponer las consideraciones siguientes: 


12) Ninguna de las fuentes de información, ya se trate de Josefo y el 
NT o de la Misná, indica que dos asambleas generales judías o sanedrines 
dotados de autoridad existiesen contemporáneamente en el siglo 1%. La 
idea de tal duplicidad es moderna y está basada en el hecho de que esas 
fuentes emplean dos términos (Josefo, “sanedrín” y “boule”; Misná, “beth- 


* McLaren (Power, 192ss) muestra detenidamente hasta qué punto la prefectura 
romana gobernó Judea a través de negociaciones con el grupo judío que ambas partes 
consideraban revestido de autoridad. Ese grupo estaba integrado por sacerdotes y otras 
figuras prominentes, y las más de las veces eran ellos, no los romanos, quienes inicia- 
ban las negociaciones. En otra parte de su libro (211-18), la cual no termino de en- 
contrar clara, McLaren advierte de que la boulé de Jerusalén (que él acertadamente re- 
conoce como institución sucesora de la antigua gerusía) no debe ser confundida con 
dos (!) ulteriores organismos designados con el término synedrion (sanedrín; p. 213); 
pero, realmente, nunca explica por qué. (Mucho de lo que él describe podría ser la 
boulé funcionando como sanedrín; véase n. 49, infra.) 

% Pese a la opinión citada en la nota anterior, McLaren (Power, 217-18) se mues- 
tra firme en este punto: “Es ahora evidente que la institución descrita en el tratado Sa- 
nedrín de la Misná no existía en el período examinado [100 a. C.-70 d. C.]. Sigue sien- 
do discutible si es posible siquiera asociar esta institución con alguna época histórica”. 

2% Los sanedrines menores, mencionados en n. 33, supra, no participaban en la ad- 
ministración general. Sobre esto, cf. Tcherikover, “Was” 71, n. 17, donde opina: “La 
situación jurídico-religiosa en Israel no permite distinguir entre instituciones con com- 
petencias puramente políticas e instituciones con competencias puramente religiosas... 
Los versados en la Torá (fariseos, escribas) participaban también en el sanedrín”. 
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din” y “sanedrín”) para designar una misma institución *. Es claro que en 
Contra Apión 2.21-22; $185, Josefo piensa en un único órgano de gobier- 
no (dominado por sacerdotes) que administra los asuntos de la comuni- 
dad. Similarmente, la Misná (Soz. 9,11) conoce una sola institución, pues- 
to que el anterior sanedrín había dejado de existir. 


2a) Si realmente existió en el siglo 1 la gran asamblea de eruditos que 
juzgaba de cuestiones religiosas (como se describe en la Misná al final del 
siglo ID), ¿por qué nadie del siglo 1, ni cristiano ni judío, da testimonio de 
ello? Y ¿por qué, en cambio, autores de esa época atribuyen no sólo fun- 
ciones políticas, sino también religiosas, al sanedrín de sacerdotes, ancia- 
nos y escribas? En cuanto al NT, el proceso de Jesús es relativo a amenaza 
de destrucción santuario del templo, filiación divina y blasfemia; el proce- 
so de Esteban concierne a blasfemias contra el templo y la Ley y modifi- 
cación de las costumbres transmitidas por Moisés (Hch 6,12-14); y el pro- 
ceso de Pablo (22,30-23,10) es entendido por el centurión como atinente 
a cuestiones de la Ley judía (24,29). Las transgresiones de la Ley y las cues- 
tiones levíticas son competencia del sanedrín que describe Josefo (cf. apar- 
tados 1% y 20, supra). 


32) La Misná, al declarar que el beth-dín de sabios descrito en ella es 
una antigua institución, incurre en uno de sus frecuentes anacronismos, 
como lo es también su supuesto más básico de que la Ley oral procede del 
mismo Moisés. Trabajos recientes de muchos estudiosos judíos han pues- 
to en evidencia lo difícil que es reconstruir situaciones anteriores al año 70 
partiendo de la Misná. (Los numerosos escritos de J. Neusner ilustran elo- 
cuentemente sobre esto.) Y la dificultad se hace todavía mayor porque tes- 
tigos del siglo 1, tanto cristianos como judíos, refieren una situación dife- 
rente de la presentada en la Misná. 


43) La variante de Meyer, explicada anteriormente, halla poca corro- 
boración en Hechos y en los evangelios. Blinzler (Prozess, 138) tiene toda 
la razón al afirmar que no hay la menor diferencia entre los caps. 4 y 5 de 
Hechos en cuanto a la actuación de las autoridades judías en el sanedrín, 
con la única salvedad de que Hch 5 ofrece la sesión final. Además, segu- 
ramente veía Lucas esta asamblea en continuidad con el grupo que actuó 
contra Jesús. Nada en el relato de Marcos/Mateo sobre el proceso de Jesús 
indica un sanedrín más limitado que el descrito por Josefo. 


% Safrai (“Jewish”, 382), que es relativamente conservador al argumentar que los 
datos de la Misná sirven para determinar las costumbres e instituciones del siglo 1, se 
muestra claro a este respecto: “No hay más opción que pensar en la presencia de un 
solo “sanedrín” aludido con nombres diferentes”. 
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52) Carece de verdadera base la distinción de Rivkin entre el sanedrín 
y la boulé en la descripción josefana de Judea durante la prefectura roma- 
na, puesto que la boulé no es otra cosa que el sanedrín judío de sacerdo- 
tes, ancianos o nobles, y escribas*. Los pasajes de Josefo 42 y 7% enume- 
rados con anterioridad mencionan todos esos componentes”. Si la boule 
fuera simplemente una asamblea religiosa de sabios, ¿por qué, al dirigirse 
a ella, el emperador romano se dirigió también a toda la nación de los ju- 
díos? (En tiempos posteriores, acaso los rabinos pensaban que los expertos 
en cuestiones religiosas eran lo suficientemente importantes para ser trata- 
dos por el emperador como un grupo interlocutor primordial, pero ¿había 
sucedido así durante la prefectura romana?) Compárese el pasaje 4? de Jo- 
sefo con el saludo a la gerusía (o sanedrín) de la carta oficial de 2 Mac 
11,27 (cf. 1 Mac 13,36; 14,20). ¿Por qué habría informado el prefecto a 
una boulé de eruditos de que dejaba la ciudad, como en el pasaje 5% de Jo- 
sefo? Si los saduceos o sacerdotes no desempañaban un papel importante 
en esa asamblea, ¿por qué es asociada con sacerdotes, como en los pasajes 
50 y 60 Compárese Mc 14,55: “los jefes de los sacerdotes y todo el sane- 
drín”, con Josefo, Guerra 2.15.6; $331): “los jefes de los sacerdotes y la 
boule”. Finalmente, ¿por qué Josefo habría elegido “boule” para represen- 
tar una asamblea religiosa y no política, cuando en otros lugares emplea 
ese término para el Senado de Roma (Guerra 1.14.4; $284; Ant. 19.4.5; 
$266) y el órgano de gobierno de Tiro (Ant. 14.12.4; $314)?* Al presen- 


% Safrai (Jewish”, 389): “Debemos subrayar que la boulz es identificada con el sa- 
nedrín”. Ya hemos visto dos nombres para la misma asamblea (sanedrín y gerusía) en 
período anterior al siglo 1. En las menciones del sanedrín de Jn 11,53 (cf. 12,10) y Hch 
5,33 se emplea el verbo boulesthai; y Lc 23,50-51 relaciona claramente a José, un bou- 
leutés (“miembro de la boulé”) con la sesión del sanedrín que se pronunció contra Jesús. 

* En el pasaje 80, la boulé no debe ser interpretada como si no tuviera nada que 
ver con los sacerdotes y los ciudadanos prominentes, puesto que el pasaje 6% asocia 
esas autoridades con la boulé. 

*% Véase también el término sanedrín empleado para asambleas celebradas en 
Berytus (Beirut: Ant. 16.11.1; $357) y en Roma (Amr. 17.11.1,4; $301, 317). He li- 
mitado el estudio al uso de sanedrín y boulé durante la prefectura romana; pero, dado 
que no hay una distinción significativa en la descripción que hace Josefo del sanedrín 
durante el gobierno de los herodianos y de los romanos, es muy poco verosímil la lec- 
tura de Ánz. 14.9.3-5; 9163-84 como si se refiriese a un organismo puramente políti- 
co (y mucho más todavía como un “consejo privado”). Hay una institución que ejer- 
ce la función judicial ($168, 172) en casos de violación de la Ley ($167), ante el cual 
se invocado el nombre de Dios ($174), y cuyos miembros son conscientes de que lue- 
go Herodes puede matarlos ($173, 175). La referencia de Guerra 1.10.6-7; $208-11, 
menos detallada, habla de esto como de una acción de Hircano, el sumo sacerdote, al 
que Ant. presenta como integrante del sanedrín. Similarmente, los evangelios destacan 
el papel del sumo sacerdote hasta hacer del sanedrín un organismo dedicado a apro- 
bar sus resoluciones. 
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tar al sanedrín de Jerusalén, el solo y único consejo superior de los judíos, 
Josefo empleó el término boulz, que resultaría familiar a sus lectores de len- 
gua griega, puesto que era el nombre habitual del consejo de sus ciudades- 
estados. Si había en la mente de Josefo alguna diferencia entre boule y 
sanedrín, debía de ser que consideraba este segundo término casi como el 
nombre propio o título de la boulz de Jerusalén (véase Vida 12; $62). 


Dos citas, pues, resumen esta discusión. Danby, “Bearing”, 75, decla- 
ra: “La Misná no coincide en la descripción del sanedrín con fuentes ante- 
riores [Josefo, NT, Mac], porque el sanedrín histórico había dejado de exis- 
tir, y el sanedrín que él conocía era una institución puramente académica, 
dotada de poderes puramente académicos y con intereses puramente aca- 
démicos”. Similarmente, AJPAJCU, 208 tiene razón al afirmar: “Si por “el 
gran sanedrín' se entiende un organismo reconocido oficialmente por la 
potencia ocupante y dotado de competencias en los ámbitos judicial y ad- 
ministrativo y en la interpretación de las leyes, entonces había una sola ins- 
titución de este tipo, presidida por el sumo sacerdote”. 


C. Funcionamiento general de un sanedrín 


Las referencias al sanedrín (o boule) en el Nuevo Testamento y Josefo 
no son lo bastante detalladas para explicar cómo funcionaba el sanedrín. 
Aun cuando el beth-din de la Misná fuese una asamblea distinta, estable- 
cida con posterioridad y sucesora del sanedrín del siglo 1, ¿se habían con- 
servado recuerdos genuinos de la institución anterior? Responderemos a 
esta pregunta considerando primero las cuestiones generales (el número de 
miembros, los elegibles como tales, el lugar de reunión), para luego tratar 
sobre el pensamiento predominante (fariseo o saduceo). 


1. Miembros y lugar de reunión de la asamblea 


Muchos estudiosos consideran aplicable al sanedrín de tiempos de Je- 
sús la declaración de la Misná (San. 1,6) de que “el gran sanedrín estaba 
compuesto de setenta y un miembros”, porque con ese número los judíos 
habrían seguido la pauta marcada por Nm 11,16, donde Moisés reúne en 
torno a sí sesenta ancianos de Israel*. Se conjetura que los setenta y un 
miembros del sanedrín formaban tres grupos de sacerdotes, ancianos y es- 


$ Sobre la idea de los setenta hombres, véase Josefo, Guerra 2.18.6; $482; 2.20.5; 
$570-71 (Blinzler, Prozess, 90-92). Respecto a la cuestión de un sanedrín de setenta y 
dos miembros, cf. HJPAJC IL, 210. 


TRASFONDO DEL PROCESO/INTERROGATORIO JUDÍO DE JESÚS 429 


cribas, regidos por el sumo sacerdote. (En el pasaje de la Misná, R. Yehudá 
cuenta sólo setenta.) Sin embargo, ningún testimonio de la época corrobo- 
ra esa composición numérica en el siglo 1. Si miramos una vez más los pa- 
sajes de Josefo antes citados, veremos que se habla de reunir un sanedrín %; 
por lo cual cabe preguntarse si en el siglo 1 había un número tan fijo de 
miembros. ¿No sería más bien que, para tratar sobre un problema, el sumo 
sacerdote reunía el número de miembros que había disponibles? Cierta- 
mente, los textos de Josefo no nos invitan a pensar en un organismo fijo 
que se reuniera regularmente como, por ejemplo, el Senado de los EE.UU. 


Pero ¿se puede pensar en los miembros del sanedrín en el sentido de una 
lista de personas conocidas que lo constituían? (Resumo aquí el estudio ofre- 
cido en el APÉNDICE V, B1-3.) En tiempos de Jesús, el prefecto romano de- 
signaba al sumo sacerdote, que sin duda era un personaje destacado. Los “je- 
fes de los sacerdotes” mencionados eran probablemente sumos sacerdotes, 
junto con prominentes miembros de sus familias, de las que habían salido 
los sumos sacerdotes recientes y algunos que desempeñaban cargos sacerdo- 
tales especiales. Los “ancianos” quizá pertenecían en su mayor parte a fami- 
lias ricas o distinguidas (aunque la literatura rabínica suele considerarlos eru- 
ditos). Estos dos grupos podrían explicar el ya citado comentario de Josefo 
sobre un gobierno dominado por la aristocracia. En cuanto a los “escribas”, 
tal denominación podría reflejar un grupo caracterizado por su especial in- 
teligencia y cultura. Pero en ninguno de estos casos tenemos que pensar ne- 
cesariamente en una lista fija, aparte de la esperada y frecuente presencia de 
los sacerdotes y nobles más conocidos. (Histórica o no, la lista de nombres 
de Hch 4,6 apoya esto último, pues al menos revela que, para Lucas, tal de- 
bía de haber sido la situación.) En vez de en miembros nombrados previa- 
mente, quizá haya que pensar en la asistencia habitual de representantes de 
unos determinados grupos cuando se convocaba una asamblea. 


¿Dónde se reunía (o “sentaba”, por emplear la terminología de Josefo) 
el sanedrín? En referencia al proceso de Jesús, Mc 14,53-55 habla del patio 
o palacio (aule) del sumo sacerdote (presumiblemente, un antiguo palacio 
asmoneo situado en la ladera de la colina occidental y frente al templo). 
Ni Josefo ni la Misná sitúan una sesión del sanedrín en tal palacio*. Jose- 





45 Pero, como apunta Betz (“Probleme”, 646-47), en el relato más extenso de Jo- 
sefo concerniente a un sanedrín y a Herodes en ca. 47 a. C., el artículo determinado 
aparece seis veces (Ant. 14.9.3-5; $163-84). En consecuencia, conviene no exagerar el 
carácter indefinido como si se tratase de cualquier reunión anodina. 

46 En Lc 22,66, Jesús es conducido desde el patio o palacio del sumo sacerdote al 
sanedrín, cuyo lugar de reunión no aparece indicado. Juan no menciona ninguna reu- 
nión del sanedrín la noche anterior a la crucifixión; pero 18,24 presenta a Jesús con- 
ducido de Anás a Caifás, sin especificar si ese traslado implicaba ir a un edificio dife- 
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fo designa el lugar de la reunión como boulé o boleuterion. Según Guerra 
5.4.2; $144 (véase 6.6.3; 9354), ese lugar estaba en la zona donde la mu- 
ralla más antigua de Jerusalén iba desde el Xisto (¿gimnasio?) a unirse con 
la muralla occidental del área del templo; así pues, sobre el valle del Tiro- 
peón o en él, fuera del templo”. En m. Mid. 5,4 se describe el sitio de las 
reuniones como Liskat ha-Gazít, más frecuentemente llamado Cámara de 
la Piedra Labrada, que otro pasaje de la Misná, San. 11,2, ubica en los pa- 
tios interiores del templo*. Mid. 5,4 prosigue su descripción situando el 
lugar al sur de los patios del templo. AJPAJC IL, 224, sin embargo, en- 
tiende que Gázít es el Xisto (de lo que resulta “la cámara al lado del Xis- 
to”) y supone que se hallaba allí donde, según Josefo, estaba el Bouleuté- 
rion, ya fuera del templo. Pero otra tradición misnaica, Yom. 1,1, asocia al 
sumo sacerdote con la Sala de los Proedroi, que podría ser también la Sala 
de los Bouleutai o Consejeros (b. Yom. 8b; sobre varios nombres la Sala, 
véase t. Yom 1,1-4; y. Yom. 38c [1,1.17)). Ésta se hallaba en el patio más 
externo del Templo, abierto al exterior, descripción que, con imaginación, 
podría corresponder a la ubicación señalada por Josefo. 


Una tradición poco fiable del Talmud babilónico dice que el sanedrín 
fue trasladado (o expulsado) del Li3kat ha-Gazit cuarenta años antes de la 
destrucción del templo (entonces, ca. 30 d. C.) a los Bazares (San. 41a; Sab. 
15a; A.Z. 8b). Hay quien asocia esos Bazares (Hanut) con la familia sumo- 
sacerdotal de Anás (Hánanyá), y se debate sobre si los Bazares estaban en el 
monte de los Olivos o en el monte del Templo. Aún más confusión añade 
b. R. H. 31a, que habla de un subsiguiente traslado del sanedrín en la di- 
rección opuesta, desde los Bazares a Jerusalén. En suma, no se puede saber 


rente de la aulé del sumo sacerdote (18,15). Si, como expondré, históricamente hubo 
dos acciones legales judías: una reunión del sanedrín, que condujo al arresto de Jesús 
con la intención de condenarlo, y un interrogatorio de Jesús por el sumo sacerdote an- 
tes de que fuera entregado a los romanos, esta última acción pudo haber sido asocia- 
da en la tradición preevangélica con la 4ulé del sumo sacerdote. 

2 Sobre todo esto véase Blinzler, Prozess, 166-70. Hch 22,30-23,10 menciona la 
presencia de un tribuno romano en una sesión del sanedrín; eso indica que la asam- 
blea se reunía en un lugar situado fuera del área del templo. Además, Hch 22,30 y 
23,10 emplean el verbo bajar en relación con el desplazamiento al sanedrín, supues- 
tamente desde la fortaleza Antonia, que debía de alzarse desde el nivel al que se halla- 
ba la explanada del templo. (Ocasionalmente, sin embargo, al griego bíblico subyacen 
expresiones hebreas; por lo cual, en hebreo, “subir” y “bajar” pueden reflejar una des- 
cripción tradicional, en vez de indicar dirección.) Cantinat (“Jésus... Sanhédrin”, 300) 
opina que el sanedrín se reunía en el mismo Xisto (véase Josefo, Guerra 2.16.3; $344); 
pero la descripción josefana del muro parece situar las reuniones del sanedrín en un 
lugar adyacente al Xisto. 

4 En b. Yom. 25a se habla de una gran basílica situada mitad dentro y mitad fue- 
ra del patio exterior del templo. 
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con certeza dónde solía reunirse el sanedrín por la época de la muerte de 
Jesús; pero lo más verosímil es que se tratase de un lugar no situado en el 
templo, sino adyacente a él. Muy probablemente, con respecto al tiempo 
de Jesús, es anacrónica la norma contenida en 6. San. 4la y 4.Z. 8b que 
considera ilegal una sentencia de muerte dictada fuera del Liskat ha-Gaázít. 


2. Influencia dominante en un sanedrín: 
farisea o saducea? 


Habitualmente se ha concebido el sanedrín como un tribunal que ac- 
tuaba a la vez como juez y jurado. Antes de la prefectura romana en Judea, 
el sanedrín de Jerusalén juzgó si Herodes el Grande debía morir (An. 
14.9,4-5; 9168-80). Durante la prefectura romana, el NT refiere los pro- 
cesos de Jesús, Esteban y Pablo, acusados de delitos capitales; y Josefo (19, 
supra) habla de un sumo sacerdote y un sanedrín de jueces que entregan a 
Santiago, “el hermano de Jesús llamado el Cristo”, para su lapidación. (El 
ambiente forense cobra fuerza en la posterior descripción rabínica del sa- 
nedrín, puesto que, por la época en que fue recopilada la Misná, el sane- 
drín había pasado a ser un organismo de expertos en la Ley.) Sin embar- 
go, la imagen del sanedrín como un tribunal puede ser demasiado simple 
para el tiempo de Jesús, puesto que en las actividades del sanedrín/boule 
referidas anteriormente (B2) hay también un componente administrativo 
y ejecutivo”. En los escritos anteriores a 100 d. C. donde se habla de pe- 
nas capitales impuestas por el sanedrín, hay pocos indicios de procedi- 
mientos jurídicos que protejan al acusado. Más adelante dedicaré un es- 
pacio a discutir la pregunta tradicional: “¿Según qué interpretación de la 
Ley judía juzgaba el sanedrín, en tiempos de Jesús, sobre todo los delitos 
considerados graves?” Pues bien, tengo la sospecha de que, como organis- 
mo en parte legislativo y ejecutivo, con intereses religiosos y políticos es- 
trechamente entrelazados, un sanedrín actuaba con criterios de prudencia 
y eficacia cuando era convocado. No a todos los reunidos en asamblea les 
preocuparían las cuestiones de interpretación legal, a menos que esa preo- 
cupación fuera oportuna y ventajosa. Hecha esta advertencia, pasaré a 
examinar el sanedrín de una manera más tradicional, como una institu- 
ción judicial. 


% De los tres usos de “sanedrín” citados allí, el del apartado 1% implica un proce- 
so, lo cual no sucede en los apartados 2% y 3%. Un sanedrín que desempeñase diversas 
funciones es más verosímil, a mi entender, que las dos instituciones distintas, ambas 
llamadas sanedrín, que propone McLaren (cf. n. 37, supra). Aunque ninguno de los 
empleos de box!£antes citados denota una función judicial, Lc 23,50-51 menciona un 
bouleutes que ha participado en un juicio. 
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Puesto que vamos a hablar de saduceos y fariseos, quizá convenga em- 
pezar con algunas observaciones generales sobre ambos grupos. Muchos es- 
tudios breves sobre los saduceos describen a éstos como una casta sacerdo- 
tal muy helenizada, favorable a los romanos y más mundana que religiosa. 
Pero, en un libro donde describe las sectas judías, A. J. Saldarini previene 
acertadamente: “La tarea de llegar hasta los saduceos a través de las fuentes 
es ardua y, en muchos aspectos, imposible” ”. Josefo (que durante la prefec- 
tura romana identifica sólo a unos pocos personajes como saduceos, i. e., los 
sumos sacerdotes Ananías y Anano Il: Guerra 2.17,10; $421; Ant. 20.9.1; 
$199) nunca declara que todos los dirigentes o sacerdotes judíos fueran sa- 
duceos. Acaso constituían una elite procedente de la nobleza sacerdotal y de 
la aristocracia laica. En su defensa de la autoridad rabínica, obras judías pos- 
teriores —p. ej., la Misná y la Tosefta— presentaron a los saduceos como ad- 
versarios tradicionales; pero lo cierto es que los autores de esos escritos de- 
bían de saber muy poco sobre los saduceos históricos. De hecho, éstos 
seguían la Ley mosaica escrita (An£. 13.10.6; 9297). Quizá habría que aña- 
dir “al menos”, porque inevitablemente habrían desarrollado algunas cos- 
tumbres que la trascendieran. Al parecer, sin embargo, no tenían un siste- 
ma de interpretación o ley que ellos considerasen que iba más allá de la Ley 
escrita (mientras que los fariseos reconocían el carácter ultrabíblico de algu- 
nas de sus leyes/interpretaciones) *. En todo caso, muy poco o nada se sabe 
de las costumbres posbíblicas de los saduceos, y debemos quedarnos sim- 
plemente con su fidelidad a la Ley escrita. Ciertamente, rechazaban las tra- 
diciones orales que los fariseos consideraban procedentes de los Padres, lo 
que era causa de disputas “con los maestros de sabiduría” (Ant. 18.1.4; $16). 


En cuanto a los fariseos, para corregir las muchas referencias evangéli- 
cas hostiles a ellos, los estudiosos cristianos han tratado de describirlos be- 


5 Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society: A Sociological Approach 
(Wilmington: Glazier, 1988) 299. Similarmente, L. H. Schiffman (£rom Text to Tra- 
dition [Hoboken: KTAV, 1991] 110-11) declara: “No es posible señalar en qué mo- 
mento concreto surgió el partido saduceo”. Ello no le impide postular la existencia de 
dos grupos de saduceos: uno más helenizado y otro más fiel a las tradiciones antiguas. 

% Véase E. P. Sanders, Jewish Law, 107-10. Todavía hay una oportunidad realista 
de saber más acerca de los saduceos. L. H. Schiffman (BA 53 41990] 64-73) opina que 
un documento de Qumrán del siglo KI a. C. clasificado como “Normas legales perte- 
necientes a la Torá” (4QMMT) y dirigido a las autoridades (¿sacerdotales?) de Jerusa- 
lén, relacionaría al grupo de Qumrán con opiniones próximas a las designadas (tres si- 
glos después) como saduceas, mientras que situaría a las autoridades jerosolimitanas 
en posiciones similares a las atribuidas más tarde a los fariseos. (En el momento en que 
escribía Schiffman, no había sido publicado aún el texto de Qumrán.) Las cuestiones 
tratadas en ese documento son en gran medida rituales, y hay que tener cuidado al pa- 
sar de esto a elaborar juicios sobre la ley a que se habrían atenido las autoridades ju- 
días de Jerusalén para procesar a Jesús. 
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névolamente, como si los puntos de vista de estos autores modernos coin- 
cidieran con los de los rabinos del siglo 1 que compusieron la Misná y cuya 
piedad y amor a la Ley eran innegables. Aun admitiendo como creíble una 
descripción favorable de los fariseos, los estudiosos reconocen ahora que 
había diferencias entre los fariseos y los rabinos. Saldarini (Pharisees, 3) se 
lamenta de que “paradójicamente, investigaciones recientes sobre los fari- 
seos han hecho que su papel en la sociedad sea más oscuro y difícil de des- 
cribir”. En una conferencia impartida en agosto de 1991 durante una reu- 
nión de la Catholic Biblical Association, J. Sievers señaló que, a lo largo de 
la historia, sólo una docena de personajes del NT, Josefo y la Misná han 
sido identificados por su nombre como fariseos. Como subrayaré más de 
una vez, los evangelios atribuyen la acción del sanedrín contra Jesús a los 
jefes de los sacerdotes, los ancianos y los escribas. Cabe suponer que algu- 
nos de esos escribas eran fariseos”, expertos en tradiciones, que solían apli- 
car de un modo más indulgente la Ley escrita. Pero, si había fariseos entre 
los escribas del sanedrín, los evangelios no lo indican. Entre todas las refe- 
rencias evangélicas de los procedimientos legales judíos que condujeron a 
la entrega de Jesús a los romanos para su ejecución, los fariseos sólo son 
mencionados en Jn 11,46,47.57; 18,3”. La habitual hostilidad entre Jesús 
y los fariseos reflejada en los evangelios (siempre que éstos no la hayan re- 
cogido de experiencia cristiana posterior) explicaría por qué no hubo opo- 
sición ni queja por parte de los fariseos ante la entrega de un judío como 
Jesús a manos de extranjeros para su ejecución. Ahora bien, los evangelios 
no indican que las cuestiones legales en torno a las cuales habían girado las 
disputas de Jesús con los fariseos tuvieran que ver específicamente con la 
resolución que lo declaró culpable*. 


* Ciertamente, ésta es la impresión obtenida de la unión de escribas y fariseos que 
se encuentra (unas quince veces) en los sinópticos. Pero son muchas más las veces 
que los escribas aparecen unidos con los jefes de los sacerdotes, y seguramente había 
también escribas de convicciones saduceas. Esdras, el escriba bíblico por excelencia, 
era un sacerdote (Neh 8,1-2). Ya en su época había “escribas del templo” (cf. Ane. 
115.1; 9128) y más tarde (siglo Il a. C.: Ant. 12.3.3; $142). El grupo de Qumrán es- 
taba dominado por sacerdotes sadoquitas, pero sus escribas producían numerosas in- 
terpretaciones de la Ley. Saldarini (Pharisees, 241-76) muestra que los escribas desem- 
peñan un papel variado en el campo de la literatura judía; pero (p. 266) en el NT, más 
que en ninguna otra fuente, son vistos como un grupo unificado (una imagen que 
puede no ser histórica). 

% En Mt 27,62 hay una mención de los fariseos después de la muerte de Jesús. Y 
en Jn 11,47 y Hch 5,34; 23,6 se indica que miembros de ese grupo formaban parte 
del sanedrín. 

%% Creo que tiene poca base la tesis de H. Falk (Jesus the Pharisee [Nueva York: Pau- 
list, 1985]) de que la escuela farisaica de Shammai se opuso tenazmente a Jesús por ser 
un fariseo de la escuela de Hillel y se unió a los saduceos en su conspiración contra él. 
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Yendo más allá de estas cuestiones generales, encontramos la idea de 
que el sanedrín tenía que juzgar según las normas de los fariseos los delitos 
considerados graves (idea que supone dar un paso más en la dudosa lógica 
de que tales normas eran las mismas que las de la Misná). Quienes sostie- 
nen tal punto de vista suelen basarse en algunos textos generalizadores de 
las Antigúedades de Josefo, en los que se habla de la influencia predomi- 
nante de los fariseos: “Todas las oraciones y ritos sagrados del culto divino 
se llevan a cabo según su interpretación” (Ant. 18,1.3; 915); cuando los sa- 
duceos entran en funciones “se someten, aunque de mala gana y bajo coer- 
ción, a lo que dicen los fariseos, porque de otro modo encontrarían recha- 
zo en las masas” (Anf. 18.1.4; $17)”. Tales declaraciones no pueden ser 
aceptadas de modo acrítico. Josefo, aunque perteneciente a una familia 
sacerdotal, había optado por vivir según las reglas de los fariseos (Vida 1.1- 
2; $1, 12). Y algo más importante: hay una notable diferencia entre lo que 
él dice en Guerra (escrita entre los años setenta y comienzos de los ochen- 
ta del siglo 1) y en Antigúedades (década de los noventa) sobre la influencia 
de los fariseos en los siglos 1 a. C. y 1 d. C. Muchos estudiosos aceptan la 
siguiente teoría de Morton Smith”, que explica tal diferencia: cuando Jo- 
sefo escribió la segunda de ambas obras estaba muy interesado en obtener 
de los romanos reconocimiento y apoyo para la incipiente autoridad rabí- 
nica en Palestina. Esto era en el período subsiguiente a la destrucción de 
Jerusalén tras la rebelión judía, cuando la escuela rabínica de Yamnia esta- 
ba surgiendo como una importante fuerza en la vida judeopalestina. Pues- 
to que (en cierta medida), los fariseos eran los predecesores intelectuales de 
los rabinos y habían logrado un tanto el favor de los romanos (véase infra), 


Es difícil llegar a una certeza sobre el papel que en vida de Jesús desempeñaron los de- 
bates entre las escuelas de Hillel y Sammai. Y —lo que reviste mayor importancia— es 
sumamente improbable que Jesús pueda ser incluido entre los fariseos, a pesar de que 
algunas de sus posiciones eran similares a las que la tradición judía posterior relacio- 
nó con ellos. Se ha discutido sobre lo apropiado del título de la obra de J. P. Meier: A 
Marginal Jew: Rethinking of the Historical Jesus, 4 vols. (Nueva York: Doubleday, 1991-; 
trad. esp., Un judío Marginal. Nueva visión del Jesús histórico [Estella: Verbo Divino, 
1998-]). Pero, desde la perspectiva implícita de que Jesús no puede ser identificado 
como adepto de ninguna de las tres sectas de que habla Josefo (fariseos, saduceos y ese- 
nios), Meier (Í, cap. 8) tiene ciertamente razón. 2 

5 También se han invocado indicios del Talmud babilónico, mucho más tardíos; 
p. ej., un comentario de un saduceo a su hijo: “Aunque somos saduceos, tememos a 
los fariseos” (Yom. 19b); también la declaración de que las mujeres de los saduceos te- 
nían que seguir las normas farisaicas concernientes a la menstruación (Vid. 33b). 

5 “Palestinian Judaism in the First Century”, en M. Davis (ed.), Israel: lts Role in 
Civilization (Nueva York: Harper, 1956) 67-81. También J. Neusner, “Josephus' Pha- 
risees: A Complete Report”, en //C 274-92, esp. 282-83, donde considera increíble 
que los saduceos tuvieran que seguir a los fariseos en el culto y en las oraciones, y opi- 
na que se trata de una idea posterior al año 70 d. C. 


| 
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Josefo, en Antigiedades, quería presentarlos como el grupo más influyente 
durante dos siglos: tan influyentes como para resultar difícil gobernar Pa- 
lestina eficazmente teniéndolos como antagonistas. 


Vamos a examinar algunas de las diferencias entre Antigúedades y Gue- 
rra, para ver cómo de un relativo silencio sobre la influencia de los farise- 
os”, Josefo pasa a presentarlos como el grupo dominante. Quienes se 
muestran convencidos del control del sanedrín por parte de los fariseos 
suelen iniciar su argumentación con el consejo, recogido en Ant, 13.5.5- 
16,3 ($399-417), que el rey-sacerdote Alejandro Janeo dio a su esposa, Sa- 
lomé Alejandra, cuando él se encontraba a punto de morir (78 a. C.). Ja- 
neo odiaba a los fariseos, y posiblemente había de ellos entre los 
ochocientos hombres que crucificó, puesto que, más tarde, los fariseos tra- 
taron de dar muerte a quien le había aconsejado que cometiera esa cruel- 
dad (Ant. 13.16.2; $410). Pero ahora reconocía que ejercían tal influencia 
sobre el pueblo judío que quienquiera que se les opusiese no podría go- 
bernar sin conflictos. Por eso aconsejó a su esposa que les cediera poder, 
ya que él, por no haber sabido hacerlo, había conducido al país a un ca- 
llejón sin salida. Alejandra lo hizo tan pronto como él murió, y, a cambio, 
los fariseos honraron públicamente al difunto Janeo. Aunque nombró 
sumo sacerdote a su hijo Hircano, dijo al pueblo que obedecieran a los fa- 
riseos y su tradición (paradoxis). Pero Guerra (1.5.1-3; $107-14) ofrece 
una imagen mucho menos romántica, sin consejo de Janeo en el lecho de 
muerte”, ni declaración sobre la ingobernabilidad de Palestina sin los fa- 
riseos. Éstos son descritos como rigurosos intérpretes de la Ley, que obtu- 
vieron demasiada influencia sobre Alejandra —una mujer con tendencias 
religiosas— y que, tras hacerse así con el poder, eliminaron sin piedad a sus 
enemigos, provocando odio”. Del mencionado pasaje se recibe la impre- 
sión de que aquélla no fue una buena época y de que constituyó una in- 
sensatez permitir tal desbordamiento del fanatismo. 


7 Nótese que, incluso en Guerra (2.8.14; $162), Josefo los describe como “la 
principal secta (hatresis)”. Pero tal juicio puede ser subjetivo y reflejar la vinculación 
de su autor con los fariseos. 

5* El Talmud babilónico (Quid. 66a) atribuye a Simeón ben Setaj un papel (¿con- 
ciliador?) en los problemas entre los fariseos y Janeo. 

5 E. J. Bickerman, The Maccabees (Nueva York: Schocken, 1947) 103: “En sus 
comienzos, el farisaísmo era un movimiento beligerante que sabía odiar”. Véase tam- 
bién Sanders, Jewish Law, 85-86, para casos de beligerancia de los fariseos en su épo- 
ca inicial. Hay relativamente pocas referencias de ellos en la escena política después de 
los primeros días de Herodes, lo cual ha inducido a algunos a pensar que optaron por 
retirarse, dejando de desempeñar un papel activo a escala nacional. En cuanto a los 
enfrentamientos, ni Herodes el Grande ni los romanos habrían permitido las mortí- 
feras luchas que abundaron durante el período de independencia de Judea. 


436 ACTO H - ESCENA PRIMERA 


Después de Salomé Alejandra hay pocas noticias de los fariseos hasta 
el reinado de Herodes el Grande; pero, en el período herodiano, su papel 
ya no es tan prominente como el que desempeñaron en tiempos de Janeo 
y su esposa. Algunos autores han visto en el relativo silencio un misterio 
(o incluso un silencio deliberado por parte de Josefo); lo más probable, sin 
embargo, es que con la influencia romana a partir de 63 a. C., tras con- 
vertirse Pompeyo en “el primer romano que sometió a los judíos y puso 
los pies en su templo por derecho de conquista” (Tácito, Historia 5.9), y 
con la llegada de un rey más fuerte, como Herodes, había menos toleran- 
cia con personajes del ámbito religioso que se injerían en el ámbito políti- 
co sin ocupar un cargo público. Hacia el año 20 a. C. se exigió un jura- 
mento de lealtad a César y al gobierno de Herodes, y ni los fariseos ni 
esenios lo pronunciaron (Ant. 15.10.4; 9370-72). De este pasaje se podría 
recibir la impresión de que los esenios eran el grupo más importante; pero, 
más adelante (Ant. 17.2.4; S41-45), Josefo habla de la existencia de seis 
mil fariseos y añade que podían haber sido de gran ayuda al rey, quien 
mató a algunos de ellos por su negativa. En Guerra 1.29,2; $571, no men- 
ciona la capacidad de los fariseos para influir. (En todo caso, no fueron lo 
bastante influyentes para impedir que el conjunto del pueblo judío pres- 
tase juramento.) Pero si los protectores romanos de Josefo leyeron Anti- 
gúedades, por los pasajes recién citados pudieron haber llegado a la con- 
clusión de que era preferible trabajar con los fariseos a tenerlos en contra. 


Tras presentar los datos en que se basa la tesis de Smith, debo men- 
cionar entre paréntesis que hay especialistas que la rechazan. Una voz fuer- 
temente discrepante es la de D. R. Schwartz“, que da la vuelta a la idea de 
Smith: Josefo omitió en Guerra la participación del movimiento farisaico 
en la política y en la rebelión, mientras que en Antigiedades habló más de 
los hechos. Pero ¿explica esto realmente la diferencia concerniente a Salo- 
mé Alejandra? Si la imagen ofrecida en Antigúedades estuviera incluida en 
Guerra, se podría haber descrito favorablemente a los fariseos sin impli- 
carlos de un modo censurable en la revuelta. Tras comparar cuidadosa- 
mente las tesis de Smith y de Schwartz, D. Goodblatt* ha encontrado más 
convincente la de Smith. Si Josefo quería dejar en buen lugar a los fariseos 
en Guerra, podía haber hecho como en el caso de los sacerdotes: mostrar 
que tenían importancia política pero también que eran contrarios a la re- 
belión. De todas formas, en las pp. 164-65, Schwartz parece coincidir en 
que las declaraciones sobre la preponderante influencia política y el abru- 


e“ Tosephus and Nicolaus on the Pharisees”, /S/ 14 (1983) 155-71. 
! “The Place of the Pharisees in First Century Judaism: The State of the Deba- 
te”, 8/20 (1989) 12-30. 


> 
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mador apoyo popular de que gozaban los fariseos eran propaganda men- 
daz”. E. P Sanders (Judaism, 409-11), al tratar sobre las tendencias de Jo- 
sefo, apunta la posibilidad de que la imagen confusa se deba a que Josefo 
copió de Nicolás de Damasco más en Antigúedades que en Guerra. Esto no 
significa, sin embargo, que se pueda seguir sin sentido crítico el texto de 
Antigiiedades. En un cuidadoso estudio de toda esta cuestión, Sanders (Ju- 
daism, 393-409) declara que los fariseos carecían de poder tanto directo 
como indirecto. En el siglo 1 a. C. y en tiempos de Judas el Galileo (6 d. 
C.), los fariseos podrían haber intervenido en insurrecciones; pero la ma- 
yoría de la gente no los habría seguido en una sublevación, de no tener la 
convicción de que la causa era justa y las posibilidades de éxito verdaderas. 
Sanders niega que los saduceos tuvieran que someterse a los fariseos y que 
las órdenes de éstos guiaran la actuación del sumo sacerdote y sus colabo- 
radores. Los fariseos no controlaban las sinagogas y eran tres veces infe- 
riores en número a los sacerdotes y levitas. Muy probablemente, los fari- 
seos gozaban de simpatías, puesto que los esenios eran demasiado 
excluyentes y los saduceos demasiado aristocráticos; pero sus simpatizan- 
tes debían de estar entre las personas instruidas, especialmente entre los 
comerciantes y propietarios agrícolas, no entre las masas de trabajadores. 


Volviendo a la cuestión de la influencia farisaica, hay que decir que ni 
siquiera durante la rebelión judía de finales de los años sesenta es claro que 
la voz de los fariseos fuera dominante, aunque se mostraban activos en 
asuntos políticos, sobre todo mediante la persona de Simón, hijo de Ga- 
maliel I, que negoció con los romanos para conseguir poder*. Su domi- 
nio en Palestina no llegó hasta la época de Yohanán ben Zakkai y el tras- 
lado desde Jerusalén a Yamnia. Fue el hijo de Simón, Gamaliel Il (en una 


% Hay un creciente número escritos sobre el debate originado por M. Smith. G. 
Stemberger (Pharisáer, Sadduzáer, Essener [SBS 144; Stuttgart: KBW, 1991] 23) señala 
lo compleja que es toda la comparación de Guerra y Antigiedades, puesto que incluso 
en la segunda de las dos obras muestra Josefo algunos aspectos negativos de los fariseos. 
S. Schwarz, Josephus and Jewish Politics (Leiden: Brill, 1990) se ocupa de los fariseos en 
170-208, donde afirma que, en Antigúedades, Josefo no apoyó precisamente a los fari- 
seos, sino las características que favorecían el surgimiento del movimiento rabínico. $. 
Mason, Flavius Josephus on the Pharisees (Svudia Post-Biblica 39; Leiden: Brill, 1991) 
193-95, duda de que Josefo pasase de hacer propaganda romana en Guerra a hacer apo- 
logía judía en Antigúedades, aunque en esta obra es diferente la presentación de los fa- 
riseos. Según Mason, Josefo no era en realidad favorable a los fariseos, aunque los des- 
cribía siempre como el grupo religioso dominante (356, 372-73). En Josepbus and the 
New Testament (Peabody, MA: Hendrickson, 1992) 142-43, Mason niega que Josefo 
fuera fariseo. 

Josefo, Vida 38; $190-91, designa específicamente a este Simón como fariseo; 
en Guerra 4.3.9; $159, lo llama Simeón. Su padre, Gamaliel es presentado como fa- 
riseo en Hch 5,34. 
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especie de dinastía farisaica“), quien llegó a dirigir la academia-gobierno 
de Yamnia, que, según opinión frecuente, fue reconocida por los romanos 
con la condición de que no apoyase actividades subversivas “. 


Otros argumentos de diverso valor han sido presentados para descar- 
tar la idea de que, en tiempos de Jesús, el sanedrín tenía que juzgar los de- 
litos graves conforme a las normas de los fariseos (derivadas de la Misná) 
y para demostrar que la imposición de los criterios farisaicos (= misnaicos) 
ocurrió más tarde. Una referencia contenida en un escrito judío antiguo, 
el Rollo del Ayuno (siglo U d. C. o antes), expresa satisfacción porque el día 
4 (6 14) de Tammuz “fue abrogado el libro del Código”. Hay quien ha vis- 
to en esto una alusión al final del código penal saduceo; pero no son cla- 
ras la referencia ni la fecha de la abrogación “. La Misná indica que había 
otra forma de aplicación de la pena de muerte, aparte de las mencionadas 
en la Biblia: la estrangulación (San 9,3; 11.1). Muchos creen que esto era 
una concesión a la fe de los fariseos en la resurrección corporal, puesto que 
la estrangulación no producía las desfiguraciones de la lapidación. Ade- 
más, la estrangulación habría sido apropiada para el período de domina- 
ción extranjera, puesto que era un modo de ejecución menos público. Pero 
no hay constancia de ninguna ejecución en el siglo 1, y, claramente, Jose- 
fo piensa que la lapidación era el castigo aplicable en determinados casos 
(Ant. 4.8.23; $248; 20.9.1; $200 [aunque el término “lapidación” podía 
ser empleado genéricamente para ejecución, como sucede a veces en escri- 
tos rabínicos]). Otro argumento es que, en el único caso de pena capital 
(pasaje 19 de Josefo, supra), Josefo describe al sumo sacerdote (claramente 
identificado como saduceo) en condiciones de imponer su voluntad al sa- 
nedrín aunque algunos no estuvieran de acuerdo con ello. Los evangelios 


% De hecho, en Josefo y la Misná, Yohanán ben Zakkai (que tiene nombre de sa- 
cerdote) nunca es llamado fariseo. En apariencia, la Misná (Yad. 4,6) lo distancia de 
los fariseos: “¿Acaso no tenemos nosotros [otros motivos de queja] contra los fariseos 
más que esto?” Pero tal pregunta puede tener un sentido irónico y subrayar así la cer- 
canía a los fariseos en la mayor parte de las cosas. Gamaliel constituye un nexo más 
seguro entre los fariseos y los rabinos. 

 Neusner, “Josephus”, 280. Algunos autores opinan que, después de 70 d. C., 
los romanos pusieron a Gamaliel II en el poder. Véase D. Geodblatt, “Los judíos en 
la tierra de Israel durante los años 70-132”, en U. Rappaport (ed.), Judea y Roma — 
Las rebeliones judías (Tel Aviv: Am Obed, 1983) 155-84 (art. y libro en hebreo). D. 
R. Schwatz, “Josephus and Nicolaus”, 167-68, rechaza como carente de verdadera 
base la teoría de que el dominio farisaico en Yamnia fue negociado con los romanos. 
Pero S. Schwarz (Josephus, 201) argumenta que Yohanán ben Zakkai tuvo que contar 
con la aprobación romana, puesto que Yamnia era un territorio imperial con un pro- 
curador residente. 

é Blinzler, Dalman, Jeremias, Olmstead y Strack están entre los que se decantan 
por 66 d. C. y el comienzo de la sublevación contra Roma. Véase n. 87, infra. 
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muestran a Caifás haciendo que el sanedrín acepte sus puntos de vista 
acerca de Jesús (Mc 14,63-64; Mt 26,65-66; también Jn 11,49-53, donde 
los fariseos aceptan su decisión). En lo relativo a la resurrección, uno de los 
importantes puntos de divergencia entre fariseos y saduceos, Hch 23,7-10 
refiere una discusión entre ambos grupos, que paraliza al sanedrín. Pero 
luego, a los pocos días de la asamblea, se describe al sumo sacerdote y al- 
gunos ancianos presentando el caso al procurador romano (24,1-2), quizá 
como indicación de quién mandaba. 


3. El proceso de Jesús en los evangelios y su relación 
con la Ley misnaica 


En el siglo 11, la Misná habla de que el beth-din observa prácticas que 
traen su origen de la interpretación/Ley oral. Partiendo de la suposición de 
que los fariseos gobernaban el sanedrín en el siglo 1, ciertos estudiosos han 
conjeturado que el proceso de Jesús estuvo regido por los preceptos mis- 
naicos si se desarrolló en el sanedrín. Empleo esta oración condicional por- 
que algunos de esos estudiosos proceden a afirmar que, puesto que no se 
observaron los preceptos misnaicos en el proceso narrado por los evange- 
lios, esos relatos son novelescos y Jesús nunca fue procesado realmente por 
el sanedrín. Antes de entrar a discutir la tesis en cuestión permítaseme 
enumerar los principales conflictos entre los relatos evangélicos y la Ley ra- 
bínica (particularmente como está recogida en la Misná), y luego someter 
a examen la idea de unos relatos evangélicos imaginarios relacionada con 
esta teoría. 


a) Conflictos entre los relatos evangélicos del proceso y el procedimiento ra- 
bínico posterior. Tales conflictos han sido estimados a veces en veintisiete”. 
Entre los más frecuentemente citados figuran los siguientes: 


* En los cuatro evangelios, los procedimientos legales contra Jesús ocurren la 
víspera del sábado. Juan sitúa las acciones de Anás y Caifás contra Jesús el 
día anterior al de la fiesta de Pascua, mientras que, en los sinópticos, el pro- 


* Blinzler, “Geschichtlichkeit”, 352; véase también Danby, “Bearing”, 54-55. En 
mi lista de ejemplos citaré sobre todo la Misná y, sólo ocasionalmente, la Tosefta. Los 
estudiosos debaten sobre si la Tosefta encierra principalmente desarrollos postmisnai- 
cos o interpretaciones complementarias de la misma época que las de la Misná, mien- 
tras que ésta contiene la opinión mayoritaria. Véase J. Neusner, en Approaches to An- 
cient Judaism III, ed. W. S. Green (Chico, CA: Scholars, 1981) 1-17, esp. 11-12; y R. 
Neudecker, Frúbrabbinisches Ehescheidungsrecht (Biblica et Orientalia 39; Roma: PBI, 
1982), esp. 11-16. Para una explicación inteligible del fundamento en que descansan 
las disposiciones misnaicas sobre el homicidio, cf. Ostrow, “Tannaitic”. 
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ceso de Jesús en el sanedrín tiene lugar el día que empezó con la celebra- 
ción de la cena pascual (véase APÉNDICE Il, B). Pero sucede que la Misná 
(San 4,1) prohíbe que se celebren en víspera de sábado o de día festivo los 
procesos de delitos sujetos a la pena capital 

En Juan, el sumo sacerdote Anás interroga a Jesús sin que al parecer haya 
otros jueces presentes. Pero la Misná (4601 4,8) cita a R. Ismael ben Yosé, 
señalando lo ilícito de oficiar como juez único. 

El interrogatorio descrito en Juan y el proceso del sanedrín ante Caifás 
narrado en Marcos y Mateo tienen lugar de noche. En Marcos/Mateo, el 
veredicto es pronunciado también de noche. Pero la Misná (San 4,1) 
subraya que los casos susceptibles de implicar la pena capital deben ser tra- 
tados de día y que la resolución correspondiente debe ser dictada igual- 
mente de día. 

En Marcos/Mateo, al comienzo del proceso, los jefes de los sacerdotes y 
todo el sanedrín andan buscando testimonios (falsos, según Mateo) que les 
permitan condenar a muerte a Jesús. Nada indica que se recuerde a los tes- 
tigos la obligación de ser veraces, ni que haya entre ellos alguno de la de- 
fensa. De hecho, Jesús no cuenta con ninguna ayuda. Pero la Misná (San 
4,1) insiste en que los procesos por delitos graves se han de abrir alegando 
la inocencia del reo. Y según la Tosefta (San 7,5), los personajes judíos tan 
duros como los descritos en los evangelios no deben actuar como jueces 
cuando se trata de delitos graves. Nuevamente la Misná (San 4,5) exige que 
en tales casos se ponga especial cuidado en hacer ver a los testigos la nece- 
sidad de decir la verdad, mientras que 5,4 da por supuesto que se han de 
presentar testigos por parte de la defensa. 

En Marcos y Mateo, aunque los testigos ofrecen testimonios falsos y con- 
tradictorios, no se dice que el sanedrín tome medida alguna contra ellos. 
Pero la Misná (San 5,2) recalca que, cuando los testigos se contradicen, su 
testimonio no es válido. Y Sand 11,6 dispone que a todos los testigos fal- 
sos se les debe aplicar la pena que habría sufrido el acusado de haber sido 
encontrado culpable. 

En Marcos y Mateo, las palabras que Jesús dice de sí mismo son conside- 
radas blasfemas por los miembros del sanedrín. Pero, según la Misná (San 
7,5), nadie es culpable de blasfemia, a menos que haya pronunciado el 
nombre divino (algo que Jesús no ha hecho). Además, habiendo oído la su- 
puesta blasfemia, los miembros del sanedrín se han convertido en testigos 
y, según San 5,4, no se puede actuar como juez en un caso donde se es tes- 
tigo. 

En Marcos y Mateo (véase también Jn 11,49-53), el sumo sacerdote es el 
primero que encuentra a Jesús culpable y de algún «nodo insta a los otros 
jueces a expresar el mismo veredicto, con el inmediato resultado de que 
“todos sentenciaron contra él que era culpable, reo de muerte” (Mc 14,64). 
Pero la Misná (San 4,2) deja claro que, en casos susceptibles de llevar apa- 
rejada la pena capital, hablan primero los jueces con menor antigiiedad 
(obviamente, para impedir una indebida influencia). También determina 
(Abo: 4,8) que un juez no debe decir a los otros: “Adopta mi punto de vis- 
ta”, y que (San 4,1) el voto unánime de los jueces en favor de la condena 
anula ésta en los delitos graves (para prevenir los casos de colusión y coer- 
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ción). Aparte de ello, también según m. San 4,1, un veredicto de condena 
a la pena capital no se puede pronunciar el mismo día del juicio (para dar 
tiempo a que madure la decisión) *. 


b) Esos conflictos y la exactitud de los evangelios. Evidentemente, el jui- 
cio o interrogatorio de Jesús, tal como está descrito en los evangelios, no 
se desarrolló en conformidad con las normas rabínicas. Las conclusiones 
derivadas de este hecho toman una de dos direcciones posibles. Primera: 
si se piensa que el sanedrín del siglo 1 estaba regido por tales normas, en- 
tonces los relatos evangélicos son imaginarios, o bien son verídicos, pero 
el sanedrín actuó ilegal y corruptamente. Segunda: si se piensa que el sa- 
nedrín del siglo 1 no se regía por esas normas, los evangelios pueden estar 
refiriendo un juicio legal pero desarrollado con arreglo a unas normas dis- 
tintas”, Quizá, sin embargo, esta alternativa plantea las posibilidades de 
un modo demasiado absoluto. Puesto que hay en los evangelios al menos 
tres diferentes presentaciones de los procedimientos contra Jesús, la cues- 
tión de la exactitud no puede resolverse exclusivamente desde la perspec- 
tiva de la aplicabilidad de las normas rabínicas a un sanedrín controlado 
por los saduceos. Incluso si nos centramos en los escribas y suponemos que 
eran fariseos, no sabemos con certeza hasta qué punto los fariseos del siglo 1 
se regían por las normas rabínicas en los procedimientos judiciales?””. Es- 


* Algunos intérpretes han tratado de ver en los evangelios respetada la norma de 
las dos sesiones, leyendo Mc 15,1 (Mt 27,1-2) como una segunda sesión por la ma- 
ñana, distinta de la sesión nocturna. Ésta es una exégesis dudosa, aparte de que el ve- 
redicto es pronunciado en la primera sesión, por la noche. Otros han pretendido ver 
honrada esa misma norma en 40 a. C., cuando Hircano Il deja para otro día el pro- 
ceso de Herodes en el sanedrín (Josefo, Ant. 14.9.5; $177); pero esto es simplemente 
una hábil maniobra en una campaña para salvar la vida de Herodes. El relato de Anr. 
15.7.4; 9229-30 sugiere que, en tiempos de Herodes, la ejecución podía tener lugar el 
mismo día, de no haber una razón especial para el aplazamiento. 

” Aparentemente, los datos del NT favorecen esta segunda posibilidad. Hch 23,3 
tacha de ilegal el proceso de Pablo; pero, aunque los evangelistas se quejan de que las 
autoridades judías no actuaron con rectitud y fueron insensibles, nunca declaran que, 
al procesar y condenar a Jesús, las autoridades obraran de manera ilegal con respecto al 
derecho romano o a las leyes de Moisés. Los evangelistas no señalan ni uno solo de los 
conflictos con los procedimientos misnaicos antes enumerados. La acusación, de ha- 
berse efectuado, habría devenido un importante factor en la polémica antijudía. No 
comparto la idea de Regnault (Province, 103-15) de que Pilato trata como ilegal el pro- 
ceso judío al preguntar a Jesús sobre una cuestión (si es el rey de los judíos) diferente de 
la del proceso judío (si es el Mesías, el Hijo de Dios). Los diferentes títulos son simple- 
mente un medio para expresar de un modo vivo que a las autoridades judías y romanas 
les preocupaban cuestiones diferentes (o diferentes aspectos de una misma cuestión). 

7 Pensando que los fariseos del siglo 1 se gobernaban por las normas luego reco- 
gidas en la Misná, Rosenblatt (“Crucifixion”, 317-20) atribuye participación en la 
muerte de Jesús a seudofariseos hipócritas, del tipo criticado por Janeo en 6. Sor. 22b. 


AER 
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tudios modernos han puesto de manifiesto que había importantes dife- 
rencias entre los fariseos del período anterior al año 70 y los rabinos del si- 
glo IL, mucho menos sectarios”. (De hecho, al juzgar el código misnaico, 
uno se pregunta si los mismos rabinos observaban las normas, puesto que 
parte de la legislación es claramente teórica, y una teoría legal idealizada 
difícilmente puede ser puesta en práctica. Por ejemplo, la Misná contiene 
disposiciones alejadas de los problemas del siglo 11, como las relativas al rey 
o la tribu entera que cae en la idolatría. Danby [“Bearing”, 71-72] advier- 
te de que la Misná no debe ser considerada sin más como un código prác- 
tico y vigente.) Ciertamente hubo continuidad entre los fariseos y los ra- 
binos en dar autoridad a una interpretación oral que iba más allá de la Ley 
escrita y en una tendencia a añadir especificaciones para protección del 
acusado. Pero es muy difícil —por no decir imposible— saber si muchas de 
las especificaciones que leemos en la Misná estaban ya vigentes entre los 
fariseos de la época de Jesús. Por eso, aun suponiendo que los fariseos do- 
minasen el sanedrín —lo cual es muy dudoso—, no conocemos en qué con- 
sistían las normas procesales farisaicas para los delitos que implicaban la 
pena capital. De hecho, parte de la teoría y práctica misnaica pudo haber 
sido desarrollada para corregir jurisprudencia del siglo 1 que, por su im- 
precisión, era causa de injusticias”. 


Voy a comentar brevemente algunas de las diferencias, antes enume- 
radas, entre los relatos evangélicos y las normas rabínicas. Ya en la Ley es- 
crita había una tendencia a posponer los veredictos contra los infractores 
hasta alcanzar la certeza de que la resolución correspondía a la voluntad 
de Dios (Nm 9,8; 15,34, y, específicamente, en el caso de blasfemia de 
Lv 24,11-12). Pero no se puede estar seguro de que ya en tiempos de Je- 
sús esto hubiese inducido a nadie, ni siquiera a los fariseos, a disponer las 
cosas con la precisión de la Ley misnaica, que exige sesiones separadas 
para obligar a que el fallo sea pronunciado con suficiente posterioridad. 
¿Fue ilegal la inmediatez del veredicto de los fariseos descrito en Marcos 


7 Véase S. K. D. Cohen, “The Significance of Yavneh: Pharisees, Rabbis, and the 
End of Jewish Sectarianism”, HUCA 55 (1984) 27-53. Stemberger (Pharisáer, 40-41) 
presenta argumentos contra la tendencia de Neusner a pensar que las tradiciones pre- 
rrabínicas son farisaicas. En realidad, pocos personajes de la época del Segundo Tem- 
plo son identificados nominalmente como fariseos, y Stemberger (45) se pregunta si 
todos ellos son fariseos del mismo tipo. 

7 Abrahams, “Tannaitic”, 137: “Tan grandes son realmente las diferencias entre 
los procesos rabínico y evangélico que la Misná (Sanedrín) parece una polémica del 
primero contra el segundo”. Conocieran detalladamente o no las referencias evangéli- 
cas del proceso/interrogatorio judío de Jesús, los rabinos tendrían noticia de otras ac- 
tuaciones judiciales del sanedrín durante la dirección saducea con las que estarían en 
desacuerdo. 
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y Mateo, sobre todo cuando la fiesta inminente podía haber justificado 
la prisa? En cuanto a juzgar a Jesús por la noche, los procesos nocturnos 
en casos de delitos graves resultan sospechosos en casi cualquier sistema 
jurídico, porque suelen ser indicio de justicia amañada. Que no eran nor- 
males en el judaísmo del siglo 1 está atestiguado en Hch 4,3-5, donde Pe- 
dro y Juan, aunque arrestados de noche, no son juzgados en el sanedrín 
hasta el día siguiente, en horas diurnas. Similarmente, cuando es arres- 
tado Pablo, el juicio en el sanedrín se celebra al día siguiente (22,30). 
Pero ¿había alcanzado la jurisprudencia farisea la fase en que ningún pro- 
ceso nocturno pudiera celebrarse aunque la inminencia de una fiesta hi- 
ciera la prisa imperativa por las obligaciones de los sacerdotes en el día 
festivo??? Tales dudas explican la firme advertencia de Blinzler (Trial, 
154): “No tenemos ni una sola prueba documental de que en el gran sa- 
nedrín reinase una visión específicamente farisaica de la Ley en procesos 
penales”. 


¿Podemos estar seguros, por otra parte, de que el sanedrín procedió 
con arreglo a las normas saduceas en el juicio o interrogatorio descrito 
en los evangelios? Blinzler y otros autores subrayan que, en el proceso de 
Jesús referido en los evangelios, no se observa la menor violación de la 
Ley escrita contenida en el Pentateuco; y con respecto a la suposición de 
que la Ley saducea era la Ley escrita”, esos autores responden afirmati- 
vamente a la pregunta recién planteada. Blinzler pone en cursiva la si- 
guiente declaración (Trial, 157; Prozess, 227): “Todo lo que hasta ahora 
ha sido tachado de ilegal en el proceso de Jesús era perfectamente con- 
forme, desde el punto de vista del código penal esbozado en la Misná, al 
código penal entonces vigente: un código saduceo donde no tenían ca- 
bida ni reconocimiento esos rasgos humanitarios, farisaicos del código 
de la Misná que no estaban basados en el Antiguo Testamento”. Sin em- 
bargo, la posición de Blinzler ha encontrado una importante objeción en 
Lohse (History, 81-82; también TDNT VII, 869): la misma Ley escrita 
podría haber sido incompatible con la actuación del sanedrín, puesto 
que no permitía enjuiciar un delito grave en el día festivo que empezó 
con la cena de Pascua (cronología sinóptica), ni tampoco en el día de 
preparación antes de la cena pascual ni antes del sábado (cronología 


7 Por ejemplo, si el viernes era la víspera de Pascua, estarían ocupados sacrifican- 
do corderos para la comida pascual (Josefo, Guerra 6.9.3; $423). 

7 Haufe (Prozess”, 95) es uno de los estudiosos que encuentran a Blinzler exce- 
sivamente optimista al señalar lo que conocemos del “código saduceo”; pero parece 
probable que los saduceos se gobernasen por la Ley escrita, independientemente de 
otras costumbres que tuvieran. La cuestión, pues, es si el proceso de Jesús contravino 
leyes del Pentateuco. 
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joánica) ”?. Lo malo es que Lohse no ofrece una detallada defensa de su 
posición, y Blinzler (Prozess, 229) la rechaza alegando que no hay prue- 
bas concluyentes de que los juicios por delitos graves estuviesen prohi- 
bidos en tiempos de Jesús”. Entre quienes discrepan de Lohse se en- 
cuentran Catchpole (Trial, 258) y JEW] (78-79). El segundo interpreta 
Dt 17,12-13 en el sentido de que ciertas infracciones, como insultar a 
los sacerdotes, debían ser castigadas a la vista de todo el pueblo cuando 
se hallase reunido en Jerusalén con motivo de las fiestas de peregrinación 
(véase t. San 11,7; t. San 89a: pasajes que Lohse [“Prozess”, 34] consi- 
dera puramente teóricos). En conjunto, no tenemos claras orientaciones 
a este respecto. Hch 12,1-4 refiere que Agripa l arrestó a Pedro en los 
días de los Ázimos/Pascua y lo retuvo hasta después de la fiesta para pre- 
sentarlo ante el pueblo. Josefo (4nr. 16.6.2; $163), citando un decreto 
de César Augusto mediante el cual se permitía a los judíos seguir sus 
propias costumbres, declara que éstos están exentos de comparecer ante 
el juez para depositar fianza en sábado o después de las tres de la tarde 
en el día de preparación para él (parasceve). Si se examina el proceso 
de Jesús en analogía con esto, las conclusiones dependen en gran parte de 
qué día fuese considerado el de la fiesta de Pascua propiamente dicha 
(véase APÉNDICE Il, Ble): si el que empezó con la cena (cronología si- 
nóptica para el día de la muerte de Jesús) o aquel en que eran sacrifica- 
dos los corderos para la cena (cronología joánica también para el día de 
la muerte). En el primer caso, según Juan (19,14), la participación judía 
en el proceso romano habría concluido al mediodía del día preparatorio. 
(Sin embargo, según 19,21, los jefes de los sacerdotes siguen activos por 
la tarde, ¡cuando tendrían que estar en el templo sacrificando corderos 
para la cena inminente!) Representa un dato interesante cierto pasaje del 
Talmud (citado más adelante en esta sección, en E), que, sin ninguna in- 
dicación de error en lo relativo al calendario, sitúa la ejecución de Jesús 


” Lengle (“Zum Prozess”, 320) y Millar (“Reflections”, 375-76) opinan que las 
autoridades judías sabían que el proceso de Jesús y la sentencia de muerte derivada de 
él eran ilegales a causa de la fecha (y a tal restricción alude Jn 18,31b: “A nosotros no 
nos está permitido dar muerte a nadie”). En consecuencia, lo entregaron a los roma- 
nos, que podían ejecutarlo incluso en un día de fiesta por un=acusación de tipo polí- 
tico. Pero lo cierto es que no hay ninguna indicación evangélica de dificultades de fe- 
cha respecto al proceso judío de Jesús, y los evangelios son nuestra única fuente para 
ese proceso. 

7 Ciertamente estaban prohibidos en la Misná (véase supra); pero Ostrow (“Tan- 
naitic”, 362-64) conecta tal prohibición con otro principio misnaico: si una persona 
era juzgada la víspera de una fiesta, el fallo, que por regla general no se podía emitir 
el mismo día, en este caso tampoco podía ser pronunciado al día siguiente, sino que 
debía ser aplazado hasta el día posterior al de la fiesta. ¿Hemos de pensar que ambas 
normas estaban vigentes en tiempos de Jesús? 
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en la víspera de la Pascua y, por tanto, en el día de preparación (si bien 
da a entender que el proceso de Jesús había tenido lugar cuarenta días 
antes). Quizá, todo lo que se puede decir es que el proceso de Jesús na- 
rrado en los evangelios no parece violar la Ley escrita en la mayor parte 
de sus detalles. (Esta declaración es técnicamente correcta, pero no tiene 
en cuenta el espíritu de los relatos evangélicos, que deliberadamente des- 
criben al sumo sacerdote como insensible a las sutilezas legales, puesto 
que está decidido a dar muerte a Jesús y, en Marcos/Mateo, se sirve de 
testigos falsos.) Considerando retrospectivamente el período de domina- 
ción extranjera, el muy posterior Talmud babilónico (San 46a) muestra 
una actitud tolerante hacia los procesos susceptibles de acarrear la pena 
capital no garantizados por la Ley escrita, “porque eran una exigencia de 
los tiempos” ”. 


Deseo añadir que la mayor parte de esta discusión sobre la posible ¡le- 
galidad del proceso judío en lo tocante a los tiempos de su celebración se- 
ría irrelevante frente a una teoría de la sucesión de acontecimientos bien 
matizada, es decir, que tuviera muy presente la información proporciona- 
da por Juan y el carácter abreviado del bosquejo homilético ofrecido por 
Marcos. Todos los evangelios coinciden en que una sesión del sanedrín so- 
metió a examen las actividades de Jesús y decidió que debía morir. Tam- 
bién todos los evangelios presentan a Jesús interrogado por un sumo sa- 
cerdote o sacerdotes a última hora, antes de que lo ejecuten los romanos. 
Quizá Juan sea el más exacto al distanciar ambas actuaciones judías, si- 
tuando la sesión del sanedrín un buen número de días antes del arresto de 
Jesús; y Marcos podría haber unificado las que fueron distintas acciones, 
para obtener una escena final fácilmente recordable. En tal caso, la única 
acción judicial judía en día festivo o víspera de fiesta habría consistido en 
preguntas dirigidas al acusado, no en un proceso susceptible de infringir la 
norma relativa a las fiestas. 


D. Competencia de un sanedrín para dictar 
y aplicar la pena capital 


Documentos cristianos y judíos describen a las autoridades judías im- 
plicadas en la muerte de Jesús (véase E, infra). Sin embargo, todos los 
evangelios canónicos (a diferencia del Evangelio de Pedro) afirman que el 


7 Blinzler (Prozess, 204-5) rechaza el enfoque de Stauffer de que esto era virtual- 
mente un principio legal por el que se regía la práctica en tiempos de Jesús y que, por 
tanto, justificaba proceder contra él en ocasiones prohibidas por la Ley. Se trata más 
bien una de una evaluación retrospectiva de irregularidades. 
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prefecto romano de Judea juzgó y ejecutó a este judío galileo que se halla- 
ba temporalmente en su jurisdicción. No se muestran conscientes del con- 
flicto que supone la celebración por el sanedrín de un proceso previo del 
que ha resultado una sentencia de muerte”. Sólo Jn 18,31 explica por qué 
las autoridades judías no ejecutaron ellas mismas a Jesús: “los judíos” de- 
claran a Pilato: “A nosotros no nos está permitido dar muerte a nadie””. 
¿Es tal explicación históricamente correcta? En 1914, investigando la si- 
tuación de los judíos en el Imperio romano, un escritor judío, J. Juster, lle- 
gó a la conclusión de que la explicación de Juan es errónea, puesto que, 
durante la prefectura romana, las autoridades judías tenían poder para 
aplicar la pena de muerte. Por consiguiente —concluía Juster—, el hecho de 
que Jesús fuera ejecutado por los romanos muestra que quienes lo conde- 
naron no fueron las autoridades judías y que los relatos evangélicos no co- 
rresponden exactamente a la verdad histórica*. La difusión del punto de 
vista de Juster por Lietzmann poco después de 1930 atrajo mucha aten- 
ción, y ha sido aceptado en lo esencial por Aguirre, Burkill, Ebeling, Guig- 
nebert, R. H. Lightfoot, Loisy, Winter y otros. En cambio, ha encontrado 
fuerte oposición en Benoit, Blinzler, Biichsel, Catchpole, Fiebig, Goguel, 
Holzmeister, Jeremias, Kosmala, Lagrange, Lengle, Oepke, Schalit, Schu- 
bert y Strobel entre otros. (Merecedor de especial atención es el breve tra- 
tamiento de Schumann, “Bemerkungen”, cuya discrepancia de Juster es 
mucho menos áspera que la de otros autores.) En el estudio de esta cues- 
tión empezaré por describir lo que sabemos sobre la pena de muerte en 
general, para luego pasar a examinar casos específicos que han sido in- 
vocados. 


7 Las frases interpretables como una sentencia de Jesús se encuentran, dentro del 
relato del proceso, en Mc 14,64; Mt 22,66; 27,1 (cf. Winter, “Marginal”, 229); tam- 
bién en Jn 11,53. Quizá Lucas no aluda a una sentencia de Jesús en su RP; pero en 
Hch 13,27 declara que los habitantes de Jerusalén y sus dirigentes lo juzgaron/conde- 
naron (krinein). Véase n. 141, infra. 

7 Aunque Pilato les ha dirigido esta sarcástica invitación: “Tomadlo vosotros y 
juzgadlo según vuestra Ley”, la respuesta de los judíos significa muy probablemente 
que no les está permitido por la ley romana aplicar a nadie la pena de muerte (la Ley 
judía recogida en el Pentateuco no sólo considera lícito, sino obligatorio, dar muerte 
a ciertos criminales). Sin embargo, al considerar este pasaje de Juan, conviene recor- 
dar que el evangelista no tenía un interés especial en dar una solución histórica: en 
otros lugares de su evangelio (5,18; 7,30; 8,59; 10,31) narra intentos de matar a Je- 
sús, sin referencia a tal limitación. Pero en esas escenas no estaban implicados los ro- 
manos. 

$ Además de la competencia del sanedrín, de la que nos ocupamos aquí, se adu- 
cen ciertos indicios para afirmar que esa institución no procesó a Jesús; p. ej., discre- 
pancias entre las referencias evangélicas, e incoherencias en el relato básico de Marcos. 
Unas y otras serán examinadas en oportunas secciones del COMENTARIO sobre los dis- 
tintos pasajes. 
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1. Imagen general del control romano 
sobre la pena de muerte 


Vimos antes, al final de A, que el primer prefecto de Judea, Coponio, 
fue enviado con poder para aplicar la pena capital, y nada de lo que refie- 
re Josefo induce a pensar que no pudieran hacerlo igualmente los prefec- 
tos/produradores posteriores. ¿Qué sabemos sobre cómo ese poder del go- 
bernador conectaba con el poder judicial de un sanedrín judío? Ya en el 
siglo XIX, Mommsen, en su estudio del derecho penal romano, insistía en 
que, sobre todo en Oriente, los romanos respetaban las competencias de 
los tribunales locales en asuntos penales, aun cuando imponían ciertas res- 
tricciones. En la provincia romana de Egipto, el prefecto estableció un ám- 
bito judicial para decidir en los casos preparados para él por funcionarios 
de menor categoría (cf. Danby, “Bearing”, 56-59). E. R. Goodenough” se 
sirve de la obra de Filón De specialibus legibus para demostrar que, en ese 
sistema, los judíos egipcios tenían sus propios tribunales, con un etnarca 
también judío como autoridad superior. Podían juzgar a otros judíos en 
asuntos civiles y penales según su propia Ley; pero, en delitos graves con- 
tra la sociedad en general, el acusado tenía que ser procesado según las 
normas romanas. En lo tocante a las ejecuciones, los tribunales judíos po- 
dían emitir sentencias de muerte, aunque estaban sujetas a la aprobación 
del prefecto. Los romanos se abstenían de intervenir en cuestiones religio- 
sas que no consideraban graves y también, al parecer, cuando un judío ma- 
taba a otro judío; pero en asuntos públicos que ellos estimaban importan- 
tes, las sentencias debían ser ratificadas por el gobernador romano, 


Una mejor analogía para Judea que la constituida por Egipto, provin- 
cia más grande y más antigua, la ofrece la pequeña provincia de la Cire- 
naica, también incluida en los edictos que conferían el poder a Augusto. 
Pero, mientras que Judea fue creada por Augusto como provincia imperial 
en 6 d. C., la Cirenaica surgió en 27 a. C. como provincia senatorial uni- 
da a Creta. En 7-6 a. C., Augusto promulgó decretos sobre la administra- 
ción de justicia, iniciativa muy delicada en una región donde vivían mu- 
chos griegos y también romanos acaudalados. Los edictos dirigidos a los 
procónsules (stratégoz) de Cirene fueron descubiertos en 1927 (por lo cual 
Juster no pudo disponer de ellos). A los tribunales provinciales locales co- 
rrespondía juzgar muchos casos según sus propias leyes (griegas); pero, en 
los delitos graves, el procónsul no tenía que delegar en ellos su jurisdic- 
ción. No se conoce con precisión el procedimiento judicial para esos deli- 


2 Jurisprudence, 1-29. En pp. 21-26 rechaza la declaración de Juster de que Jose- 
fo, en vez de atenerse a los hechos, es teórico en su descripción. 
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tos*?, El edicto 1 trata de casos graves en que hay griegos involucrados; el 
jurado debía estar compuesto a partes iguales por griegos y romanos. El 
edicto TV se ocupa de otro grupo de delitos graves, que debían ser juzga- 
dos por el propio gobernador y para los que él mismo elegía el jurado: “En 
casos capitales, el encargado de la provincia iniciará personalmente el pro- 
ceso o nombrará un grupo de jueces” *. Vemos, pues, que había una alter- 
nativa a la cognitio o investigación por parte del mismo prefecto *. El su- 
perior derecho del gobernador es reconocido no como nuevo, sino como 
fundamental y tradicional. 


En conjunto, pues, las analogías con otras provincias no niegan la po- 
sibilidad de los procesos judíos de Jesús y además indican que Pilato tenía 
la decisión final, como se refiere en los evangelios. Un sanedrín reunido 
por el sumo sacerdote podía haber presentado al prefecto un criminal que 
esa asamblea había juzgado merecedor de la pena de muerte, en el bien en- 
tendido de que esa presentación no obstaba para que el prefecto siguiera 
teniendo la última palabra. 


En cuanto a datos sobre lo que era costumbre en Palestina, hay algu- 
nas referencias a un cambio de ley que apunta al control romano de la 
pena de muerte”. Una tradición conservada en una baraita (tradición pri- 
mitiva) del Talmud jerosolimitano (San 18a y 24b, en conexión con mm. 
San. 1,1 y 7,2) declara que el derecho de pronunciar sentencias de vida y 
muerte le fue arrebatado a Israel cuarenta años antes de la destrucción del 
templo (por tanto, en 30 d. C.). No habiendo razones para pensar que ese 
cambio se produjese a mitad de la prefectura de Pilato (26-36), algunos es- 
pecialistas como Jeremias (“Geschchichtlichkeit”, 148) explican que “cua- 
renta” era un número empleado para referirse sin precisar a una cantidad 
de años considerable y que el cambio se produjo en 6 d. C., con la funda- 
ción de la provincia. Aunque cabe la posibilidad de que esta tradición pro- 
ceda de la época tanaítica (siglo 11 d. C.), su ausencia de los lugares co- 


82 Las diferencias de matiz entre los edictos son discutidas cuidadosamente por E 
de Visscher, Les édits d'Auguste découverts á Cyrene (Universidad de Lovaina, 1940), 
esp. 44-69. 

$ V, Ehrenberg / A. H. M. Jones, Documents Illustrating4he Reigns of Augustus and 
Tiberius (Oxford: Clarendon, 1955), n. 311. También Goodenough, Jurisprudence, 20. 

8 Serwin-White, Roman, 15-19, señala que si un ciudadano romano estaba im- 
plicado como acusador/acusado y la provincia se regía por el derecho ordinario (ordo), 
p. ej., la lex de maiestate (cf. 31 D3a, infra), el prefecto tenía pocas opciones. Pero, ex- 
tra ordinem, el prefecto podía hacerse cargo personalmente de la cognitio. 

$ En época anterior, el dominio seléucida (griego antioqueno) de Palestina duran- 
te buena parte del siglo 11, ya había hecho que se suscitase la cuestión de la entrega de 
judíos a la justicia pagana. En los manuscritos del mar Muerto se amenaza con la pena 
capital a quien busque a otro la destrucción por medio de la ley de los gentiles (CD 9,1). 
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rrespondientes del Talmud babilónico y el uso de la misma fecha (cuaren- 
ta años antes de la destrucción del templo) para otros acontecimientos, p. 
ej., el traslado del sanedrín a los Bazares (p. 430, supra) *, hacen dudosa la 
historicidad del dato. Lo cierto es que en la memoria de los judíos quedó 
el recuerdo de que sus tribunales habían perdido el poder para aplicar la 
pena capital. Otra declaración sobre el cambio de ley se encuentra en el 
antiquísimo documento judío Rollo del Ayuno, que informa de que el 17 
de elul (septiembre de 66 d. C) los soldados romanos fueron expulsados de 
Jerusalén y, cinco días más tarde (22 de elul), “se reanudaron las ejecucio- 
nes de malhechores”. Esto parece significar que, habiendo adquirido de 
nuevo las autoridades judías el derecho a castigar con la pena de muerte, 
tuvieron lugar las primeras ejecuciones según la justicia judía”. La Misná 
(San 9,6) prevé ejecuciones realizadas por zelotas, y Schubert (“Verhór”, 
110) considera esta mención de ejecuciones irregulares como prueba de 
que el sanedrín no tenía derecho a imponer la pena capital. 


También se han citado algunos ejemplos concretos para demostrar 
que, durante la prefectura (6-66 d. C.), la aplicación de la pena de muer- 
te estaba bajo control romano, y son los que ahora pasamos a ver. Josefo 
(Guerra 5.5.2; $193; Ant. 15.11.5; $417, también Filón, Ad Gaium 31; 
$212) nos hablan de tablillas con inscripciones en latín y griego que ad- 
vierten a los extranjeros de que no deben pasar del Patio de los Gentiles, 
situado en el exterior del recinto del templo, para introducirse en esa zona, 
bajo pena de muerte. El texto de un aviso descubierto por Clermont-Gan- 
neau indica cuál era la tendencia: “Ningún extranjero debe entrar en el pa- 
tio exterior ni en el recinto del templo, y quien sea sorprendido dentro 
tendrá la culpa de que ello le acarree la muerte”. En otras palabras, hay una 


** En dos pasajes del Talmud babilónico, en vez del dato relativo a la privación del 
derecho a pronunciar sentencias de muerte cuarenta años antes de la destrucción 
del templo, hay un comentario interpretativo sobre la misma fecha para el traslado del 
sanedrín a los Bazares. En San 41la, el comentario aparece como una glosa anónima, 
probablemente datable hacia 500 d. C.; en 4.Z. 8b es atribuido a R. Naamán ben 
Isaac (ca. 325). Véase Fiebig, “Prozess”, 217-20; Burkill, “Competence”, 83-85. Len- 
gle (“Zum Prozess”, 321) considera válida la referencia de los cuarenta años en rela- 
ción con la pena capital, entendiendo la supresión de facto, no de iure; es decir, desde 
el tiempo de Pilato en adelante, en la práctica, con pocas excepciones, las autoridades 
judías necesitaban obtener permiso de los romanos para ejecutar a un reo. 

” Véase H. Lichtenstein, “Die Fastenrolle: eine Untersuchung zur Júdisch-Helle- 
nistischen Geschichte”, HUCA 8-9 (1931-32) 257-307, esp. 305-6; también Bam- 
mel, “Blutgerichtsbarkeit”. Winter, “Trial... Competence”, 495, opina que sólo hubo 
usurpación del poder por parte de unos revolucionarios, no un cambio de gobierno. 
En contraste, otros autores no encuentran explicable que, si fue una usurpación pasa- 
jera, el día de la expulsión de los romanos se convirtiese en fiesta libre de ayuno. Pero 
este documento presta atención a eventos que podrían parecer menores. 
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pena establecida por Dios para quien profane el lugar sagrado, de la que 
los jueces no pueden ser considerados responsables**, En Guerra 6,2.4; 
8124-26, Josefo aclara que esos avisos de prohibición de entrada al recin- 
to eran obra de las autoridades judías con el permiso de los romanos. Porque 
dice Tito: “¿No os permitimos dar muerte a quienquiera que penetrara en 
él, aunque fuera un romano?” Obviamente, tal permiso no habría sido ne- 
cesario de no haber impuesto los romanos limitaciones a la aplicación de 
la pena de muerte*. Quizá la anuencia de las autoridades romanas para 
ciertas penas de muerte automáticas por violación de lugares prohibidos 
en el templo explique la referencia ofrecida por Filón (4d Gaium, 39; 
$307) de que cualquier judío o sacerdote inferior al sumo sacerdote que 
entrase en el santo de los santos sería castigado inapelablemente con la 
muerte. 


Según Hch 21,27ss, hacia el año 58 los judíos echaron mano a Pablo 
en el templo y querían matarlo por haber violado la Ley mosaica y profa- 
nado el lugar sagrado. Un tribuno romano les impidió hacerlo y, al día si- 
guiente, ordenó a los jefes de los sacerdotes y a todo el sanedrín que se reu- 
nieran para tratar sobre el caso de Pablo (22,30). Viendo disensión en el 
sanedrín, el tribuno envió a Pablo a Cesarea para que compareciera ante 
el procurador Félix, en la convicción de que Pablo no había hecho nada 
por lo que mereciese la muerte (23,29). El sumo sacerdote Ananías bajó 
con unos ancianos y un orador a presentar la acusación contra Pablo 
(24,1), pero éste ya no fue devuelto a su jurisdicción”. Claramente, en 
esta ocasión, los romanos pasaron por alto la resolución de un sanedrín 
en un caso grave. El procurador siguiente, Festo (Hch 25), también se 
negó a entregar a Pablo a un sanedrín judío. 


$8 P, Segal, “The Penalty of the Warning Inscription from the Temple of Jerusa- 
lem”, JE] 39 (1989) 79-84, se muestra agudo al decir que la pena de muerte automá- 
tica es un ejemplo de “muerte a manos de Dios” (myth bydy ¿mym; véanse ejemplos en 
m. San 9,1). 

$ ¿Cuándo se otorgó el permiso? En 6 d. C., al comienzo de la prefectura roma- 
na y del mandato de Coponio, los samaritanos profanaron el templo de Jerusalén de- 
jando allí huesos humanos. Ello indujo a los sacerdotes a tomar nuevas medidas para 
la protección del templo, entre ellas determinadas exclusiones de acceso (Josefo, Anz. 
18.2.2; $29-30). McLaren (Power, 80-81) ve en esto un ejemplo de la política roma- 
na, que permitía a los habitantes locales responsabilizarse de la paz y el orden en una 
institución que les concernía. 

% Vemos lo contrario en Guerra 2.12.7; $246; Ant. 20.6.3; $136, donde el tribu- 
no romano Celero, que desempeñó sus funciones durante el gobierno del prefecto Cu- 
mano (48-52 d. C.), fue enviado de vuelta a Jerusalén desde Roma por el emperador 
Claudio “para que fuera entregado a la ira de los judíos” por los crímenes que había 
cometido contra ellos. 
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En Ant. 20.9.1; 9200-3, Josefo describe cómo en 62 d. C., tras la 
muerte del procurador Festo y antes de la llegada Albino, su sucesor, el 
sumo sacerdote Anano II reunió “un sanedrín de jueces”, ante el que hizo 
comparecer a Santiago, el hermano de Jesús, y a otros, acusados de trans- 
gresión de la Ley, y luego los entregó para que fueran lapidados. Algunos 
ciudadanos de Jerusalén, “que eran escrupulosos en cuestión de leyes”, sa- 
biendo que Anano no había actuado conforme a ellas al reunir un sane- 
drín sin el consentimiento del procurador, lo denunciaron al rey Agripa II 
(quien, como consecuencia, nombró sumos sacerdotes) y a Albino, para 
que el sumo sacerdote fuera destituido. Este caso pone en evidencia el es- 
tricto control romano sobre el sanedrín, en particular cuando se hallaba de 
por medio la pena de muerte”. La lección, claro está, tuvo su efecto. Poco 
más tarde, aún en el año 62 (Guerra 6.5.3; S300-9), un tal Jesús, hijo de 
Ananías, se puso a gritar en el templo refiriéndose a una voz anunciadora 
de desgracia para Jerusalén, para el santuario y para todo el pueblo. Varios 
ciudadanos prominentes le echaron mano y lo azotaron; finalmente, los je- 
fes (hoi archontes) lo llevaron a presencia de Albino, el prefecto romano. 
Jesús se negó a responder a las preguntas del prefecto, y Albino lo dejó 
marchar por loco. Así pues, a pesar de su ira, los dirigentes judíos, que ha- 
bían podido arrestar y azotar a este Jesús, no se atrevieron a ejecutarlo, 
como habían hecho con Santiago. 


2. Ejemplos propuestos de ejecuciones por autoridades judías 


Hay también ejemplos que, a ojos de algunos especialistas, sugieren la 
posibilidad de que las autoridades judías tuvieran derecho a ejecutar sin 
autorización romana. Pasemos a considerar algunos de ellos. 


La mujer adúltera. En el evangelio de Juan (7,53-8,11) se encuentra el 
relato sobre una mujer sorprendida cometiendo adulterio. Los escribas y 
los fariseos declaran a Jesús: “Moisés ordenó en la Ley que tales mujeres 


% Aunque la precisa acusación fue convocar un sanedrín (para imponer penas ca- 
pitales) pesaron mucho las ejecuciones de las que ese sanedrín era responsable (Stro- 
bel, “Stunde”, 35). Burkill ((Competence”, 92) junto con Lierzmann, da por supues- 
to que los delitos eran puramente políticos, lo cual explicaría la irritación del 
procurador. Pero no hay indicación de ello en el texto: Josefo dice simplemente que la 
acusación contra Santiago era por violación de la ley. Lengle (“Zum Prozess”, 316) su- 
poniendo que eran aplicables las normas misnaicas, afirma que ése no era el sanedrín 
en pleno, con sus setenta y un miembros, sino un grupo más reducido, seleccionado 
por el sumo sacerdote con exclusión de los fariseos, por lo cual la protesta contra la 
iniciativa estuvo basada parcialmente en la composición del sanedrín. 
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fueran lapidadas”. Pero tú ¿qué dices acerca de esto?” La respuesta de Je- 
sús es: “Aquel de vosotros que esté libre de pecado, que le tire la primera 
piedra”. Nada en el relato permite suponer que quienes retenían a la mu- 
jer tuvieran que llevarla ante las autoridades romanas antes de proceder a 
su ejecución. Aunque algunos han descrito la escena como una trampa 
para obligar a Jesús a elegir entre la Ley mosaica y la prohibición romana 
de las ejecuciones, Schumann (“Bemerkungen”, 318) tiene toda la razón 
al subrayar que la alternativa es: o la Ley mosaica, o la posición moral de 
Jesús con respecto a los pecadores. Sin duda, el pasaje es una inserción tar- 
día que se encuentra después de Lc 21,38 en algunos manuscritos. Pero, 
como he expuesto en otra obra (BG/ I, 335-36), aunque el pasaje no fue 
compuesto por el cuarto evangelista, bien podría ser un relato primitivo. 
Nada en él sugiere una tendencia a la ejecución tumultuaria; y, pese a no 
estar claro que un sanedrín hubiese juzgado a la mujer, del relato se dedu- 
ce que las autoridades judías podían condenar y ejecutar por adulterio 
(una deducción de valor incierto, sin embargo, puesto que la cuestión a la 
que está todo subordinado en el relato es la clemencia de Jesús). El pasaje 
identifica esas autoridades como escribas y fariseos; pero esto puede ser 
una simplificación posterior a 70 d. C., cuando, de todos los grupos que 
en vida de Jesús se le habían opuesto, empezaban a contar para los cristia- 
nos sólo los que aún tenían relevancia. 


La hija del sacerdote. La Misná (San 7,2) recoge una declaración de R. 
Eleazar ben Sadoc, que habla de la hija de un sacerdote, la cual, habiendo 
cometido adulterio, fue rodeada de haces de sarmientos y luego quemada. 
El comentario de los sabios es que esto fue debido a que el tribunal de 
aquel tiempo era inexperto. Tal explicación podría significar que el tribu- 
nal había procesado a la mujer no según las normas farisaicas, sino con- 
forme a las saduceas, es decir, aplicando la Ley escrita de Lv 21,9 (cf. Jo- 
sefo, Ant. 4.8.23; $248), que ordena para el caso de la hija del sacerdote la 
muerte mediante el fuego, en vez de la estrangulación prescrita por la Ley 
misnaica. En b. San 52b se ofrece el dato adicional de que, cuando ocu- 
rrió el caso referido por R. Eleazar, éste era un niño que iba a hombros de 
su padre (también en z. San 9,11). Tradicionalmente, Eleazar es situado 


* 


” El castigo por lapidación ofrece especial interés (si es realmente específico y no 
simplemente equiparable a la ejecución). Dt 22,21-22 dispone que se ha de lapidar a 
la mujer que se casa haciéndose pasar por virgen y resulta no serlo; también ordena 
que se dé muerte a la esposa adúltera, aunque no especifica el tipo de ejecución. En 
Ez 16,38-40 vemos que la lapidación era empleada también en este segundo caso. 
En la Misná (San 11,1) se especifica la estrangulación como castigo; pero no hay nin- 
gún caso claro de estrangulación prescrita antes del siglo 11, y es seguro que los fariseos 
de Juan no están pensando en ella. Véase Blinzler, NTS 4 (1957-58) 32-47. 
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como maestro en la segunda generación de tanaítas, es decir, en el perío- 
do 90-130. La ejecución sucedida en la infancia de Eleazar (y. San 24b, pa- 
saje conectado con m. San. 7,2: una edad menor de diez años) es situada 
por Jeremias durante el reinado del rey Agripa 1 en Palestina (41-44), una 
época en que el prefecto romano y el rey no permitían a los tribunales ju- 
díos imponer la pena de muerte (véase Hch 12,1-4, donde la ejecución de 
Santiago, el hermano de Juan, por Agripa “fue grata a los judíos”). Otros 
estudiosos han calculado para esa ejecución el año 62 ó 63, en el período 
entre los gobiernos de Festo y Albino, cuando, como hemos señalado, se 
dio muerte a Santiago, el hermano de Jesús. Estas fechas eliminan el pro- 
blema de que la ejecución hubiera sido llevada a cabo sin la aprobación de 
un gobernador romano. Si no recurrimos a ellas (tienen un carácter muy 
especulativo), entonces el relato nos proporciona otro indicio de que las 
autoridades judías podían ejecutar por su cuenta en los casos de adulterio. 
Ya hemos visto que, aun cuando el gobernador romano se reservaba la 
aplicación de la pena de muerte, permitía a las autoridades judías ejecutar 
a cualquier intruso que fuera hallado en la zona prohibida del templo. 
Quizá también concedía tal autonomía en los casos de adulterio (así Nórr, 
“Problems”, 117). De este modo, desentendiéndose de las infracciones de 
tipo cultual y moral, centraba la supervisión romana en los delitos públi- 
cos y políticos. Precisamente en respuesta a la pregunta de cómo los judíos, 
estando en cautividad, podían haber tenido autoridad para ejecutar a Su- 
sana cuando pensaban que era culpable de adulterio (Dn 13,28), Oríge- 
nes (Ep. ad Africanum 20 [14]; SC 302.564-66) explicó que no era insó- 
lito que los reyes permitiesen a pueblos sometidos tener sus propias leyes 
y dictar sentencias: una respuesta que Orígenes basa en su conocimiento 
del gobierno romano sobre los judíos en el siglo III. 


Esteban. En Hch 6,11ss, unos que dicen haber oído a Esteban blasfe- 
mar contra Moisés y contra Dios logran indignar al pueblo, a los ancia- 
nos y a los escribas, que agarran a Esteban y lo llevan ante el sanedrín. Fal- 
sos testigos declaran que el acusado no dejaba de proferir palabras contra 
el santo lugar y la Ley, diciendo que Jesús de Nazaret iba a destruir ese lu- 
gar y cambiar las costumbres introducidas por Moisés. En respuesta a la 
pregunta de los jefes de los sacerdotes, Esteban pronuncia un largo dis- 
curso; pero al hablar en contra del templo, argumentando que el Altísimo 
no habita en casa hecha por manos humanas, exaspera de tal modo a los 
oyentes que lo sacan a empellones de la ciudad y lo apedrean hasta ma- 
tarlo. Refleja este pasaje un clima de violencia, y algunos autores han vis- 
to en la ejecución de Esteban un caso de linchamiento; en suma, una ac- 
ción ilegal. Sin embargo, 26,10 presenta a Pablo recordando haber 
contribuido con su voto a la muerte de cristianos; por tanto, el autor de 
Hechos pensaba que había habido algún procedimiento judicial. Puesto 
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que el incidente es relacionado con la conversión de Pablo, que puede si- 
tuarse en el año 36 d. C., hay quien conjetura que, aunque no fue un lin- 
chamiento, la ejecución de Esteban aconteció en tiempos revueltos subsi- 
guientes a la destitución de Pilato (véase n. 14, supra). El sanedrín 
=suponen— aprovechó tal coyuntura para actuar contra Esteban, al igual 
que a comienzos de los años sesenta, durante la ausencia de un procura- 
dor romano, un sanedrín ejecutó ilegalmente a Santiago, el hermano del 
Señor. Otra solución se mantiene más cerca del texto: Esteban violó la ley 
de santidad del templo, y los romanos habían otorgado a los judíos poder 
para ejecutar en tales casos. Un suceso similar (examinado antes) se en- 
cuentra en Hch 21,27ss, donde se describe un intento de ejecutar a Pablo 
por haber profanado el templo, introduciendo a unos gentiles en un lugar 
que les estaba vedado; pero en aquella ocasión se interpusieron los roma- 
nos. Cabe preguntarse, sin embargo, si aquello de lo que era acusado Es- 
teban, i. e., hablar contra el templo, constituía uno de los delitos que po- 
dían ser castigados con la pena capital sin autorización romana, puesto 
que, como hemos visto, en el caso de Jesús hijo de Ananías, que vociferó 
contra el santuario anunciando su destrucción, las autoridades judías pu- 
sieron al infractor en manos del gobernador romano. La mejor solución, 
probablemente, es reconocer que la lapidación de Esteban pudo ser un 
ejemplo de la inevitable tensión producida en los casos donde los judíos 
creían que la Ley recibida de Dios por Moisés exigía la pena capital pero 
la política romana les prohibía su aplicación. Como es natural, los judíos 
tenderían a tomarse la justicia por su mano, sobre todo cuando conside- 
raban que la ofensa era abominablemente sacrílega. Que el gobernador ro- 
mano reaccionase castigando tal procedimiento ilícito dependería de que 
le llegase noticia de él y, de ser así, de que la ejecución hubiera suscitado 
el rechazo popular y existiera, en consecuencia, la posibilidad de distur- 
bios”. El gobernador romano, por ejemplo, depuso al sumo sacerdote 
Anano II por matar a Santiago, el hermano de Jesús (y a otros), precisa- 
mente porque Anano fue denunciado por judíos observantes de la Ley (fa- 
riseos, cabe suponer). La cita de Orígenes mencionada en el párrafo pre- 
cedente, relativo al adulterio, continúa con la afirmación de que, según la 
experiencia de dicho autor, en los procesos según la Ley judía se llegaba a 


% A este respecto es interesante el juicio de Jeremias (“Geschichtlichkeit”, 146- 
47). Niega que la lapidación de Esteban fuera un linchamiento o que ocurriese du- 
rante un período vacante de la prefectura (alegando, con razón, que Pilato permane- 
ció en el cargo hasta casi el final del 36 [probablemente dejó Judea en diciembre de 
ese año)). Cree que las autoridades sobrepasaron sus competencias; pero la persecu- 
ción subsiguiente debió de contar con la aprobación romana, aunque fuera tácita. Al 
mismo Pilato le interesaría mantener controlados a los cristianos. Ahora bien, ¿repre- 
sentaban éstos en los años treinta un grupo tan importante a ojos de los romanos? 
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aplicar la pena de muerte; ciertamente, no con total anuencia de los ro- 
manos, pero tampoco sin el conocimiento del prefecto”. 


3. Conclusiones 


Volviendo a la pregunta con que inicié esta subsección D, es decir, si 
Jn 18,31 es exacto al presentar a los judíos declarando: “No nos está per- 
mitido dar muerte a nadie”, opino que los datos inclinan a apoyar la his- 
toricidad, pero sólo cuando se entiende la declaración en un sentido mati- 
zado. Los romanos permitían que los judíos ejecutaran por ciertas ofensas 
religiosas claras”, como violar las prohibiciones de acceso a ciertas zonas 
del templo y, quizá, por adulterio. Tratándose de casos no incluidos en esta 
esfera específicamente religiosa, las autoridades judías debían ponerlos en 
conocimiento de los romanos, que decidían si pronunciar y ejecutar o no 
una sentencia de muerte. Esto se corresponde con lo que ya hemos visto 
(A3c) sobre la concesión al prefecto/procurador del ¿mperium para ejecu- 
tar cuando fue creada la provincia de Judea. Inevitablemente había tensio- 
nes entre los judíos y los romanos sobre delitos que llevaban aparejada la 
pena de muerte según la Ley judía pero no según la romana”. Cuando, ac- 
tuando por su cuenta, los judíos ejecutaban por alguno de esos delitos”, 
los romanos, al tener noticia de esa acción judicial podían castigar o no 
a los involucrados en ella, según el escándalo que provocase. Naturalmen- 
te, un gran escándalo o las protestas de ciudadanos respetables no les 
permitían pasar el asunto en silencio. Esta conclusión matizada contradice 
la afirmación de Juster de que un sanedrín tenía poder para ejecutar y que, 
puesto que Jesús fue ejecutado por los romanos, no puede atribuirse res- 
ponsabilidad en ello a un sanedrín. 


% DNTR] (p. 307) conjetura que la lapidación fue sustituida gradualmente por la 
estrangulación como pena capital, porque este otro modo de ejecución atraía menos 
atención pública. 

* Josefo (Guerra 6.6.2; 9333-34) recoge esta frase de Tito: “Mantuvimos las leyes 
ancestrales y os permitimos vivir según vuestro deseo, no sólo entre vosotros mismos, 
sino también con respecto a otros”. Véase Smallwood, The Jetws, 150-51. 

* A juzgar por los evangelios y el caso de Jesús hijo de Ananías referido por Jose- 
fo, el sanedrín judío podía sentenciar que alguien mereciese la muerte por algo que se- 
gún las leyes de Roma no acarreaba la pena capital (p. ej., apostasía, blasfemia, infan- 
ticidio) antes de entregarlo a los romanos. 

” Josefo (Guerra 2.8.9; $145) habla de tribunales esenios extremadamente con- 
cienzudos (por tanto, no dados al linchamiento) en su inexorabilidad, que castigaban 
las blasfemias con la muerte. Los romanos no podían controlar todas las ejecuciones 
en lugares remotos. 
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Si la complicada situación que acabamos de ver es exacta, cabe pregun- 
tarse por qué las autoridades judías que condenaron a Jesús no se arriesgaron 
a ejecutarlo, confiando en que Pilato podía reaccionar o no. Tal pregunta 
sólo puede ser respondida mediante conjeturas; pero no hay que olvidar al- 
gunos factores. Por ejemplo, Caifás duró como sumo sacerdote tanto tiem- 
po como Pilato en su prefectura: quizá los dos habían llegado a un entendi- 
miento mediante el cual eran pasadas por alto ciertas acciones judías, siempre 
que no pusieran en peligro el gobierno romano o fueran públicamente em- 
barazosas para Pilato. Pero éste difícilmente habría podido desentenderse de 
una ejecución en tiempo de Pascua, cuando las masas de peregrinos se acu- 
mulaban en Jerusalén” y él mismo se encontraba allí. Pilato podía ser tanto 
más sensible sobre esta cuestión cuanto que, como veremos en 931, había te- 
nido conflictos con los judíos en Jerusalén durante una fiesta. Los evangelios 
indican que las autoridades judías temían que se rebelasen las multitudes si 
actuaban contra Jesús, por lo cual podría haber servido a sus propósitos que 
los romanos se encargaran de la ejecución, evitando así ser el blanco de las 
iras de las masas si se producían disturbios. Además, los romanos crucificarí- 
an a Jesús, y ese modo de muerte, equivalente al ahorcamiento de un árbol 
mencionado en la Ley, acarrearía una maldición para Jesús, con el consi- 
guiente descrédito (cf. pp. 466, 640, 642, infra)”. En todo caso hay que re- 
conocer que el procedimiento seguido por las autoridades judías en el caso 
de Jesús de Nazaret, tal como es narrado en los evangelios, no puede consi- 
derarse inusitado: Josefo describe casi el mismo procedimiento al referir el 
juicio de Jesús hijo de Ananías, acontecido unos treinta años después '”, 


% Se cree que era muy alto el número de peregrinos que acudían a Jerusalén para 
la Pascua; pero, mayoritariamente, los especialistas consideran exagerada la cifra de 
tres millones ofrecida por Josefo, Guerra 2.14.3; $280. En cuanto a los disturbios, los 
hubo en la Pascua de 4 a. C., durante el reinado de Arquelao, y también en tiempos 
del prefecto Cumano (4n:. 20.5.3; 9105-12). 

% Se ha propuesto una implicación ulterior, pero cuenta con poco apoyo en la Es- 
critura: la entrega de Jesús a los romanos lo excluiría del pueblo de Dios, exclusión en la 
que habría de morir (Bornháuser, Death, 106). Encuentro completamente carente de 
base en el texto la idea de Aguirre (“Poderes”, 266) de que, aunque el sanedrín contaba 
con poder legal para lapidar a Jesús, tuvo que entregarlo a los romanos porque sus miem- 
bros no podían ponerse de acuerdo respecto a él. Véase también, en p. 75, la imaginati- 
va sugerencia sobre la necesidad de entregarlo a los romanos por cuestión de fechas. 

10% Hay también un procedimiento paralelo mucho más tardío. A finales del siglo 
11, aunque los mártires cristianos eran interrogados en el foro de Lyon por los tribu- 
nos y magistrados locales, permanecían presos hasta la llegada del gobernador, que era 
quien tenía que aprobar la ejecución (1.8; MACM 62; véase también MACM 156, 
206). En el caso del martirio de Pionio, en Esmirna, los funcionarios locales dicen que 
los fasces no les permiten ejercer el ¿mperium de ejecución hasta la llegada del procón- 
sul; un procónsul que, cuando llega, juzga y luego pronuncia una sentencia en latín 


leída de una tablilla (MACM 148, 162). 
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E. Indicios de acción contra Jesús por parte 
de las autoridades judías 


Lo que hemos visto hasta ahora muestra como posible que las autori- 
dades del sanedrín procesasen o interrogasen a Jesús, lo sentenciasen decla- 
rándolo reo de muerte y luego lo entregasen a los romanos para su crucifi- 
xión. Pero el paso desde la posibilidad a la verosimilitud histórica es 
complicado. Puesto que vivían en el Imperio romano, los evangelistas de- 
bían de saber cómo actuaban los gobernadores en las provincias; por eso, 4 
priori, no es probable que describiesen una situación imposible (pese a la 
opinión de Juster). Pero ¿estaban en condiciones de conocer en detalle lo 
que había ocurrido realmente en Jerusalén entre treinta y setenta años an- 
tes de que ellos escribiesen? El hecho de que a menudo, en Jerusalén, un sa- 
nedrín se involucrase en asuntos religiosos de importancia en la esfera pú- 
blica ¿pudo haber provocado que la tradición cristiana diera por supuesta 
su intervención en la muerte de Jesús? ¿Fue convertida una participación 
judía menos estructurada en una acción formal del sanedrín? En cualquier 
caso, como ya en tiempos de los evangelistas no se conservaba ninguna re- 
lación oficial detallada del proceso de Jesús, en los relatos evangélicos hay 
dramatización y simplificación. Pero ¿en qué medida? Aunque nunca po- 
dremos contestar con certeza a estas preguntas, no deja de ser útil examinar 
los indicios de implicación institucional judía en la muerte de Jesús'”. Los 
que hay disponibles proceden de fuentes judías, cristianas y paganas. 


1. Datos judíos 


Dos testimonios escritos revisten gran importancia: uno es de Josefo; 
el otro, del Talmud babilónico. 


a) El Testimonium Flavianum (Ant. 18.3.3; 8963-64) es la más famosa 
referencia a Jesús '*”, que Josefo, escribiendo en los años noventa, incluye 


102 Blinzler (Trial, 10-20) enumera al menos cinco grados de implicación, indi- 
cando los especialistas que los propugnan: 1) los judíos fueron totalmente responsables 
de la muerte de Jesús, y los romanos unos simples ejecutores; 2) los judíos desempe- 
ñaron el papel decisivo, mientras que los romanos intervinieron en menor medida; 3) 
los judíos y los romanos estuvieron igualmente involucrados; 4) los romanos desem- 
peñaron el papel decisivo, mientras que los judíos intervinieron en menor medida; 5) 
los romanos fueron los únicos responsables, no habiendo participación judía. 

102 La presencia del Testimonium contribuyó significativamente a que los cristia- 
nos se involucrasen en la conservación de las obras de Josefo. Como explicaré, las pa- 
labras en negrita son probablemente adiciones posteriores a Josefo. 
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entre los acontecimientos que tuvieron lugar en la primera parte de la pre- 


fectura de Pilato (26-36 d. C..): 


En aquel tiempo hubo [apareció] un hombre sabio, si verdaderamente 
se le puede llamar hombre, porque fue autor de hechos asombrosos, maestro 
de gente que recibe con gusto lo que es verdad '”. Atrajo a muchos judíos y 
muchos de los griegos. Él era el Mesías [Christos]. Cuando/aunque Pilato lo 
condenó a la cruz por acusación [endeixis] de los hombres principales [protoz 
andres) entre nosotros, los que antes lo habían amado no cesaron (de hacer- 
lo), porque se les apareció vivo otra vez al tercer día. Los divinos profetas 
habían hablado estas y otras cosas maravillosas acerca de él. La tribu de los 
cristianos [Christianoí], llamados así a causa de él, no ha desaparecido hasta 


ahora. 


Resulta sospechoso tanto elogio de Jesús cuando recordamos que Jo- 
sefo era un fariseo de estirpe sacerdotal; que solicitó el favor de los roma- 
nos; que vivió en Roma después de la persecución de los cristianos por Ne- 
rón, y que escribía en tiempos del receloso Domiciano. En consecuencia, 
desde el siglo xvI (J. J. Escalígero) hasta la fecha se ha puesto en tela de 
juicio la autenticidad de este pasaje, que ha sido atribuido por completo a 
pluma cristiana, ya como una simple interpolación, ya como sustitución 
de una referencia a Jesús genuina pero poco halagiieña efectuada por Jose- 
fo", Otra es, sin embargo, la opinión mayoritaria. Aunque todavía hay 
unos cuantos estudiosos que no dudan en atribuir a Josefo la totalidad del 
pasaje tal como es citado '”, la mayor parte sostienen que el autor judío es- 
cribió un texto básico en el que los cristianos introdujeron adiciones. El 
vocabulario y el estilo son compatibles con los de Josefo en buenas por- 
ciones del pasaje; y el contexto en que éste se encuentra de las Antigúeda- 
des (en las tempranamente tensas relaciones entre los dirigentes judíos y 
Pilato) es apropiado. El pasaje siguiente habla de otra acción arbitraria o 
escandalosa, lo que indica la actitud de Josefo con respecto al comporta- 
miento de Pilato con Jesús. Aunque algunas declaraciones del Testimonium 
son panegíricas, y por tanto de posible origen cristiano, otras difícilmente 
podrían haber sido escritas (en el siglo II o después) por alguien que cre- 


1 Una enmienda frecuentemente sugerida (sa aéthé por saléthé [una contracción 
en la que entra aléthé]) da la lectura “lo que es nuevo/extraordinario”. Se trata de una 
corrección innecesaria, porque Josefo es capaz de ambigijedad deliberada: “Recibe con 
gusto lo que (piensa que) es verdad”. 

19 Entre quienes consideran todo el Testimonium Flavianum como una interpo- 
lación figuran Bartifol, Birdsall, Burkitt, Conzelmann, Hahn, L. Hermann, Lagrange, 
Norden y Zeitlin. Thackeray pasó de opinar de este modo a pensar en unas adiciones 
cristianas al texto auténtico. 

105 Estas excepciones son: E. Dornseiff£, ZNW35 (1936) 129-55; ZNW46 (1955) 
245-50, y E. Nodet, RB 92 (1985) 320-48; 497-524. 
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yese que Jesús era el Hijo de Dios: “un hombre sabio”, por ejemplo, es una 
subestimación. Habida cuenta de hasta qué punto los cristianos llegaron a 
vituperar a las autoridades judías por su participación en la muerte de Je- 
sús, “por acusación de los hombres principales entre nosotros” parece una 
frase casi amable. Además, no hay el menor indicio de que los cristianos 
del siglo 1 empleasen la palabra “tribu” o alguna similar para aludir a su 
propio grupo", El Testimonium se encuentra en todos los manuscritos de 
las Antigiiedades y, a comienzos del siglo Iv, fue citado en su totalidad por 
Eusebio (cf. HE1.11.7-8; también Demonstratio Evangelica 3.5.105; GCS 
23.130-31). Antes, en los inicios del siglo 111, debió de ser conocido de al- 
guna forma por Orígenes, quien trató sobre el hecho de que Josefo men- 
cionase a Jesús sin creer que era el Mesías'”. 


Ya en el siglo XVII, este comentario de Orígenes indujo (a R. Monta- 
gue) a afirmar que Josefo habló realmente de Jesús, pero que los primeros 
escribas cristianos glosaron el pasaje; por ejemplo, añadiendo: “Él era el 
Mesías” '*. La teoría de la interpolación parcial o de las glosas encuentra 
apoyo incluso entre estudiosos judíos'”. En la traducción antes ofrecida, 
he puesto en negrita lo que muy probablemente podemos considerar glo- 
sas cristianas ''. Aunque fueran eliminadas, el pasaje de Josefo presentaría 


16 Respecto a este uso de Josefo, cf. Guerra 3.8.3; S354: “la tribu de los judíos”. 

1 Véase Contra Celso 1.47; también Comm. in Mart. 10.17, sobre Mt 13,55 
(GCS 40.22). Sin embargo, no se puede afirmar con certeza que Orígenes conociera 
el Testimonium, ya que hay otra referencia a Jesús en Ant. 20.9.1; $200: Santiago “el 
hermano de Jesús, que era llamado el Cristo”. 

108 Se puede percibir un endurecimiento en las expresiones desde las referencias de 
Orígenes a las que ofrece Eusebio sobre la relación entre la ejecución de Santiago (el 
hermano de Jesús) por el sumo sacerdote y la caída de Jerusalén/Isracl. Son buenos los 
argumentos de Z. Baras (//C, 338-48) con respecto a que el mismo Eusebio hizo adi- 
ciones al Testimonium y que fue su forma del texto josefano la que quedó como “ofi- 
cial”. En el siglo 111, el pasaje habría circulado sin las adiciones cristianas que se en- 
cuentran en Eusebio (p. 341). 

10 Por ejemplo, L. H. Feldman en la traducción de Loeb (IX, 49) y el importan- 
te artículo de P. Winter, “Josephus on Jesus”, Journal of Historical Studies 1 (1968) 
289-302. Que ésta es ahora la opinión de la mayoría de los especialistas está docu- 
mentado en J. P. Meier, “Jesus in Josephus, a Modest Proposal”, CBQ 52 (1990) 76- 
103, probablemente el mejor estudio efectuado en los últimos años. Como subraya 
Meier, la teoría de la interpolación completa no explica satisfactoriamente la presen- 
cia de dos estilos en el pasaje, con partes que demostrablemente corresponden al esti- 
lo de Josefo y partes que no. 

10 Véase el úril estudio ofrecido en AJPA/CI, 428-41, con una amplia bibliogra- 
fía. También el examen de la investigación y bibliografía acerca del Testimoniumn en 
SRSTP 303-13, 378-85. Ya había compuesto yo el presente análisis sobre las glosas 
cuando leí el artículo “Josephus”, y éstas son exactamente las glosas que Meier, con 
mucha argumentación añadida, pone al descubierto. 
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en lenguaje no evangélico la imagen de un Jesús maestro religioso y tau- 
maturgo que fue crucificado por el prefecto romano pero sólo después de 
la intervención de las autoridades judías, imagen que concuerda sustan- 
cialmente con la descripción neotestamentaria. 


S. Pines! ofrece una cita del Testimonium debida a un cristiano sirio 
del siglo x, Agapio de Mabug, que escribe en árabe y extrae su informa- 
ción de crónicas anteriores a él. La cita omite muchas de las más obvias ex- 
presiones cristianas: 


En aquel tiempo había un hombre sabio que se llamaba Jesús. Y su con- 
ducta era buena, y era conocido como virtuoso. Y mucha gente de entre los 
judíos y de otras naciones se hicieron discípulos suyos. Pilato lo condenó a 
ser crucificado y morir. Y los que se habían hecho sus discípulos no abando- 
naron el discipulado. Dijeron que se les había aparecido tres días después de 
su ejecución y que estaba vivo; por eso, quizá, era el Mesías acerca del cual los 
profetas han contado prodigios. 


Una omisión es “por acusación de los hombres principales entre no- 
sotros”; en consecuencia, algunos se han apresurado a proclamar que 
éste es el texto original de Josefo. El propio Pines (pp. 35, 70) se mues- 
tra más cauto, barajando la posibilidad de que las omisiones se deban a 
negligencia de escriba. Pero, en conjunto, cree probable que Agapio 
conservase una forma del Testimonium menos modificada por los cris- 
tianos que la de Eusebio. Los que han efectuado la crítica del libro de 
Pines '' han sido menos generosos al valorar la importancia de la cita, 
poniendo de relieve que ésta no ha sido atestiguada hasta muy tarde, 
que Agapio no es particularmente riguroso al citar y que. parece haber 
habido modificaciones de carácter antiislámico, como en la expresión 
añadida “y morir”. (Para la generalizada idea islámica de que Jesús no 
murió en la cruz, véase $42D, infra.) La cita de Agapio ayuda, sin em- 
bargo, a confirmar que los copistas cristianos se sentían libres de modi- 
ficar el Testimonium'”. 


' An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and Hs Implications (Jerusalén: 


Israel Academy, 1971) traducción en p. 16. Véanse las reacciones preliminares de R. 
McL. Wilson, “The New Passion of Jesus in the Light of the New Testament and 
Apocrypha”, en E. E. Ellis / M. Wilcox (eds.) Neotestamentica et Semitica (M. Black 
Festschrift; Edimburgo: Clark, 1969) 264-71. 

12 E, Bammel, ExpTim 85 (1973-74) 145-47; M. Smith, JBL 91 (1972) 441-42. 

1% E, Bammel, “Zum Testimonium Flavianum”, en O. Betz et al. (eds.) Josephus- 
Studien (70 Geburstag O. Michel; Gotinga: Vandenhoek 82 Ruprecht, 1974) 9-22, 
piensa en enmiendas más que en omisiones, por lo cual reconstruye un texto original 
de Josefo más próximo en extensión al aceptado comúnmente. 
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b) El Talmud babilónico (San. 43a) recoge una baraita o tradición an- 
tigua, que cito tomándola de la traducción de la editorial Soncino de Lon- 
dres (Nezikin TI, 281) "“: 


En la víspera de Pascua fue colgado Yeshu. Durante cuarenta días antes 
de la ejecución salió un heraldo y gritó: “[Yeshu] va a ser lapidado, porque ha 
practicado la magia e incitado a Israel a la apostasía. Todo el que pueda ale- 
gar algo en su favor, que se presente y abogue por él”. Pero, como nadie salió 
en su defensa, fue colgado la víspera de la Pascua. 


Como reacción a esto, el Talmud ofrece los comentarios de Ulla el Babi- 
lonio (¿ca. 3002), quien pregunta indignado si Yeshu era alguien por quien se 
pudiera formular una defensa, siendo como era un mesith (embaucador), so- 


£ 


bre el que dice la Escritura: “No lo perdonarás ni lo ocultarás” (Dt 13,9[8]). 
Y continúa el Talmud: “Con Yeshu, sin embargo, fue diferente, porque esta- 
ba conectado con el gobierno”. En otras palabras: al parecer, en el siglo V se 
tenía la idea de que en la muerte de Jesús habían estado involucrados tanto 
los romanos como los judíos, por lo cual se procedió a modificar la anterior 
referencia de la baraíta. No se sabe exactamente en qué medida la baraita está 
basada en fuentes cristianas; por ejemplo, su cronología es joánica, y el em- 
pleo de “colgar” por crucificar está atestiguado en el NT y en los manuscri- 
tos del mar Muerto '”. Es quizá la referencia a la crucifixión (un castigo aso- 
ciado a los romanos) lo que indujo al comentario talmúdico sobre 
implicación de los gentiles, a menos que veamos éste como una equiparación 
del cristianismo con el gobierno romano efectuada por los judíos después del 
año 325. El cargo de que Jesús practicaba la magia se corresponde muy bien 
con las acusaciones judías contra él en el siglo 11, referidas por Orígenes''*. 


11* Sólo muy raramente se refiere el Talmud a “Yeshu” sin más identificación. Al- 
gunos autores (Dalman, Jeremias) niegan que se trate de Jesús de Nazaret y sugieren 
un Jesús que fue discípulo de Josué ben Perajia, un maestro de comienzos del siglo 1, 
en tiempos de Alejandro Janeo. Pero el comentario que sigue en el tratado Sanbedrín 
habla de los discípulos de Yeshu, incluido Matthai (Mateo) e indica que lo referido su- 
cedió durante el gobierno “extranjero” (¿romano?). Para un cuidadoso análisis del pa- 
saje y una defensa de su relación con Jesús de Nazaret, cf. Betz, “Probleme”, 570-80. 
Indicio de que se veía en este texto una referencia al Jesús de los cristianos es la fre- 
cuente supresión de él en las ediciones censuradas del Talmud. En comunicación epis- 
tolar, el rabino B. L. Visotzky ha indicado las correcciones que él haría sobre la base 
de un manuscrito de Munich: las dos referencias serían ampliadas de “Yeshu” a “Yes- 
hu ha-Nosri”, quien sería descrito como que “extravió e incitó a Israel”. Visotzki cree 
que, en este caso, “lapidado” tiene el sentido genérico de “ejecutado”. 

!5 Gál 3,13; Hch 5,30; 10,39 y 4QpNah 3-4, col. 1,7-8; 11Q Miqgdas (Rollo del 
Templo) 64,8-12. 

e Contra Celso 1.28,71. H. Chadwick, Origen: Contra Celso (Cambridge Univ., 
1965) xxvu, llega a esta conclusión: “Todo considerado, lo más probable es que la fe- 
cha de Celso deba ser asignada al período 170-80”. Para expresar sus propios puntos 
de vista sobre Jesús, Celso cita a un judío. 
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Cualquiera que sea su procedencia, la baraita muestra que los antiguos ju- 
díos pensaban que sus antepasados estaban implicados en la muerte de Jesús 
e incluso eran responsables de ella. M. Goldstein, Jesus in the Jewish Tradi- 
tion (Nueva York: Macmillan, 1950) 22ss, data tal tradición del Talmud 
antes de 220. 


Si probamos a retroceder más allá de esa fecha aproximada, encon- 
tramos que, en la última parte del siglo 11, el judío citado por Celso dice: 
“Castigamos a ese individuo (Jesús), que era un embaucador” y “proba- 
mos su culpabilidad, lo condenamos y decidimos que debía ser castiga- 
do” '”, Antes todavía en ese mismo siglo, Justino, en su Diálogo, reprocha 
al judío Trifón: “Vosotros lo crucificasteis” (17.1). Naturalmente, Justino 
expresa puntos de vista que los cristianos atribuyen a los judíos; pero, 
muchas veces, Trifón es presentado poniendo alguna objeción a las pala- 
bras de Justino o rechazándolas de plano, y en ninguna parte del Diálogo 
manifiesta Trifón desacuerdo con ese reproche. Es más, tanto el uno 
como el otro parecen dar por supuesta la implicación judía en la muerte 
de Jesús; y, de hecho, Trifón da la vuelta a la idea teológicamente: “Si el 
Padre quería que él sufriese todas esas cosas... nosotros no tuvimos culpa” 


(95.3). 


Contra Celso de Orígenes y el Diálogo de Justino ofrecen sólo datos 
indirectos (y a menudo sesgados) sobre el pensamiento judío. Sin em- 
bargo, ninguna noticia antigua alude de forma directa ni indirecta a una 
tradición judía que ponga en duda la implicación de las autoridades ju- 
días en la muerte de Jesús. (Además, si sólo los romanos hubieran in- 
tervenido en ella, parecería extraño que Jesús no fuera recordado hasta 
cierto punto como un héroe judío.) La idea de que los judíos —autori- 
dades o no— nada tuvieron que ver con esa muerte es moderna. En su 
estudio de la historiografía judía sobre esta cuestión, Carchpole sitúa en 
1866 y en L. Philippson '* el origen de la actitud de negar toda acción 
jurídica judía y atribuir la muerte de Jesús completamente a los roma- 
nos. En tres ediciones de su famosa obra Geschichte der Juden, publica- 
das entre 1856 y 1878, H. Graetz pasó de defender a los judíos de la 
época de Jesús por haberlo ejecutado a defenderlos como totalmente aje- 


nos a esa ejecución. 
a 


' Contra Celso 2.4 y 2.9; también 2.5: “Como un delincuente fue castigado por 
los judíos”. 

1% En su obra Haben, 11-14, Philippson es consciente de estar adoptando una 
postura revisionista al negar la clásica postura judía de que, por arrogarse la natura- 
leza divina, Jesús fue considerado culpable de blasfemia, delito cuyo castigo era la 
muerte. 
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2. Datos cristianos independientes de los evangelios 


Todos los autores de los evangelios canónicos, escribiendo en el perí- 
odo 70-100, hablan de implicación judía en la muerte de Jesús y, al ha- 
cerlo, se sirven de tradiciones ciertamente anteriores al año 60. Ahora 
bien, es dudoso que tan abundantes noticias pudieran ser bulos creados a 
tan poca distancia de la muerte de Jesús como el espacio de treinta años. 
Por otro lado tenemos los sermones de los Hechos de los Apóstoles (3,14- 
15; 4,10; 5,30; 7,52; 13,27-28), que atribuyen a los judíos y/o a las auto- 
ridades judías una participación en esa muerte; y muchos especialistas ven 
en tales textos elementos preevangélicos anteriores al año 60, sobre todo en 
fórmulas kerigmáticas como “vosotros lo matasteis, pero Dios lo resucitó”. 
Sin embargo, la circunstancia de que “Lucas” haya introducido allí modi- 
ficaciones elimina ese material de Hechos de la categoría de indicio inde- 
pendiente de los evangelios. 


Un pasaje muy importante es 1 Tes 2,14-16, con el que se trata de in- 
fundir ánimo a los cristianos tesalonicenses que han soportado persecu- 
ción: 

“Porque vosotros, hermanos, os hicisteis imitadores de las Iglesias de 

Dios que están en Judea en Cristo Jesús, puesto que también vosotros pade- 
cisteis de vuestros compatriotas las mismas cosas que ellos de los judíos, '"que 
mataron al Señor Jesús y a los profetas y nos persiguieron a nosotros; que no 
agradan a Dios y son contrarios a todos; 'que obstaculizan nuestra predica- 
ción a los gentiles para que se salven. Con esto no hacen más que colmar la 
medida de sus pecados; pero la ira de Dios ha caído al final sobre ellos. 


Hay una coincidencia general en que la primera carta a los Tesaloni- 
censes fue escrita hacia el año 50, y cabe suponer que Pablo atribuía la 
muerte de Jesús a los judíos mucho antes de redactar esta epístola. De he- 
cho, puesto que Pablo se encontraba en Jerusalén y era hostil a los cristia- 
nos poco después de la crucifixión (Gál 1,13.18), este pasaje constituye un 
argumento muy poderoso contra la tesis de que no hubo intervención ju- 
día en la muerte de Jesús. No obstante, esta prueba ha sido puesta en tela 
de juicio. 

Pese al hecho de que el pasaje no falta en ningún manuscrito de la car- 
ta, algunos estudiosos sostienen que su autor no pudo ser Pablo *. Permí- 


12 De los estudiosos que sostienen este punto de vista, entre los más antiguos fi- 
guran Baur, Holtzmann, Ritschl, Schmiedel; entre los de tiempos más recientes, B. A. 
Pearson (HTR 64 [1971] 79-94), H. Boers (N7S22 [1975-76] 140-58) y D. Schmidt 
(JBL 102 [1983] 269-79). Para un examen de los trabajos sobre esta cuestión, cf. G. 
E. Okeke, NTS 27 (1980) 127-36. 
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taseme enumerar una por una las dificultades que encuentran y al mismo 
tiempo referir las réplicas de un grupo mayor de estudiosos que defienden 
el pasaje como genuinamente paulino '?: 


+ Pablo parece desligarse de su propio pueblo en el uso generalizado y hostil 
de “los judíos”, que es característico de escritos neotestamentarios poste- 
riores. Pero, en 1 Tesalonicenses, Pablo se dirige principalmente a los gen- 
tiles y puede estar empleando la terminología de ellos (en este caso repre- 
sentada por “los judíos”), que gradualmente ha hecho suya. Tal uso no 
supone mayor problema aquí que en el texto indudablemente paulino de 
2 Cor 11,24-26, donde se ve claramente que el empleo de “los judíos” no 
desliga de ellos a Pablo: “Cinco veces recibí de los judíos treinta y nueve 
azotes... en peligro de los de mi propio pueblo (genos)”. En cuanto a la hos- 
tilidad, es comprensible esa actitud hacia los judíos al escribir desde Tesa- 
lónica, si Hch 17,5-15 no yerra al referir que los judíos provocaron albo- 
rotos contra Pablo en esa ciudad, llegando hasta el punto de hacerle huir 
de ella e incluso perseguirlo hasta Berea. 

* En el pasaje se ha suprimido el papel desempeñado por los romanos en la 
muerte de Jesús, lo cual es indicio de escrito posterior como, por ejemplo, 
el Evangelio de Pedro. Ahora bien, tal objeción desvirtúa la realidad, equi- 
parando silencio con supresión. Si Pablo estaba construyendo una analogía 
entre el modo en que los judíos habían actuado en Tesalónica y el modo en 
que habían actuado con Jesús, no había razón para mencionar la interven- 
ción romana en su muerte. Nótese que Pablo atribuye responsabilidad a los 
judíos por “matar”, no por crucificar a Jesús, lo cual es normal en el voca- 
bulario paulino, él porque no intentaba responsabilizarlos de haberlo pues- 
to físicamente en la cruz. Para Pablo, los judíos fueron el motor en la ac- 
ción contra Jesús. De hecho, incluso se puede conjeturar que la práctica 
habitual paulina de hablar de crucifixión (comúnmente considerada un 
castigo romano) obedecía a que todos sus convertidos al cristianismo co- 
nocían la implicación romana, por lo cual no había necesidad de subrayar 
este punto'”. 


19 Véase R. E Collins, Studies on the First Letter to the Thessalonians (BETL 66; 
Leuven Univ., 1984) 135; K. P Donfriend, Interpretation 38 (1984) 242-53; J. C. 
Hurd, AJEC 21-36; R. Jewett, The Thessalonian Correspondence (Filadelfia: Fortress, 
1986) 35-46; S. G. Wilson, “The Jews”, 168; J. A. Weatherly, JSNT'42 (1991) 79- 
98, y E Gilliard, NT7S 35 (1989) 481-502, quien añade que, aunque auténtico, el pa- 
saje es restrictivo al hacer referencia sólo a los judíos que mataron al Señor Jesús. 

11 El nombre “cruz” y el verbo “crucificar” aparecen unas quince veces en las car- 
tas paulinas indudablemente auténticas. Puede haber una alusión más directa a la im- 
plicación romana en 1 Cor 2,8, donde son los jefes de este mundo de los que se dice 
que crucificaron al Señor Jesús. Aun en el caso de que los “jefes” sean fuerzas sobre- 
naturales que controlan los acontecimientos, esto no incluye una referencia a los agen- 
tes humanos de los que ellas se sirven (véase la dualidad en la actitud de Daniel hacia 
el angélico príncipe/rey de Persia: 10,13.20; 11,2). De todos modos, me parece sim- 
plista el argumento de que no incluir a los romanos como factor en la muerte de Je- 
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*« La referencia de 1 Tes a los judíos “que mataron... a los profetas y nos per- 
siguieron a nosotros” refleja el lenguaje posterior al año 70, empleado en 
Mt 23,29-31 para aludir a eso mismo. Pero la posibilidad de que Mateo 
fuera escrito después del 70 no significa que el material conservado en él 
fuera creado también después de tal fecha. Además hay un claro paralelo 
paulino. En Rom 11,3, Pablo se sirve de las palabras de Elías en 1 Re 19,10 
para hablar a sus contemporáneos israelitas: “Señor, han matado a tus pro- 
fetas... y buscan mi vida”. 

+ La declaración de que la ira de Dios ha caído “al final” sobre los judíos pa- 
rece aludir a la destrucción de Jerusalén o alguna otra señal dramática de 
castigo divino que no pudo haber ocurrido hasta después de escrita la pri- 
mera carta a los Tesalonicenses. Pero hay que tener en cuenta que ése es un 
lenguaje apocalíptico flexible, perfectamente adecuado al contexto apoca- 
líptico de la epístola. Puede ser aplicado, por tanto, a algo sucedido poco 
antes de que Pablo escribiese esa primera carta a los Tesalonicenses en el 
año 50 y susceptible de ser interpretado como un castigo divino; por ejem- 
plo, la expulsión de los judíos de Roma por Claudio en 49 d. C. 

e El rechazo divino de los judíos, sugerido en el pasaje con la frase sobre la 
ira de Dios caída al final sobre ellos, contradice las palabras de Pablo en 
Rom 9-11 respecto a la conversación final de Israel (11,25-26). Ahora 
bien, Romanos habla diez veces de la ira de Dios, dirigiéndose tanto al 
judío como al gentil con la advertencia: “Estás acumulando para ti ira en 
el día de la ira” (2,5; también 1,18; 9,22). Pero ésta es una ira de la que 
todos acabarán salvándose por medio de Cristo (5,9). También en Ro- 
manos pregunta Pablo a sus compatriotas judíos: “Humanamente hablan- 
do, ¿diremos que Dios es injusto al descargar su ira? ¡De ningún modo!” 
(3,5-6; también 4,15). La idea de 1 Tes de que la ira ha caído sobre los ju- 
díos concuerda con Rom 11,14-15, que habla del rechazo de los relacio- 
nados con Pablo por la sangre dirigido a hacerlos celosos. (Véase también 
Rom 11,7.11.21 sobre el endurecimiento y la caída de Israel, que no es 
perdonado.) La descarga de la ira sobre Israel en 1 Tes no está, pues, en 
contradicción con Rom 11,25-26, sino que refleja la primera parte de la 
frase que alude a ella: “Un endurecimiento ha sobrevenido en parte a 
Israel, hasta que haya entrado la totalidad de los gentiles, y así todo Israel 
se salve”. 

+ 1 Tes 2,13 conecta perfectamente con 2,17, por lo cual 2,14-16 muy bien 
podría ser una adición secundaria, Éste es el argumento más débil de to- 
dos, porque en casi cualquier página de la Biblia se pueden omitir algunos 
versículos y, pese a ello, obtener una secuencia sin irregularidades. Hurd 
(AJEC, 27-30) señala que corresponde a una estructura perfectamente pau- 
lina la vuelta, tras una interrupción, de 2,14-16 al tema de la aflicción in- 
troducido en 1,2-10. 





sús es señal de escrito tardío. El texto de 1 Tim 6,13 fue compuesto más tarde que 1 
Tes, y allí son mencionados los romanos y no los judíos: “Cristo Jesús, que dio testi- 
monio de la verdad ante Poncio Pilato con tan noble confesión”. 
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A mi juicio, pues, no es convincente ninguno de los argumentos con- 
tra la autoría paulina de 1 Tes 2,14-16, pasaje que debe ser considerado 
como receptáculo de un testimonio cristiano muy antiguo sobre la impli- 
cación judía en la muerte de Jesús'”. Concuerda totalmente con Gál 3,13, 
donde se nos informa de que “Cristo nos redimió de la maldición de la 
Ley convirtiéndose en objeto de maldición por nosotros”, dado que con 
su muerte se cumplió Dt 21,23: “Maldito todo el que cuelga de un árbol”. 
Ese modo de argumentar, en que se considera la muerte de Jesús desde la 
perspectiva de la Ley mosaica, tendría poco sentido si la muerte de Jesús 
fuera simplemente el resultado de una intervención romana sin implica- 
ción judía. Similarmente, las referencias de Pablo a la crucifixión o muer- 
te como skandalon para los judíos (1 Cor 1,23; véase Gál 5,11) y la decla- 
ración de que fue crucificado en “debilidad” son fácilmente conciliables 
con una muerte que representara sólo un castigo civil romano. Schinzer 
(“Bedeutung”, 152) lleva más allá el argumento sobre la falta de significa- 
do teológico de la exclusiva responsabilidad romana: la tesis paulina de 
que la muerte de Cristo nos libra de la Ley (Rom 7,1-6) y que Cristo (con 
su muerte) es el final de la Ley tiene sentido porque el sanedrín, actuando 
conforme a la Ley, condenó a muerte a Jesús. De hecho, el testimonio de 
Pablo sobre su propia condición de judío y fariseo intachable y su perse- 
cución de los seguidores de Jesús (Gál 1,13; Flp 3,5) '? ayudan a entender 
cómo judíos piadosos pudieron estar involucrados en la muerte de Jesús. 


3. Datos paganos 


Parte de estos datos son de poca utilidad para lo que aquí constituye 
nuestro objeto. Una referencia explícita a la muerte de Jesús es ofrecida ha- 
cia 120 d. C. por el historiador romano Tácito, en Anales 15.44'*, En sí, 


:2 Lindeskog (“Prozess”, 330-31) opina que la pasión ha llegado hasta nosotros 
en dos formas: como el kerigma cristiano primitivo, especialmente en su forma pauli- 
na, donde la muerte de Cristo es un acto de Dios, y como narración evangélica, con 
énfasis en la responsabilidad de los judíos. El kerigma, procedente de fuentes judeo- 
cristianas, es primario y claro; la narración evangélica refleja historia posterior (inclu- 
so experiencia gentil) de las relaciones con la sinagoga. Pero el análisis de Lindeskog 
es excesivamente simple, porque juzga la primitiva predicación cristiana sobre la pa- 
sión basándose en ciertas fórmulas kerigmáticas. 1 Tes muestra que Pablo decía a quie- 
nes predicaba que había habido implicación judía en la muerte de Jesús. 

13 Se podrían añadir las referencias de Hch 8,3 y 9,1-2 acerca de la hostilidad de 
Saulo (Pablo) hacia los cristianos y de su actuación como emisario del sumo sacerdo- 
te (saduceo). 

1 Para una defensa de la autenticidad de este texto, véase K. Linck, De antiquis- 
simis quae ad Jesum Nazarenum spectant testimontis (Giessen: Tópelmann, 1913) 67- 
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este pasaje no se ocupa de la participación judía, sino de ilustrar a los ro- 
manos sobre “el depravado grupo que era popularmente llamado “cristia- 
nos”, cuyo fundador, Cristo, del que el grupo trae su nombre, fue ejecuta- 
do en el reinado de Tiberio por el procurador Poncio Pilato” '”. Varias 
referencias patrísticas a documentos del proceso de Jesús supuestamente 
conservados en los archivos romanos (Justino, Apología 1.35.9; 1.48.3; 
Tertuliano, Apología 5.2; 21.24 [CC 1.94-95, 127)), o reflejan un simple 
deseo de que tal documentación existiese, o son ecos de escritos apócrifos 
cristianos (p. ej., los Hechos de Pilato; véase HSNTA 1, 444ss) que carecen 
de valor histórico independiente *”. 


Más útil, pero problemática, es la carta del sirio Mara bar Serapión, 
enviada desde la región de Samosata (donde estaba prisionero de los ro- 
manos), a su hijo que estudiaba en Odesa '”. Mara pregunta retóricamen- 
te de qué sirvió a los atenienses matar a Sócrates, o al pueblo de Samos 
quemar a Pitágoras, “o a los judíos crucificar a su sabio rey, puesto que a 
raíz de ello el reino les fue arrebatado”. Mara habla luego de cómo Dios 
tomó venganza de cada uno de esos pueblos; en particular, “los judíos fue- 
ron deportados, llevados fuera de su reino, entregados a una vida en la 
diáspora”. En cambio, cada una de las tres víctimas sobrevivió: Sócrates, 
con los escritos de Platón; Pitágoras, mediante la estatua de Hera, “y el sa- 
bio rey, a través de la nueva ley que él dio”. La carta de Mara sólo es data- 
ble por algunos de los acontecimientos a que alude, sobre todo la depor- 
tación de los judíos de Judea, que supuestamente es una referencia a lo 
sucedido tras la destrucción del templo en 70 d. C. o a la construcción de 
la ciudad romana de Elia Capitolina en el lugar de la arrasada Jerusalén, a 
partir de 135. Algunos expertos datan la carta en 72-74 d. C. (p. ej., Blinz- 
ler, Trial, 34-38; Prozess, 52-57); otros sitúan su origen al final del siglo 11 


81. La afirmación de que se trata de una interpolación cristiana (p. ej., S. Cohen, “Je- 
sus of Nazareth”, Universal Jewish Encyclopedia 6 [1942] 83) tiene pocos seguidores. 
Tácito había estado en el Próximo Oriente y conocía a Plinio (que trataba con cris- 
tianos) por lo cual es fácil que conociera tal dato. Infelizmente, en los Anales hay una 
laguna para el período 29-31 d. C., donde podría haber sido mencionado Pilato. 

15 Otro testimonio pagano sobre la muerte de Jesús, escrito algunos años más tar- 
de por Luciano de Samosata, no viene a añadir nada. Escribió acerca de Peregrino, 
quien durante un tiempo había sido cristiano y cuyos correligionarios palestinos “to- 
davía veneran al hombre que fue crucificado en Palestina” (De morte Peregrini, 11). 

126 Como sucede con la conocida como “Carta de Léntulo” al Senado romano, un 
escrito medieval en el que se menciona una orden para el arresto de Jesús. Véase tam- 
bién n. 4, supra. 

17 Ed. Y. Cureton, Spicilegium syriacum (Londres: Rivingtons, 1855) 70-76, esp. 
73-74; E Schulthess, Zeitschrift der Deutschen Morgenlándischen Gesellschaft 51 (1897) 
365-91; A. Baumstark, Geschichte des syrischen Literatur (Bonn: Marcus 8 Webers, 
1922) 10. 
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como muy tarde; Léon-Dufour (DBS VI, 1422-23) propone ca. 260. 
Nada indica que su autor se sirviera directamente de los evangelios cristia- 
nos; pero, cuanto más tardía la fecha, mayor es la posibilidad de depen- 
dencia indirecta. En todo caso, la expresión “sabio rey” no es conocida 
como designación cristiana. 


Sumados los datos de procedencia judía, cristiana y pagana, parece 
prácticamente seguro que los judíos estuvieron involucrados en la muerte 
de Jesús. Nótese que no he especificado de qué modo, porque el comen- 
tario examinará diversos enfoques evangélicos de tal participación. Todos 
los evangelios coinciden en que las autoridades judías, particularmente los 
sacerdotes, tenían aversión a Jesús y en que hubo tempranos intentos de 
poner fin a su enseñanza. Todos los evangelios hablan también de acción 
judicial por parte del sanedrín '*, y (si unimos Hechos a Lucas) de que uno 
de los cargos contra Jesús fue la amenaza de destruir el santuario del tem- 
plo. Todos refieren que las autoridades judías pusieron a Jesús a disposi- 
ción de Pilato, quien lo sentenció a muerte. Es interesante comparar las 
coincidencias de los evangelios con las de los especialistas. Bartsch (Wer) 
evalúa las opiniones de Stauffer y Winter sobre la historicidad de la pasión, 
opiniones que Bartsch considera como los extremos opuestos (y exagera- 
dos) del espectro. Los tres estudiosos consideran histórico el arresto de Je- 
sús en el monte de los Olivos y atribuyen algún grado de implicación al 
sanedrín; Stauffer y Bartsch coinciden en rechazar la opinión de Winter de 
que la cuestión era en parte religiosa (relativa al templo y/o de carácter 
cristológico) y no simplemente política. 


Antes de pasar a considerar versículo por versículo las referencias evan- 
gélicas de la participación, deseo señalar la importancia de su imagen con- 
junta, en comparación con dos acciones judiciales romanas descritas por 
Josefo. En un caso concerniente a galileos, Josefo (An:. 20.5.2; $102-3) re- 
fiere que el procurador Tiberio Alejandro (46-48 d. C.) crucificó a dos hi- 
jos de Judas, quien había dirigido una sublevación. En el caso de Jesús hijo 
de Ananías, que gritó contra Jerusalén y el santuario, Josefo (Guerra 6.5.3; 
$300-4) informa de que los dirigentes judíos lo arrestaron y lo entregaron 
al procurador Albino. El caso de los crucificados, en el que no hubo nin- 
guna acción legal judía, ejemplifica el trato que daban los romanos a los 
revolucionarios políticos; el segundo caso, en el que l participación judía 
fue significativa, ejemplifica el trato que daban de consuno los judíos y los 


13 Los sinópticos sitúan la sesión del sanedrín después del arresto de Jesús (Mar- 
cos/Mateo, en la noche; Lucas, en la mañana) mientras que en Juan tiene lugar días o 
semanas antes, con sólo un interrogatorio por parte del sumo sacerdote después del 
arresto. 
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romanos a una figura religiosa que suscitaba preocupación política. No es 
casual que la forma de proceder judicialmente con Jesús de Nazaret des- 
crita en los evangelios recuerde más el segundo caso que el primero. En 
$31, supra, al estudiar el trasfondo del proceso romano, veremos que Jesús 
no puede ser clasificado simplemente como un revolucionario político. 
Era una figura religiosa molesta y fue tratado como tal. 


E Responsabilidad y/o culpa en la muerte de Jesús 


Dada la conclusión recién alcanzada, es inevitable la cuestión de la res- 
ponsabilidad y la culpa. Tras la lectura de los evangelios, la impresión ma- 
yoritaria es que Jesús era una figura religiosa sincera que enseñaba la ver- 
dad y ayudó a muchos'” y que, por tanto, constituyó una gran injusticia 
su crucifixión. Naturalmente, quienes creen en la divinidad de Jesús pue- 
den sentir con mucho mayor intensidad ese sentimiento de injusticia por 
su muerte, que en razón de ello ha sido calificada a veces de deicidio'”. 
Puesto que por su misma naturaleza los evangelios están destinados a per- 
suadir (evangelizar), los RP tienden a despertar resentimiento hacia quie- 
nes perpetraron tal iniquidad. En cuanto a los perpetradores romanos, 
puesto que Roma dejó de funcionar como potencia mundial hace quince 
siglos, el resentimiento contra Pilato por haber hecho una parodia de la fa- 


2 Los oponentes de Jesús tenían y tienen, por supuesto, otro punto de vista. En 
lo tocante a la reacción de los judíos a lo largo de los siglos, salvo en el caso de los re- 
lativamente pocos que llegaron a creer en él, fue presentarlo como un impostor, un 
mago,un individuo que embaucó a Israel con falsa enseñanza y un blasfemo que pre- 
tendía atribuirse origen divino. En siglos más recientes se ha presentado una figura no 
tan negativa; p. ej., era bienintencionado pero adquirió ideas erróneas de gentiles (en 
Galilea); o era un buen maestro, pero sus discípulos lo entendieron mal (sobre todo 
los que, como Pablo, habían vivido entre gentiles). En nuestros días, algunos declaran 
que, si Jesús viniera hoy, encontraría aceptación o tolerancia entre los judíos porque 
básicamente era fiel al judaísmo. (E. P. Sanders [que no es judío] sostiene que el Jesús 
sinóptico vivió como un judío respetuoso de la Ley, cuyas diferencias con otros entra- 
ban dentro de los parámetros del debate legal del siglo 1 [Jew»sh Law, 90-96].) Pero 
otros estudiosos, como J. Neusner (A Rabbi Talks with Jesus [Nueva York: Doubleday, 
1993)) consideran que parte de la enseñanza de Jesús es incompatible con la Torá re- 
velada a Moisés. 

1% Melitón de Sardes (ca. 170) quizá fue el primero en hablar claramente de dei- 
cidio: “Dios ha sido asesinado; el Rey de Israel ha sido eliminado por una mano israe- 
lita” (Sobre la Pascua, 96). E. Werner (HUCA 37 [1966] 191-210) sitúa la acusación 
de Melitón en una serie que pasa por el Evangelio de Nicodemo y conduce a los Im- 
Properia latinos o reproches sobre la crucifixión de Jesús dirigidos por Dios a los asis- 
tentes a las funciones litúrgicas de Viernes Santo. Cree Werner que, con mala inten- 
ción, los Improperia fueron configurados según la oración litúrgica judía Dayenu, que, 
en su opinión, data del siglo II a. C. 
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mosa veneración romana por la ley y la justicia no tiene efectos actuales. 
En cambio, los judíos como pueblo y el judaísmo como religión han sub- 
sistido hasta hoy; por eso, la observación de que las autoridades judías (y 
algunas de las gentes de Jerusalén) estuvieron involucradas en la ejecución 
de Jesús —una ejecución que los cristianos y muchos no-cristianos consi- 
deran injusta '*— ha tenido efectos que aún perduran. 


Muy pronto, la destrucción del templo de Jerusalén, que llevaron a 
cabo los romanos en el año 70 d. C., fue vista como un castigo divino por 
lo que habían hecho los judíos a Jesús. Fuera de ese acontecimiento, Mt 
27,25, donde “todo el pueblo” acepta responsabilidad legal por la ejecu- 
ción de Jesús (“su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos”), se ha in- 
terpretado en el sentido de que los judíos de generaciones posteriores e in- 
cluso de todos los tiempos son culpables y deben ser castigados. En una 
serie de declaraciones patrísticas de intensidad creciente, Orígenes (Sobre 
Mt 27,25; 9124; GCS XXXVIII, 360) fue uno de los primeros en ofrecer 
su punto de vista sobre la cuestión: “Por tanto, la sangre de Cristo cayó no 
sólo sobre los que vivían entonces, sino también sobre todas las genera- 
ciones de judíos sucesivas, hasta el final de los tiempos”. El libro de Flan- 
nery Anguish of the Jews es una de diversas obra que documentan las mu- 
chas acciones y palabras dirigidas contra los judíos a lo largo de los siglos 
por el papel que desempeñaron sus antepasados en la crucifixión '”. Algu- 


1! Las explicaciones judías de la actuación de las autoridades que condujo a la 
crucifixión han variado según los distintos modos de ver a Jesús, enumerados en n. 
129, supra. Cuando Jesús era considerado un mal hombre, la crucifixión (o al menos 
la muerte) se entendía como un castigo justo, puesto que las autoridades habían he- 
cho lo que la Ley fijaba como pena para un blasfemo o un mago embaucador. Cuan- 
do Jesús era considerado como un hombre equivocado pero incluso bueno, se justifi- 
caba a las autoridades judías diciendo que habían sido forzadas por los romanos a 
cumplir sus órdenes contra uno que ellos veían como un revolucionario. Ya he co- 
mentado poco antes la reciente afirmación de que no hubo participación judía. 

12 También Kampling, Blut; Lapide, Wer, 95-101. Nótese que hablo aquí de hos- 
tilidad hacia los judíos basada en la crucifixión. Para hacerse una imagen completa de 
esa hostilidad hay que tener presentes también otros factores. Por ejemplo, había un 
fuerte antijudaísmo entre los paganos, que se conservó cuando gran número de ellos 
abrazó el cristianismo. Véase W. Klassen, “Anti-Judaism in tHe Early Christianity”, en 
AJEC 1-19, esp. 1-6; M. Stern, Greek and Latin Authors on tbe Jews and Judaism, 3 
vols. (Jerusalén: Israel Academy of Sciences and Humanity, 1974-84); J. N. Sevenster, 
The Roots of Pagan Antisemitism in the Ancient World (NovYSup 41; Leiden: Brill, 
1975). En siglos sucesivos entraron componentes de carácter económico, étnico y na- 
cionalista, que son los que han contribuido al antisemitismo moderno. Hanna Arent 
(The Origins of Totalitarianism [Nueva York: Harcourt Brace, 1951] 9) opina: “El an- 
tisemitismo moderno debe ser contemplado en el marco más general del desarrollo de 
la nación-estado”. S. J. D. Cohen (From the Maccabees to the Mishnah [Filadelfia: 
Westminster, 1987] 47-48) señala que “antisemitismo” es un término acuñado en Ale- 
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nos de los hombres más relevantes en la historia del cristianismo (Agustín, 
Juan Crisóstomo, Tomás de Aquino, Lutero, etc.) son citados en ese libro 
entre quienes han propugnado con tremenda ferocidad el derecho y aun 
el deber de los cristianos de tener antipatía, odiar y castigar a los judíos. Al 
escribir sobre responsabilidades en el proceso de Jesús, Leroux empieza por 
referirse a un artículo sionista publicado poco antes de la fundación del 
Estado de Israel, en el que se declaraba: “La universal predisposición al 
antisemitismo procede de la acusación de deicidio lanzada contra el pue- 
blo judío por la Iglesia cristiana” '”. Como apunta Leroux, se esté o no de 
acuerdo con ese juicio histórico, hay que reconocer el sufrimiento y la sin- 
ceridad que hay detrás de él '%, 


Aunque tardíamente, los cristianos han llegado a reconocer que cierta 
hostilidad soterrada hacia los judíos a causa de la crucifixión es injustifi- 
cada desde el punto de vista religioso y censurable desde una perspectiva 
moral. Esta toma de conciencia encontró solemne expresión en el Conci- 
lio Vaticano 11: “Lo que en la pasión de Cristo se hizo no puede ser im- 
putado indistintamente ni a todos los judíos que entonces vivían, ni a to- 
dos los judíos de hoy. Y si bien la Iglesia es el nuevo pueblo de Dios, no se 
ha de señalar a los judíos como réprobos de Dios y malditos, como si esto 
se dedujera de las Sagradas Escrituras” '”*, A los cristianos que habían lle- 
gado a esta conclusión hacía mucho tiempo, tal declaración debió de pa- 
recerles obvia; pero una Iglesia muy tradicional usaba su autoridad para 


mania en el siglo XIX para conferir respetabilidad “científica” al odio a los judíos, ar- 
gumentando que los alemanes y los judíos pertenecían a diferentes especies o razas de 
la humanidad, y que los antiguos no tenían nada que pudiera asemejarse a una teoría 
racial, Por lo cual no se debe emplear el término con respecto a la situación del siglo 1. 

12 La cita de Leroux corresponde a La Terre retrouvée (1 de abril de 1947). Blinz- 
ler (Trial, 4-5) comenta sobre la simplificación excesiva que representa esa equipara- 
ción, puesto que el antisemitismo (en realidad se refiere al antijudaísmo) existía antes 
del cristianismo. No obstante, Blinzler (p. 8) reconoce que “el relato de la pasión de 
Jesús ha devenido realmente un relato del sufrimiento de los judíos; el camino del Se- 
ñor hacia la cruz se ha convertido en una vía dolorosa del pueblo judío a lo largo de 
los siglos”. 

1% A mi juicio, las soluciones que ofrece Leroux no son satisfactorias. Acierta al 
señalar que el antisemitismo es complicado y que buena parte de él tiene sus raíces en 
los relatos neotestamentarios de la pasión (n. 132, supra). Sin embargo, utilizando tra- 
diciones judías y tomando imágenes del NT sin entrar en más análisis, atribuye a 
Anás, Caifás y sus partidarios no sólo responsabilidad en la muerte de Jesús, sino tam- 
bién una “secreta tendencia pecaminosa” (117) es decir, malicia y soberbia que de por 
sí tiende a suprimir a Dios; “básicamente es una tendencia deicida”. ¿Cómo sabe Le- 
roux todo esto? Ni siquiera el NT, aun presentando unos sumos sacerdotes dados a las 
maquinaciones, no entra a considerar sus relaciones con Dios ni sus conciencias. 

13 Nostra aetate (Declaración sobre las relaciones de la Iglesia con las religiones 
no-cristianas, aprobada el 28 de octubre de 1965) 4. 
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impugnar públicamente actitudes hacia los judíos manifestadas por algu- 
nos de sus más venerados Padres y Doctores. 


Afortunadamente, se ha tenido el acierto de seguir avanzando por ese 
camino y de impedir todo rebrote de odio a los judíos a causa de la cruci- 
fixión. El esfuerzo más común consiste en insistir en que Cristo murió por 
todos o por los pecados, con lo cual carece de sentido hablar de responsa- 
bilidad o culpa de los judíos. Aunque esa visión salvífica de la muerte de 
Jesús es buena teología cristiana, hace abstracción de la situación históri- 
ca. Cualesquiera que sean los beneficios derivados de la muerte de Jesús, 
lo cierto es que unos hombres lo ejecutaron, por lo que sigue en pie la 
cuestión de su responsabilidad y/o culpa. Se ha seguido otro camino para 
negar cualquier participación en la crucifixión '*. Mi opinión, como ex- 
pliqué en la subsección precedente (y como luego dejaré sentado con más 
detalle en el comentario), es que los datos históricos no apoyan esta tesis. 
En consecuencia creo que me corresponde examinar los modos (algunos 
de ellos intensamente antijudíos) en que los evangelios han descrito el pa- 
pel de los judíos en la muerte de Jesús, y luego ofrecer algunas observa- 
ciones que puedan ayudar a los lectores a enfocar constructivamente ese 
papel. 

Debo decir con franqueza que algunos me aconsejaron que no dedi- 
case a la cuestión ni siquiera estas pocas páginas, puesto que cualquier cosa 
que escribiese sería desestimada como justificación cristiana o como ina- 
decuada. Mejor haría —insistieron— en tratar la cuestión antijudía como 
traté las implicaciones de la pasión para la espiritualidad cristiana y para la 
teología sistemática de la redención: como temas muy importantes, cuyo 
análisis está fuera de lugar en un libro dedicado a comentar lo que refie- 
ren los evangelios. Sé que es insuficiente lo que voy a escribir a continua- 
ción de este párrafo. Dado el antisemitismo que ha conocido la historia del 
siglo XX, hasta libros enteros sobre los dos milenios de actitudes antijudías 


136 Sabosan (“Trial”) ofrece un interesante examen de interpretaciones tendentes a 
exonerar históricamente a las autoridades judías y/o a las multitudes judías de partici- 
pación en la muerte de Jesús. En el curso del comentario pasaremos revista a cada una 
de ellas. Meier (“Who Killed”, 17) se queja del desmesurado*movimiento del péndu- 
lo desde culpar a los judíos de todos los tiempos por la muerte de Jesús a negar toda 
participación judía. En tal cambio se pasa por alto la tesis más razonable: la implica- 
ción de algunos. A mi entender, el debate entre Sizoo y Ernest sobre el tema “¿Mata- 
ron los judíos a Jesús?” deja que desear no sólo en cuanto a la expresión, sino también 
en cuanto a la argumentación. Sizoo afirma que la mayor parte de los judíos querían 
a Jesús, por lo cual sólo unos pocos políticos del sanedrín estuvieron involucrados en 
su ejecución por Pilato. Ernest replica que no se puede excusar a los más si permitie- 
ron a los menos perpetrar un crimen, al igual que la masa de los alemanes no pueden 
ser excusados por haber permitido que Hitler hiciera lo que hizo. 
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derivadas de los RP serían insuficientes. Aparte de que, en realidad, el 
tema queda fuera del ámbito de esta obra. Ahora bien, yo soy un comen- 
tarista cristiano y supongo que los lectores dan crédito a mi afirmación de 
que me interesan sinceramente las implicaciones espirituales de la pasión 
y su significado para la teología de la redención, aunque tales cuestiones 
no tengan su lugar de tratamiento en mi comentario. Pero los lectores no- 
cristianos necesitan una prueba más tangible de que un comentarista cris- 
tiano es consciente de la manera abusiva en que los RP han sido emplea- 
dos contra los judíos y se preocupa por ello, y los lectores cristianos 
precisan que se les recuerden los elementos hostiles en su lectura de los RP. 
En cuanto a la justificación cristiana, mis observaciones tienen como úni- 
co objeto la inteligibilidad. Nunca me atrevería a justificar o condenar las 
actitudes de los cristianos del siglo 1 ni las de sus oponentes, sobre cuyos 
motivos y conciencias estamos mal informados. Con todo, si logramos 
percibir y entender con más claridad las actitudes de aquellos hombres, 
nos resultará más fácil juzgar nuestras propias actitudes y justificaciones. 


1. El antijudaísmo en los relatos de la pasión 
de los cuatro evangelios 


Antes, al final de E, señalé aquello en que coinciden los evangelios: 
porque tenían aversión a Jesús y a lo que él hacía y decía, las autoridades 
del sanedrín se involucraron prendiéndolo y entregándolo a los romanos 
para que fuera ejecutado. Sin embargo, los evangelios difieren en el grado 
de malevolencia atribuido a esas autoridades y en el modo en que ellas re- 
presentan o están asociadas con el pueblo (“los judíos”). Indudablemente, 
el contexto en que escribió cada evangelista, así como la medida de ten- 
sión con la sinagoga experimentada por él o por su comunidad cristiana, 
influyeron en los respectivos enfoques. 


Marcos presenta a los jefes de los sacerdotes y a los escribas resueltos a 
buscar la muerte de Jesús y dispuestos a pagar a Judas para que les pro- 
porcione la oportunidad de llevar a cabo tal propósito sin que produzcan 
disturbios populares (14,1-2.10-11). Buscan testigos contra Jesús; pero, 
cuando los testimonios manifiestan ser falsos e inconsistentes, lo conde- 
nan por blasfemia basándose en sus palabras!” y lo entregan a Pilato 


17 En Marcos (y todavía más claramente en Mateo) los miembros del sanedrín es- 
cupen a Jesús, lo abofetean y se burlan de su capacidad de profetizar. Según la Ley is- 
raelita, los testigos son los primeros en tirar una piedra contra el condenado, y los sa- 
nedritas han sido declarados testigos de la blasfemia de Jesús; este principio podría 
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(14,65-66; 15,1). En este retrato tan poco favorable, el rasgo más destaca- 
do no es la hipocresía o el consciente rechazo de Dios, sino la intolerancia 
fanática. Los jefes de los sacerdotes temen que el pueblo pueda ser un obs- 
táculo para sus planes, y la multitud presente en el proceso romano tiene 
que ser convencida para que prefiera Barrabás a Jesús (15,11). Aunque a 
partir de ese momento la gente se muestra hostil a Jesús pidiendo su cru- 
cifixión, y luego, estando ya en la cruz, lo afrentan los que pasan junto a 
él, no se puede decir que, de un modo especial o general, la narración tien- 
da a suscitar un sentimiento antijudío. No hay en ella un tremendo con- 
traste entre el comportamiento de los judíos y el de los romanos. Pilato 
comprende que verdaderamente es injusta la acusación de proclamarse 
“rey de los judíos” por la que le ha sido enviado Jesús, y que el motivo de 
fondo es el celo judío y una lucha intrarreligiosa; pero acaba cediendo sin 
mucha resistencia a los gritos de la multitud (15,10.15). Se tiene la im- 
presión de que el trato que recibe Jesús es inicuo por parte de cualquier 
tipo de autoridad '”. 


Mateo. En la descripción mateana de la implicación de los judíos en la 
muerte de Jesús se percibe una mayor y más extendida malevolencia por 
parte de ellos'”. Recogiendo lo que como mucho era una insinuación mar- 


aportar una justificación legal a dicha actuación. Pero dudo que Marcos (o incluso 
Mateo) imaginase a sus lectores en conocimiento de tal sutileza legal, por lo cual la 
descripción de semejante brutalidad lo que hace es subrayar la idea de fanática aver- 
sión contra Jesús. 

13 Mi valoración de conjunto del RP marcano en lo relativo al antijudaísmo di- 
fiere de la efectuada por C. P. Anderson, “Trial”, que se ocupa de la blasfemia y la po- 
lémica en el evangelio de Marcos. Ello se debe en gran parte a que yo me intereso por 
la impresión causada por el relato tal como lo conocemos, mientras que Anderson re- 
aliza su evaluación basándose en suposiciones sobre los orígenes y el valor histórico del 
relato marcano: p. ej., que el dicho sobre el santuario llegó a Marcos a través de polé- 
mica anticristiana, que las reconstrucciones de Rivkin sobre el papel del sanedrín y de 
la boulé son correctas y que Marcos creó la escena del proceso judío (sin analizar cuán- 
to hay de adaptación de tradición antigua). Los lectores tendrán ocasión de descubrir 
que considero muy dudosas esas proposiciones. Rechazo además la tesis de Anderson 
que trata de establecer una división entre los RP como referencias del proceso de Je- 
sús y los RP como referencias de reacciones cristianas frente a judíos y romanos en la 
época en que fueron escritos los evangelios. El segundo momento influyó en la des- 
cripción del primero, pero hay que respetar la importante influencia de la tradición 
preevangélica sobre lo que sucedió a Jesús. 

122 Véanse los artículos de Buck y Przybylski y, en mayor escala, el libro de Over- 
man Matthews Gospel (p. 101, supra). Por desdicha, Buck, que de manera muy útil 
enumera los toques antijudíos peculiarmente mateanos, rechaza demasiado alegre- 
mente toda historicidad en ellos con respecto a la pasión, dando por supuesto que re- 
flejan la situación en tiempos de Mateo. ¿Por qué es inconcebible que, puesto que la 
comunidad mateana estaba en conflicto con la sinagoga, Mateo conservase ciertos ele- 
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cana, Mt 26,59 presenta a los jefes de los sacerdotes y a todo el sanedrín 
buscando “algún falso testimonio contra Jesús”. Cuando Lucas trata de de- 
volver las treinta monedas de plata, los jefes de los sacerdotes y los ancia- 
nos dicen: “¿A nosotros qué?” Considerando que es el precio de sangre ino- 
cente, fríamente observan la ley que prohíbe incluir dinero de sangre en el 
tesoro del templo, comprando el campo del alfarero (27,3-10). Por una re- 
velación tenida en sueños, la mujer de Pilato sabe que Jesús es un hombre 
justo, conocimiento que comunica a su esposo; y Pilato se lava las manos 
para mostrar que es inocente de la sangre de ese hombre (27,19.24). Aun- 
que tal acción pone de manifiesto que un gentil informado de la inocencia 
de Jesús es capaz de reconocerla, mientras que las autoridades judías man- 
tienen una obstinada ceguera respecto a ella, difícilmente exculpa al go- 
bernador romano: pese a saberle inocente, Pilato acaba entregando ese 
hombre para que sea crucificado. Además de presentar a las autoridades ju- 
días como faltas de integridad y llenas de malevolencia, Mateo extiende la 
culpa, haciendo que “todo el pueblo” asuma la responsabilidad legal por 
la condena a muerte de Jesús: “Su sangre sobre nosotros y sobre nuestros 
hijos” (27,25). Como explicaré en $35, esto no es el grito de unas turbas 
sedientas de sangre ni una maldición que el pueblo echa sobre sí, sino la 
afirmación de que, a pesar del juicio de inocencia expresado por Pilato, 
ellos consideran a Jesús culpable y están dispuestos a hacerse responsables 
ante Dios del derramamiento de su sangre. A diferencia de las autoridades, 
“todo el pueblo” actúa con honradez; pero, a juicio de Mateo, ese pueblo 
ha cooperado, adquiriendo con ello responsabilidad. El tono antijudío 
continúa después de la muerte de Jesús (27,62-66; 28,2-4.11-15). Los je- 
fes de los sacerdotes y los fariseos logran que sea custodiado el sepulcro por 
una guardia romana, para así frustrar la prometida resurrección al tercer 
día; pero, cuando los guardias son superados por los acontecimientos que 
rodean la resurrección, los jefes de los sacerdotes y los ancianos les dan di- 
nero para que digan que el cuerpo ha sido robado. Esa mentira del robo 
del cuerpo de Jesús se difundió “entre los judíos hasta este día”. Da la im- 
presión de que todos los judíos están contra Jesús, pero que han sido in- 


mentos tradicionales de hostilidad que no habían sido de interés para Marcos? Millar 
Reflections”, 357) previene acertadamente de que todos los evangelios proceden de 
“un ambiente en que aún tenía importancia aquello que afectaba a la sociedad judía 
anterior al año 70, ya fueran los sumos sacerdotes y “el sanedrín', ya los fariseos y sa- 
duceos”. Przybylski argumenta contra el uso de los elementos antijudíos para apoyar 
la tesis de Clark, Nepper-Christensen, Strecker y Trilling de que el evangelista era un 
gentil. Las raíces de Mateo son judeocristianas, separadas de la sinagoga pero no geo- 
gráficamente remotas; el antijudaísmo refleja una Iglesia que conserva elementos de lo 
que en tiempos fue un debate judío interno, con el que la comunidad cristiana bus- 
caba definirse frente a la sinagoga. 
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ducidos a ello por sus malintencionados dirigentes. El “hasta este día” im- 
plica que la situación en la época de Mateo influyó en el antijudaísmo de 
la referencia ofrecida por este evangelista del proceso y ejecución, con su 
descripción de las autoridades judías de tiempos de Jesús teñida de cierta 
antipatía hacia los dirigentes fariseos de la sinagoga que estaban activos 
cuando Mateo escribió su evangelio. 


Lucas. Diagnosticar en qué medida el RP de Lucas es antijudío resulta 
complicado y ha producido abundante literatura '*. Por otro lado, no fal- 
tan especialistas, como Winter, a quienes la referencia lucana del proceso 
judío, donde no hay falsos testigos ni aparentemente sentencia condenato- 
ria, les parece más original y prueba de una etapa menos antijudía del pen- 
samiento cristiano. Otros autores, aun atribuyendo esta diferencia a modi- 
ficaciones introducidas por Lucas en la descripción marcana, añaden a esa 
imagen menos crispada el comportamiento más favorable del pueblo judío 
en la crucifixión. Como indiqué en $1 C bajo el epígrafe “Lucas”, de to- 
dos los evangelistas él es el único en presentar un grupo judío que duran- 
te la crucifixión está del lado de Jesús: gentes del pueblo lo acompañan en 
multitud al lugar donde va a ser ejecutado y vuelven golpeándose el pecho, 
y las “hijas de Jerusalén” se duelen y lamentan por Jesús (23,27-28.48). 
Otro grupo de estudiosos ven la cuestión desde una perspectiva diametral- 
mente opuesta. Ápuntan (adecuadamente, a mi entender), que Lucas tras- 
ladó los falsos testigos al proceso de Esteban (Hch 6,12-14). Además, se- 
gún ellos, declaraciones sueltas muestran que Lucas pensaba que las 
autoridades judías habían condenado a Jesús a muerte y que elementos de 
la población judía compartían la responsabilidad de la crucifixión '*, aun- 
que hubiesen actuado por ignorancia. Esta cuestión la tocaré a fondo más 
adelante en oportunas secciones del comentario; pero quiero dejar aquí 
constancia de que encuentro particularmente exagerada la interpretación 


140 En $3, parte 4%, véanse los trabajos de Brawley, Carlson, Cassidy (“Trial”), 
Chance, Gaston, Kodell, Matera (“Responsability”), Rice, Richard, Tyson, Via y Wa- 
laskay. Un juicioso examen, que trasciende el tema de la pasión lucana, es ofrecido por 
M. Rese, “Die Juden' im lukanischen Doppelwerk”, en C. Bussman / W. Radl (eds.) 
Der Treue Gottes trauen. Beitráge zum Werk des Lukas (G. Sehneider Festschrift; Eri- 
burgo: Herder, 1991) 61-79. 

1 Via “According”, 141) acierta en su análisis de los textos lucanos: “La afirma- 
ción de que el pueblo judío en conjunto no estuvo implicado de ningún modo en la 
muerte de Jesús es simplemente insostenible a la luz de estos pasajes”. Véase esp. Hch 
13,27-28, donde krinein implica un juicio negativo contra Jesús, pese a la opinión de 
Harvey, Jesus... Constrains, 174-75, que se desentiende del contexto y reduce el verbo 
a un neutral “tomaron una decisión”. Catchpole (Tríal, 183-89) es útil en su razona- 
miento sobre qué no se debe deducir de la comparación entre el interrogatorio judío 
ofrecido por Lucas y el proceso judío que encontramos en Marcos. 
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que hace Walaskay del antijudaísmo de Lucas. Describe el interrogatorio 
lucano de Jesús por el sanedrín como “el caótico preludio de un lincha- 
miento contra el que fue impotente hasta la jurisprudencia romana” ('). 
Comparada con la de Marcos, la referencia lucana puede dar la impresión, 
como mucho, de un procedimiento legal judío menos formal '*. Si hay an- 
tijudaísmo en el evangelio, se encuentra en el proceso romano, donde una 
acusación presentada por los judíos como la de haber encontrado a Jesús 
“prohibiendo pagar tributos al césar” es palmariamente falsa (a la vista de 
20,21-25) y donde, a pesar del juicio de no-culpabilidad de Jesús, expreso 
y reiterado en el caso de Pilato y tácito en el Herodes, los sumos sacerdo- 
tes, los jefes y el pueblo presionan para que sea pronunciada una sentencia 
de muerte. El principal motivo de esta presentación no es la exculpación de 
los romanos '*, sino mostrar por medio de Pilato, Herodes '*, el malhechor 
desde la cruz y el centurión que, judío o gentil, todo el que juzga sin pre- 
juicios puede ver de inmediato que Jesús era un hombre justo. 


No puede haber duda de que una serie de pasajes de los Hechos de los 
Apóstoles hacen más adusta la imagen de la participación judía en la 
muerte de Jesús'*, incluso aumentando la hostilidad de los judíos hacia 


122 A veces hablaré de “interrogatorio” de Jesús en Lucas para estar a tono con la 
menor formalidad de este acto legal, pero conste que con ello no suscribo la tesis de 
que Lucas (o su supuesta fuente) intentó dar a entender que realmente no había 
habido un proceso judío de Jesús. Tyson (“Lukan”, 254) y Matera (“Trial”, 7-8) lo 
creen; Miiller (“Jesús”, 124) afirma que Lucas modificó la referencia marcana, cre- 
yendo tener una visión más realista de las competencias del sanedrín, y Bickermann 
(“Urilitas”, 202) opina que Lucas tenía la idea de que el sanedrín no había funciona- 
do en este caso como un tribunal. Pero Catchpole (Trial, 202) es más persuasivo al de- 
clarar que Lucas veía el acto legal judío como un proceso. En 22,66 se reúne “la asam- 
blea de los ancianos [presbyterion] del pueblo” y, como consecuencia de ello, Jesús es 
llevado “a su sanedrín”; en 22,71 se habla de “testimonio”; en 23,50-51, la institución 
que juzgó a Jesús es mencionada como un boule que había tomado una decisión o se- 
guido una línea de actuación (o juzgado: Hch 13,27). 

1 Hch 2,23 parece describir a los romanos como inicuos, y Hch 4,25-28 pre- 
senta a Pilato y a los gentiles romanos airados contra Jesús. 

14 Walaskay considera la introducción de Herodes en el proceso romano de Lu- 
cas como un elemento antijudío, a pesar de 23,14-15, donde Pilato declara que He- 
rodes no ha encontrado a Jesús culpable de los cargos presentados contra él. En cuan- 
to a la actitud de Lucas hacia Roma, Cassidy y Via, a pesar de sus discrepancias, 
coinciden en que Lucas no estaba interesado en describir a Jesús como leal a ella ni 
tampoco en alabarla (véase 21,12-16; 22,25-26; Hch 4,25-27). Via (“According”, 
138-139) acierta al señalar el objetivo de Lucas: simplemente, que Jesús y sus discí- 
pulos no fueran vistos como culpables de un delito contra el gobierno romano ni de 
nada que los hubiera hecho merecedores de la prisión o la muerte. 

1 Hch 2,23.36; 3,13-17; 4,10.25-28; 5,30; 7,32; 10,39; 13,27-29. Yendo más 
allá de la idea de condenar a Jesús, algunos de esos textos hablan de que los judíos lo 
mataron. 
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la predicación cristiana. La visión de esa actitud beligerante es resumida en 
un comentario pesimista del futuro de la misión dirigida a judíos, en el 
que se utiliza lenguaje de Isaías: nunca entenderán ni verán (Hch 28,25- 
28). Parte de la solución puede ser probablemente un cambio en la valo- 
ración de los acontecimientos. El enfoque de Lucas era que, aun siendo 
grave, la participación de los judíos en la muerte de Jesús podía ser per- 
donada si ellos aceptaban la predicación apostólica. Pero su negativa a ha- 
cerlo y su durísimo modo de tratar a figuras como Pedro, Juan, Esteban, 
Santiago (el hermano de Jesús) y Pablo han aumentado el elemento de ma- 
levolencia presente en su contribución a la crucifixión de Jesús. Sin em- 
bargo, como apunta Matera (“Responsibility”, 80), esta imagen más som- 
bría de Hechos no es ofrecida con el propósito de denigrar a los judíos; en 
un contexto misionero, su finalidad es exhortar al pueblo (los gentiles) al 
arrepentimiento necesario para la aceptación del evangelio. 


Juan. La lucha con las autoridades de Jerusalén y de la sinagoga, así 
como simplemente con “los judíos”, marca todo el evangelio de Juan, por 
lo cual la imagen antijudía del RP '* no constituye una representación am- 
pliada de la hostilidad que Jesús ha encontrado y provocado a lo largo del 
ministerio público. Si nos limitamos a considerar el RP en comparación 
con la referencia marcana del proceso en el sanedrín resulta benigno el in- 
terrogatorio por Anás descrito en el cuarto evangelio. Pero, en 11,47-53, 
Juan ya nos ha mostrado a los jefes de los sacerdotes y a los fariseos deci- 
diendo fríamente sobre la necesidad de que muera Jesús para que no peli- 
gren “el lugar [templo] y la nación”. “Los judíos” ofrecerán una razón más 
teológica en 19,7: “Según la Ley debe morir, porque se hizo Hijo de Dios”. 
Las declaraciones de Pilato sobre la ausencia de delito en Jesús no tienen 
como objeto exculpar a los romanos. Muy al contrario, con el Pilato joá- 
nico se pretende tipificar a la persona que intenta evitar escoger entre lo 
verdadero y lo falso y que, al no decidirse por lo primero, de hecho acaba 
optando por lo segundo. Ese romano no es “de la verdad”, porque no oye 
la voz de Jesús (18,370). Su vacilación, sin embargo, culmina en una esce- 
na muy antijudía, en la que los sumos sacerdotes niegan las esperanzas me- 
siánicas de su pueblo con tal de conseguir la condena a muerte de Jesús: 
“No tenemos más rey que césar” (19,15b). La malevolencia continúa 
cuando “los sumos sacerdotes de los judíos” tratan dé que Pilato cambie la 
inscripción puesta en la cruz, que proclama a Jesús como “el Rey de los ju- 
díos” (19,21-22). Incluso después de la muerte de Jesús, hay quien ve mala 
voluntad implícita en la petición de que le sean quebradas las piernas 


14 Sobre este asunto véase el artículo de Granskou en $3, parte 52. 
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(19,31), puesto que el cuerpo de Jesús habría quedado desfigurado. Ade- 
más, la aparición de Jesús resucitado se producirá en una atmósfera de 
“miedo a los judíos” (20,19). 


He intentado presentar una visión ponderada de la medida en que es 
antijudía la imagen que cada RP ofrece de las autoridades del sanedrín y/o 
de un grupo mayor de personas, mencionado colectivamente como “los 
judíos”. Las siguientes consideraciones tienen como objeto servir de ayu- 
da (sobre todo a quienes valoran los evangelios) en la reflexión sobre esa 
imagen, que concierne no sólo a las relaciones entre Jesús y algunos diri- 
gentes de su pueblo, sino también a las relaciones en el último tercio del 
siglo 1 entre los que creían en Jesús y los judíos que no (y, de hecho, tam- 
bién a las relaciones entre cristianos y judíos hasta el día de hoy). 


2. Consideraciones sobre la participación judía 
en la muerte de Jesús 


a) Las personas devotas pudieron sentir animadversión hacia Jesús. Por 
diferentes razones, algunos cristianos y judíos han declarado que se puede 
resolver la cuestión de la participación judía en la muerte de Jesús recono- 
ciendo que algunos sacerdotes y nobles se pusieron de acuerdo con los ro- 
manos para ejecutarlo, y que, aparte de eso, en la muerte de Jesús no en- 
tra para nada el judaísmo. Obviamente, otra era la opinión de los primeros 
predicadores cristianos, como Pablo, quien ve en Cristo crucificado un es- 
cándalo para los judíos (1 Cor 1,23) y en el rechazo de Cristo un gran tro- 
piezo de Israel (Rom 9-11). Para reflexionar sobre tal diferencia de opinión 
dejemos a un lado la cuestión de si corresponde a la realidad histórica la 
idea de que sólo estuvo involucrada una parte insignificante e irresponsa- 
ble del judaísmo y ocupémonos de una cuestión más fundamental: si Je- 
sús era la clase de persona descrita en los evangelios, ¿pudo haber cometi- 
do un delito de tal gravedad como para que un organismo judío oficial de 
carácter religioso lo considerase intolerable? '” Los cristianos ven en Jesús 
un ser de una nobleza ideal, que se ocupaba de los enfermos, se mostraba 
abierto a los pobres y a los marginados, rechazaba la hipocresía y predica- 
ba el amor. Una respuesta cristiana tradicional ha sido que aquellas auto- 
ridades no eran unos hombres verdaderamente religiosos, sino unos hipó- 
critas, o unos sicofantes políticos, o unos ultralegalistas intolerantes, por 
lo cual no dudaron en comportarse con insensible brutalidad. Tal respues- 


17 Lindeskog (“Prozess”, 329, 333-36), citando la cuestión planteada por S. Ben 
Chorin, es útil en este punto. 
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ta no resulta satisfactoria, si bien en la mayor parte de los grupos “religio- 
sos” suele haber algunos individuos a los que pueden ser aplicados tales ca- 
lificativos. Hay conocimiento histórico de maestros y dirigentes del juda- 
ísmo de tiempos de Jesús reputados por su genuina religiosidad. En vez de 
culpar a las autoridades habría que reflexionar más cuidadosamente sobre 
la reacción suscitada por Jesús, un personaje bastante incómodo a quien ni 
siquiera los verdaderamente religiosos recibirían siempre con simpatía. Por 
una parte, Jesús es presentado relacionándose frecuente y gustosamente 
con pecadores públicos, que no se sienten molestos a su lado. Por otra, él 
critica cáusticamente comportamientos religiosos que muchos habrían 
juzgado loables; por ejemplo, condena como injustificado ante Dios a un 
fariseo que se preocupa de no infringir los mandamientos, que observa 
prácticas piadosas y que cumple también, generosamente, sus deberes para 
con la religión en el aspecto económico (Lc 18,11-14). Al acervo doctri- 
nal de su época lanza Jesús a veces unos retos tremendos, y la sola autori- 
dad en que se basa parece ser su afirmación de que puede hablar por Dios. 
Si tomamos sin más lo que dicen los evangelios (e incluso si examinamos 
sus palabras al microscopio de la crítica histórica), percibimos un Jesús ca- 
paz de generar intensa antipatía '*. De hecho, tal es el resultado habitual 
de pedir a personas timoratamente religiosas que cambien de opinión (que 
es lo que significa literalmente metanoia). Los cristianos que ven a Jesús 
como molesto sólo en el contexto de lo que ellos consideran como judaís- 
mo legalista no comprenden que, mutatis mutandis, habría sido molesto 
en cualquier ámbito religioso, si hubiera dicho a la gente que Dios quería 
algo diferente de lo que ellos conocían y se habían esforzado siempre en 
hacer, y si hubiera pretendido cambiar la doctrina sagrada establecida, ba- 
sándose en su autoridad como autodesignado portavoz de Dios. 


Besnier (“Procés”, 191) refiere que, el 25 de abril de 1933, a las dos de 
la tarde, un tribunal especial de Jerusalén procesó de nuevo a Jesús de Na- 


: Kamelsky (“Uber”) opina que las autoridades judías tenían el deber de ejecu- 
tar a Jesús. Había profetizado que sería entregado a los gentiles, ejecutado y luego re- 
sucitado al tercer día. Si era un falso profeta, había que darle muerte según lo prescri- 
to en Dt 18,20-22; y si realmente su palabra era la de Dios,»correspondía entregarlo a 
los gentiles, que lo ejecutarían, ofreciendo así a Dios la oportunidad de resucitarlo. 
Como veremos en el APÉNDICE VIII, es difícil comprobar la historicidad de tan exac- 
ta predicción profética. (Kamelsky se desentiende de las objeciones de este tipo, no 
distinguiendo entre la trayectoria del Jesús histórico y la descrita en los evangelios, 
¡pese a ser tan dispares!) Además (cf. $23), el dato de que Jesús fue condenado como 
falso profeta según el Deuteronomio es relativamente tardío en la tradición atestigua- 
da del siglo 1, y no hay prueba histórica de que ninguna de las autoridades estuviera 


esperando a ver si se cumplía el anuncio de Jesús de que sería resucitado de entre los 
muertos. 
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zaret'”. El voto de los jueces fue de cuatro contra uno a favor de la ino- 
cencia. Quizá deba entenderse este resultado como que los jueces moder- 
nos, para honra suya, son más sensibles a las sutilezas legales (aunque, 
como ya he indicado, la acción judicial contra Jesús no fue claramente ile- 
gal según los aparentes criterios de la época). Pero, si con la revisión se 
buscaban implicaciones religiosas, el nuevo veredicto está en contradicción 
con la idea que se obtiene de los evangelios (aunque también los evange- 
listas consideraban a Jesús inocente). La imagen evangélica de Jesús per- 
mite suponer que él sería hallado culpable por cualquier mayoría religiosa 
timorata de cualquier tiempo y lugar. Es más que posible que si Jesús apa- 
reciera en nuestra época (con su reto expresado en términos de posturas 
religiosas actuales) y fuera arrestado y procesado de nuevo, la mayor parte 
de los que lo juzgasen culpable se verían a sí mismos como verdaderos cris- 
tianos y creerían estar rechazando a un impostor: alguien que pretendía ser 
Jesús pero que no encajaba en el concepto que ellos tenían de quién era Je- 
sucristo y cómo debía actuar. Por emplear el lenguaje joánico, si la Palabra 
se volviera a hacer carne, el Prólogo seguiría siendo válido: “Vino a los su- 
yos, y los suyos no lo recibieron” (Jn 1,11). Esto, pese a que “los suyos” se- 
rían ahora otros. 


b) En tiempos de Jesús, el antagonismo religioso conducía frecuentemente 
a la violencia. Acabo de señalar que personas sinceramente religiosas de 
cualquier época podrían encontrar culpable a Jesús. Ahora bien, que el ve- 
redicto de culpabilidad llevara o no aparejada una sentencia de muerte de- 
pendería de la importancia que se atribuyera a las cuestiones religiosas en 
la época y del enfoque de las leyes entonces vigentes con respecto a la pena 
capital. Hoy, en el llamado “primer mundo”, los gobiernos restringen se- 
riamente las expresiones públicas de antagonismo religioso, y la tolerancia 
de las creencias ajenas es considerada una virtud por muchos que tienen 
unas convicciones religiosas profundas. Esto hace difícil a los lectores mo- 
dernos entender la mentalidad religiosa propia del siglo 1. A menudo los 


1% Pero Blinzler (Zrial, 4) advierte de que se conocen con muy poca seguridad la 
fecha y los particulares de ese acto judicial. Ha habido otros intentos de revisión del 
proceso de Jesús. Blinzler (Trial, 3) y Haufe (“Prozess”, 93) refieren que en la prima- 
vera de 1949, apenas doce meses después de la fundación del Estado de Israel, un ju- 
rista holandés, conocido simplemente como “H. 187”, presentó un documento de 
quince páginas en el Ministerio de Justicia israelí solicitando una acción en este senti- 
do. Blinzler (Trial, 4) informa de que, el mismo año, miembros de la Facultad de De- 
recho de la Universidad de París procedieron a la revisión y encontraron que, a catisa 
de un error técnico, la sentencia de muerte dictada contra Jesús parecía carecer de va- 
lidez legal. Lapide (“Wer”, 93) habla de una solicitud para otra revisión de este tipo, 
presentada en 1974. 
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escritos neotestamentarios son juzgados intensamente antijudíos; pero, 
como ha apuntado Johnson (“New Testament's”), si nos fijamos en el con- 
texto social e histórico de la época y situamos el NT entre los escritos re- 
ligiosos y filosóficos, sus ataques a los judíos son sorprendentemente mo- 
derados. Más allá de la polémica, sin embargo, los paralelos indican que 
judíos verdaderamente religiosos del siglo 1, en su oposición a Jesús, podí- 
an haber llegado al extremo de querer su muerte. Los testimonios corres- 
pondientes al período comprendido entre 130 a. C. y 70. d. C. muestran 
irrefutablemente que los judíos se odiaban y mataban unos a otros por 


cuestiones religiosas (a veces, como sucede frecuentemente, entremezcla- 
das con intereses personales). 


Permítaseme enumerar algunos ejemplos procedentes de fuentes ju- 
días como Josefo y los manuscritos del mar Muerto (MMM). Los sumos 
sacerdotes (quizá representantes de los fariseos) eran responsables de nu- 
merosas acciones violentas. Probablemente a finales del siglo 11, un sumo 
sacerdote cuyo nombre no es mencionado buscó la muerte del Maestro de 
Justicia esenio el día de la Expiación, celebrado en una determinada fecha 
del calendario esenio'*. En 128 a. C., Juan Hircano destruyó el santuario 
de los samaritanos en el monte Garizín, donde los patriarcas hebreos ha- 
bían adorado a Dios (An:. 13.9.1; $255-56). Algunos decenios después, 
Alejandro Janeo llevó a cabo una matanza de seis mil judíos en la fiesta de 
los Tabernáculos, por haber sido negado (¿por los fariseos?) su derecho a 
ocupar el cargo de sumo sacerdote (Guerra 1.4.3; 88-89; Ant. 13.13.5; 
8372-73); y más tarde crucificó ochocientos (entre los que al parecer ha- 
bía fariseos), mientras que sus mujeres e hijos eran asesinados cruelmente 
delante de sus ojos (Guerra 1.4.6; $97; 1.5.3; 9113; Ant. 13.14.2; $380. 
En 62-63 d. C., Anano Il, junto con el sanedrín, ejecutó a Santiago, el 
hermano de Jesús, y a otros por transgredir la Ley de Moisés (Ant. 20.9.1; 
$200). A comienzos de los sesenta (del siglo 1 d. C.) destacados ciudada- 
nos de Jerusalén (probablemente, ancianos y sacerdotes) trataron de que 
los romanos matasen a Jesús hijo de Ananías porque había anunciado la 


15 1QpHab 11,2-8. En su esfuerzo en parte necesario y en parte exagerado de no 
cargar las tintas sobre el carácter letal de las disputas judías fp. ej., en relación con cier- 
tos puntos de la Ley), E. P. Sanders declara que desde entonces los esenios vivieron en 
paz (Jewish Law, 85). Eso es algo que no sabemos, porque son discontinuos los datos 
de los MMM sobre la vida de los esenios, derivados de los comentarios sobre los pro- 
fetas, y sólo disponemos de una limitada porción de la biblioteca de Qumrán. Del he- 
cho de que los esenios escribieran una carta (¿fue enviada?) al sumo sacerdote de Je- 
rusalén sobre diferencias en cuanto a la normativa cultual (4QMMT), Sanders deduce 
que las relaciones eran en cierto modo amistosas (!). Pero unas relaciones extremada- 


mente hostiles entre grupos no impiden a veces la redacción de documentos con apa- 
riencia de razonable disentimiento. 








TRASFONDO DEL PROCESO/INTERROGATORIO JUDÍO DE JESÚS 483 


destrucción de la ciudad y del santuario (Guerra 6.5.3; $300-9). En el pe- 
ríodo 135-67 a. C., los fariseos soliviantaron a las masas contra los sumos 
sacerdotes Juan Hircano (Anf. 13.10.5-6; $288, 296) y Alejandro Janeo 
(Ant. 13.15.5; 9402); y, habiendo sido lanzados sobre sus enemigos por la 
reina judía Salomé Alejandra, ejecutaron o mandaron al exilio a sus ad- 
versarios políticos/ religiosos (Ant. 13.16.2; 9410-11). Más tarde, maestros 
religiosos (probablemente fariseos) incitaron a unos jóvenes a derribar el 
águila que Herodes el Grande había colocado sobre la puerta del templo, 
aunque tuvieran que morir por defender la ley contra las imágenes escul- 
pidas (Guerra 1.33.2; 9648-50) '*. Los autores de los manuscritos del mar 
Muerto, supuestamente esenios, denostaban a las autoridades religiosas de 
Jerusalén calificándolas de malos sacerdotes que infringían los manda- 
mientos, y describiendo a uno como “el león joven furioso... que cuelga a 
los hombres vivos” (4QpNah 1,5-6) y a otro como informal y embustero, 
que perseguía a los relapsos (al parecer, los fariseos; CD 1,14-21). 


La mayor parte de esos incidentes y actitudes corresponden al período 
anterior a la prefectura romana en Judea. Pero tal distribución temporal 
significa que los romanos pusieron freno a las luchas religiosas, no necesa- 
riamente que las actitudes cambiasen. Tanto es así que, con el estallido de 
la primera rebelión y la subsiguiente pérdida del dominio por parte de los 
romanos en 66 d. C., se produjeron feroces enfrentamientos entre faccio- 
nes judías, contiendas en las que cuestiones religiosas se mezclaban con 
ideas sobre cómo debía ser gobernado el pueblo de Dios'*. En ese con- 
texto de sentimientos hostiles entre los judíos, ¿cómo se puede considerar 
inconcebible el deseo por parte de algunos de una severa acción contra Je- 
sús, una figura religiosa conflictiva, y finalmente contra los que, pertene- 
ciendo al judaísmo, se habían hecho adeptos suyos? Para que nadie piense 
que estas palabras, escritas por un cristiano, constituyen un intento su- 
brepticio de censurar el judaísmo, reconoceré claramente que los cristia- 
nos, motivados por el “amor” a Dios y la defensa de la “verdad”, han igua- 
lado o sobrepasado en intensidad esa hostilidad religiosa durante dos 
milenios de odio y matanzas de otros cristianos. 


c) Responsabilidad, no culpa. Al tratar sobre situaciones perceptibles 
en los RP, algunos estudiosos han hablado de una tendencia “a exculpar a 


18 Sanders, Jewish Law, 87-88, enumera referencias rabínicas de graves disputas 
intrafariseas de este período general. 

12 Una importante contribución al judaísmo rabínico del período posterior al año 
70 fue alejar las formas más radicales de sectarismo, con lo cual importantes cuestio- 
nes religiosas se convirtieron en objeto de debate judicial, dejando de ser fuente de 


violencia. 


484 ACTO II - ESCENA PRIMERA 


los romanos e inculpar a los judíos”: en otras palabras, a hacer a los judíos 
más culpables o censurables de lo que eran realmente. Entiendo que es 
preciso emplear con gran cuidado el término “culpa” al considerar la cru- 
cifixión desde una perspectiva histórica'*”. Según documentos judíos de 
tiempos posteriores, los sumos sacerdotes de la época en que vivió Jesús no 
se distinguían por su alta calidad moral. Es perfectamente posible que, en 
un sanedrín reunido para considerar el caso de Jesús, algunos de sus miem- 
bros hubieran decidido, mirando por sus propios intereses y sin verdadera 
preocupación religiosa, buscar la muerte de Jesús. Aplicado a ellos, el ad- 
jetivo “culpable” podría resultar válido, aunque sólo fuera por la insensi- 
bilidad mostrada con respecto a un ser humano. Sin embargo, con refe- 
rencia a quienes (seguramente la mayoría) pensaban que estaban 
rindiendo un servicio a Dios al perseguir a Jesús'*, es mucho más apro- 
piado hablar de “responsabilidad” en su muerte. En todo tiempo y lugar, 
quienes contribuyen a la ejecución de un acusado son responsables en ella; 
sólo son culpables si sabían que el acusado no merecía tal castigo o fueron 
negligentes en discernir su inocencia. 


d) La disputa religiosa con Jesús fue una disputa interna judía. La lec- 
tura de que “esos judíos” cometieron un desafuero contra “Jesús el cristia- 
no” ha hecho que los relatos evangélicos de la pasión sean particularmen- 
te susceptibles de alterar los ánimos. Es cierto que en los RP de Mateo y 
Juan, escritos después del año 70, “los judíos” aparecen como un grupo 
ajeno a Jesús y opuesto a él; pero, desde el punto de vista histórico, esta- 
mos ante judíos que tratan con otro judío. 


Esta situación resulta palmaria cuando estudiamos un paralelo corres- 
pondiente a seis siglos atrás. El profeta Jeremías era un hombre justo y un 
portavoz de Dios, pero también un individuo molesto que ponía en tela 
de juicio las estructuras religiosas de su tiempo. En particular, con su ex- 
hortación (“mejorad vuestra conducta”) para evitar que Dios destruyera el 
templo de Jerusalén (“una cueva de ladrones”) como había destruido el ta- 


1 Haufe (Prozess”, 97) ofrece un ejemplo particularmente extravagante al in- 
terpretar que, en el relato del proceso romano, todo está ordenado por los cristianos 
para descargar de responsabilidad a Pilato (¡incluso aspectos que tienen paralelos trein- 
ta años posteriores en el comportamiento de un procurador romano con Jesús bar 
Ananías!). Pero acierta (p. 101) en su recomendación a los cristianos de que prescin- 
dan del concepto de culpa al considerar el papel desempeñado por los judíos en la 
muerte de Jesús. 

1 Véase Jn 16,2 para un reconocimiento cristiano, un tanto a regañadientes, de 
que esta actitud se daba entre los judíos. Herranz Marco (“Proceso”, 85-92) afirma que 
el reconocimiento en Mc 15,10 de que los jefes de los sacerdotes habían entregado a 
Jesús a los romanos por phthonos se refiere al celo de ellos por la Ley. 
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bernáculo de Siló (Jr 7,15), Jeremías se atrajo el odio de las autoridades de 
Judea. Sacerdotes y (falsos) profetas se esforzaron en convencer al pueblo 
de que Jeremías merecía la muerte, aunque él les había avisado de que su 
sangre inocente caería sobre ellos (26,1-15). Por su parte, los poderosos 
instaron al rey para que lo ejecutase, y el rey se lo entregó (38,1-5). Aun- 
que el profeta no pereció entonces, en tiempos posteriores vieron algunos 
la destrucción del templo de Jerusalén como el castigo divino por el trato 
dado a Jeremías; y, de hecho, en la tradición apócrifa, Jeremías acaba mu- 
riendo a manos de judíos como él. 


Tanto los cristianos como los judíos leen la historia de Jeremías como 
Escritura. Sufrió persecución por parte de los dirigentes judíos; sin embar- 
go, aunque en tal relato se habla de sangre y de culpa, a nadie se le ocurre 
pensar que esa sangre reclame venganza de ningún grupo humano. Para los 
cristianos y para los judíos, Jeremías es un destacado ejemplo de justo ino- 
cente al que hacen sufrir los dirigentes del pueblo de Dios, y cuyos sufri- 
mientos nos ofrecen a unos y otros la oportunidad de reflexionar sobre lo 
que nosotros, que nos consideramos el pueblo de Dios, hacemos a nuestros 
profetas, suscitados entre nosotros por la voluntad divina. Aunque mucho 
de la historia de Jeremías figura en la de Jesús (con un gobernador pagano 
en lugar de un rey judío como el que tiene la decisión última), el caso de 
Jesús difiere en el aspecto emocional, porque los que pensaban que él tenía 
razón acabaron constituyendo una religión distinta. En este otro caso, ju- 
díos y cristianos no fueron capaces de decir: Uno de los nuestros, a quien 
Dios resucitó, sufrió por voluntad de nuestros dirigentes. Antes al contra- 
rio, los cristianos espetaban a los judíos: Vuestras autoridades hicieron esto 
a nuestro Salvador; mientras que los judíos (en siglos pasados) decían: 
Nuestras autoridades hicieron esto a su (falso) profeta'”. Quizá esta pers- 
pectiva de lo “nuestro”, “vuestro” y “suyo” no pueda ser superada; pero qui- 
zá resulte útil a los lectores de este comentario recordar que no era la que 
funcionaba en el momento de la crucifixión, ni tampoco después, cuando 
el relato de lo sucedido empezaba a adquirir forma por primera vez. 


(La bibliografía para A y E de esta sección se encuentra en $17, parte 1% 
la bibliografía para E en $17, parte 24.) 


155 Nótese que he escrito en un caso “vuestras” y en el otro “su”. A lo largo de los 
siglos, el celo en la predicación del evangelio ha forzado a los judíos a un debate di- 
recto sobre la crucifixión, al ser ésta una cuestión principal para los cristianos. Los Ju- 
díos no la han considerado de importancia clave para ellos; y, hasta tiempos recientes, 
los escritos judíos sobre la crucifixión han estado destinados principalmente al consu- 
mo interno, con función de comentarios (explícitos o implícitos) a las acusaciones 
cristianas. 


$19 


Episodio de transición: Jesús, transferido a 
las autoridades judías; interrogado por Anás 
(Mc 14,53-54; Mt 26,57-58; 

Lc 22,54-55; Jn 18,12-25a) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 14,53-54: "Y de allí conducen a Jesús ante el sumo sacerdo- 
te, y (entonces) se reúnen todos los jefes de los sacerdotes, y los ancianos, y 
los escribas. “Y Pedro lo siguió a distancia hasta dentro del patio del sumo 
sacerdote, y estaba sentado con los guardias y calentándose a la lumbre. 


MATEO 26,57-58: "Y habiendo prendido a Jesús, lo condujeron ante 
Caifás, el sumo sacerdote, donde se habían reunido los escribas y los an- 
cianos. **Pero Pedro iba siguiéndolo a distancia hasta el patio del sumo sa- 
cerdote; y habiendo entrado dentro, se sentó con los guardias para ver el 


final. 


Lucas 22,54-55: “Pero, habiéndolo tomado, lo llevaron y lo introdu- 
jeron en la casa del sumo sacerdote, pero Pedro iba siguiendo a distancia. 
*Pero, cuando encendieron un fuego en medio del patio y se sentaron jun- 
tos, Pedro se sentó entre ellos. 


JUAN 18,12-25A: "La cohorte y el tribuno y los guardias de los judíos 
tomaron, pues, a Jesús y lo ataron. '"Y (lo) llevaron primero a Anás, por- 
que era el suegro de Caifás, que era sumo sacerdote aquel año. ('Caifás era 
el que había aconsejado a los judíos que “es mejor que muera un solo hom- 
bre por el pueblo”.) '"Pero siguiendo a Jesús iba Simón Pedro y otro discí- 
pulo. Pero ese discípulo era conocido del sumo sacerdote, y entró con Je- 
sús en el patio del sumo sacerdote. '“Pero Pedro estaba fuera, a la puerta. 
Por eso, el otro discípulo, el conocido del sumo sacerdote, salió a hablar a 
la portera, e hizo entrar a Pedro. "Entonces la criada, la portera, dice a Pe- 
dro: “¿Eres tú también uno de los discípulos de ese hombre?” Dice él: “No 
lo soy”. 'Pero los sirvientes y los guardias estaban allí, habiendo encendi- 
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do unas brasas porque hacía frío, y se calentaban. Pero Pedro estaba tam- 
bién con ellos, de pie y calentándose. 


"El sumo sacerdote, pues, interrogó a Jesús acerca de sus discípulos y 
de su enseñanza. “Jesús le respondió: “Yo he hablado abiertamente al 
mundo. Siempre enseñé en una sinagoga y en el templo, donde concurren 
todos los judíos, y no hablé nada en secreto. ¿Por qué que me preguntas 
a mí? Pregunta a los que han oído lo que les hablé. Mira, ésos saben lo que 
dije”. 

"Pero cuando había dicho estas cosas, uno de los guardias que allí es- 
taban dio a Jesús una bofetada, diciendo: “¿De ese modo respondes al 
sumo sacerdote?” PJesús le respondió: “Si he hablado mal, da testimonio 
de lo que está mal. Si (he hablado) bien, ¿por qué me pegas?” 


Anás, pues, lo envió atado a Caifás, el sumo sacerdote. “Pero Simón 
Pedro estaba allí de pie y calentándose. 


COMENTARIO 


Procedamos a efectuar un detallado estudio de la escena del RP en que 
Jesús es conducido ante las autoridades de su pueblo para sufrir un inte- 
rrogatorio o proceso: obviamente, un momento dramático en todos los 
evangelios'. La secuencia de Marcos y Mateo es aproximadamente la misma 
(con la excepción del episodio mateano adicional en que Judas devuelve la 
plata a los jefes de los sacerdotes). Lucas tiene mucho del mismo material, 
pero lo presenta según un orden marcadamente distinto. (Seré constante en 
recordar al lector la secuencia lucana, aunque este estudio sigue en general 
la de Marcos.) En Juan, el contenido es muy diferente en el interrogatorio 
judío de Jesús, si bien el material correspondiente a las negaciones de Pedro 
es más o menos el mismo que el de los sinópticos. Las divergencias entre los 
evangelios en cuanto al contenido y la secuencia del proceso/interrogatorio 
plantean cuestiones no baladíes, que examinaremos en el ANÁLISIS de esta 
sección; la historicidad de los elementos del proceso en el sanedrín será 
tratada en secciones posteriores. 


El presente episodio es claramente de transición, aunque ésta no se 
distingue en Juan de lo que sucede ante el sumo sacerdote Anás. La inevi- 


' En Marcos, los episodios desarrollados en el monte de los Olivos tienen 27 ver- 
sículos, y los episodios relativos a la comparecencia de Jesús ante las autoridades judías 
constan de 21; en Mateo, el número de versículos es 27 y 29, respectivamente; en Lu- 
cas 15 y 19, y en Juan, 11 y 17. De los versículos que cada evangelio dedica al segun- 
do de ambos temas, unos 7 u 8 conciernen a las negaciones de Pedro. 
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table consecuencia del arresto en el monte de los Olivos es que Jesús tiene 
que comparecer ante los que han mandado prenderlo, señaladamente los 
jefes de los sacerdotes, a fin de que la causa teológica de su hostilidad ha- 
cia él quede patente y el destino de Jesús sellado. En Mc 14,10, Judas se 
comprometió a la entrega de su maestro a los jefes de los sacerdotes, y, en 
este episodio, tal compromiso llega a su cumplimiento cabal. Todas las re- 
ferencias del arresto han destacado la figura de “el sirviente del sumo sa- 
cerdote”; no es sorprendente, por tanto, que a la residencia del sumo sa- 
cerdote vaya seguidamente el arrestado. En tres evangelios, la huida (o 
marcha permitida) de los discípulos, anunciada por Jesús, fue un resulta- 
do del arresto. Ahora, la escena está preparada para la triple negación de 
Pedro, también predicha por Jesús. Las subdivisiones del COMENTARIO a 
este episodio se encuentran señaladas en las pp. 11-12, supra. 


Aspectos relativos a los versículos iniciales 


Si bien el material del comienzo de esta escena es notablemente similar 
en los cuatro evangelios, cada evangelista ha dejado su propia marca estilís- 
tica en los versículos iniciales. En cada primer versículo hay una conexión 
con lo anterior por medio de una conjunción: (Marcos/Mateo: kai, “y”; Lu- 
cas: de, “pero”; Juan: oun, “pues”). En los evangelios sinópticos se da por 
supuesto que el lector sabe quiénes son los que, ocultos tras el sujeto elíp- 
tico “ellos”, conducen a Jesús. Pero hay que retroceder diez versículos para 
comprobar que “ellos” son la multitud que en Mc 14,43 y Mt 26,47 llegó 
armada de espadas y palos. Lucas tiene un antecedente más próximo pero 
que muestra la torpeza estilística resultante de la reelaboración efectuada 
por el evangelista. Mientras que en 22,47 (paralelo de Mc 14,43) también 
Lucas mencionó una multitud, los que Marcos identificó como aquellos de 
parte de los cuales se había presentado la multitud fueron situados por Lc 
22,52 en el monte de los Olivos como mudos interlocutores de Jesús y des- 
critos como los jefes de los sacerdotes, los capitanes del templo y los ancia- 
nos. Ellos constituyen el antecedente lógico del “ellos” elíptico de 22,54. El 
problema es que, si bien puede uno imaginar a los jefes de los sacerdotes 
apoderándose físicamente de Jesús y conduciéndolo hasta la casa del sumo 
sacerdote, cuesta muchísimo más concebirlos encendiendo un fuego y sen- 
tándose con Pedro en medio del patio (22,55)”. Juan es claro en lo tocan- 


* No sólo de este modo tropieza la pluma de Lucas en 22,52; véase Fitzmyer (Luke 
II, 1464) respecto a la gramática poco cuidadosa y el empleo inexacto de los verbos en 
este punto. Tal torpeza indujo a los escribas a introducir “mejoras” al copiar los ma- 
nuscritos. 
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te a quién lleva a Jesús a presencia del sumo sacerdote (Anás). En 18,3 se 
nos ha dicho que Judas llegó con la cohorte y “guardias” (de los jefes de los 
sacerdotes y los fariseos), o lo que es lo mismo, un acompañamiento de sol- 
dados romanos y policías judíos. Ahora (18,12), Juan habla de “la cohorte 
y el tribuno” (obviamente romanos) y “los guardias de los judíos”. 


En medio de la escena del arresto, Mt 14,46 y Mt 26,50 informaron 
de que los del grupo encargado del arresto “le echaron mano [a Jesús] y lo 
prendieron [kratein]”. Al comenzar la presente escena, Mt 26,57 nos re- 
cuerda que Jesús ha sido prendido, repetición que puede reflejar duda del 
evangelista sobre la coherencia de la actitud desenvuelta de Jesús a lo largo 
de 26,51-56, estando ya sujeto físicamente. (También puede servir para 
aclarar el antecedente de “ellos”: como he mencionado en el párrafo ante- 
rior, es la multitud que llegó en 26,47 y prendió a Jesús en 26,50.) En Lu- 
cas y Juan, Jesús ha permanecido libre durante la escena del arresto. Nin- 
guno de los dos evangelistas emplea krateín en el RP; Lc 22,54 y Jn 18,12 
hablan de que Jesús es tomado (syllambanein), el verbo que Marcos y Ma- 
teo usaron en la queja de Jesús: “¿Como contra un bandido habéis salido... 
a tomarme?” (Lucas no lo utilizó en esa pregunta, reservándolo para refe- 
rir aquí la conducción del arrestado; también lo emplea en Hch 1,16: “los 
que tomaron a Jesús”). Sólo Juan menciona en este punto del RP el deta- 
lle de que Jesús está atado cuando es conducido a presencia de Anás; igual- 
mente de esa guisa será enviado por Anás a Caifás (18,24). A la atadura se 
refieren Marcos (15,1) y Mateo (27,2) después de la sesión del sanedrín, 
cuando Jesús es llevado ante Pilato. Lucas no presenta a Jesús atado durante 
el RP?. ¿Es clave para que en Juan aparezca Jesús atado en un momento tan 
temprano de los procedimientos contra su persona el hecho de que, según 
el cuarto evangelista, la sesión del sanedrín se celebró semanas antes y las 
autoridades judías tomaron ya entonces la decisión de que Jesús debía mo- 
rir? ¡En cualquier caso, él es tratado todo el tiempo como un criminal! 


Los cuatro evangelios refieren que Jesús fue conducido (apageín en 
Marcos/Mateo, tradición textual koiné de Juan; agein en Lucas y en [el 
mejor texto de] Juan) ante el sumo sacerdote. La mayor parte de los testi- 
monios textuales de Lc 22,54 contienen un segundo verbo, eisagein (“le- 
var a”; “introducir en”), que acompaña a la mención lucana de “la casa [o:- 
kial del sumo sacerdote” *, e 


3 Como comparación es interesante señalar que, en el alboroto que estallará por 
la presencia de Pablo en el templo, el tribuno, al arrestarlo, mandará que lo aten con 
cadenas (Hch 21,33) y se las quitará antes de llevarlo ante el sanedrín (22,30). 

4 Este segundo verbo está ausente de los códices Bezae y Koridethi, así como de 
las versiones Latina y AS. Véase el empleo de agein eis cuando Esteban es conducido 
al sanedrín en Hch 6,12. 
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Mc 14,53 menciona la reunión (synerchesthaz) de “todos los jefes de los 
sacerdotes, y los ancianos, y los escribas”. Los códices Vaticanus y Alexan- 
drinus y la tradición koiné, después del segundo verbo de Mc 14,53, in- 
troducen “a él” (i. e., al sumo sacerdote), haciendo así que el sentido la fra- 
se deje de ser “se reúnen”, para convertirse en “van juntos a él” (i. e., a ver 
al sumo sacerdote). Esto ha servido de base a algunos estudiosos para pos- 
tular que Marcos se refiere a una simple consulta, no a una reunión del sa- 
nedrín. Sin embargo, 14,55 habla de “todo el sanedrín”*. Además, Josefo 
(Guerra 2.8.9; $145) emplea synerchestai para la reunión de los miembros 
de los tribunales de los esenios, por lo que tal palabra puede tener un sen- 
tido técnico como el synageín que Mateo utiliza aquí y a lo largo del RP 
(cf. también Lc 22,66), uso que refleja los salmos del justo doliente 
(22,17; 86,14). 


Marcos es reiterativo en 14,53 al mencionar al “sumo sacerdote” y a 
“todos los jefes de los sacerdotes”, sobre todo cuando 14,55 va a empezar 
con “los jefes de los sacerdotes”. Tratando probablemente de simplificar, 
Mateo menciona sólo a “Caifás, el sumo sacerdote” en el versículo inicial 
(26,27), dejando “los jefes de los sacerdotes” para 26,59 (allí sin “todos”, 
puesto que hay una referencia a “todo el sanedrín”). Esta simplificación 
tiene el efecto de resaltar la importancia de Caifás. Pese al papel activo que 
Juan atribuye a la cohorte y al tribuno, estas tropas romanas no conducen 
a Jesús a presencia de Pilato, como cabría esperar. Juan quiere asociar el 
arresto con la sesión del sanedrín de 11,47-53, en la que Caifás tuvo una 
intervención destacada; por ello Jesús es llevado ante el suegro de Caifás y 
luego ante Caifás mismo. Esto no resulta inverosímil si tenemos en cuen- 
ta que, en Hch 22,30, un tribuno romano hace que Pablo comparezca 
ante el sanedrín. 


En los cuatro evangelios, un versículo relacionado con la conducción de 
Jesús a presencia del sumo sacerdote habla de que Pedro lo va siguiendo”. 
Pero, desde Mc 14,54 y par., donde se habla de ello, voy a ocuparme de la 
información relativa a Jesús, posponiendo por completo hasta $27 el análisis 
del papel de Pedro y sus negaciones de Jesús. Bruce (“Trial”) ve cooperación 


5 Las expresiones “todo el sanedrín”, “el sanedrín entero”, etc., son generalizado- 
ras y simplemente indicativas (cf. también “toda la cohorte” en 15,16). No se emple- 
an para ser entendidas como datos históricos exactos. Flusser reconoce que Marcos 
está hablando de una reunión del sanedrín, pero creo que no sucede lo mismo con la 
fuente marcana (tal como él la reconstruye). 

$ Mas precisamente, Jn 18,15 refiere que Simón Pedro y “otro discípulo” seguían 
a Jesús. La llegada de ambos después de haber sido Jesús llevado a presencia de Anás 
constituye en cierto modo un paralelo de la aparición de Judas después de llegar Jesús 


al huerto en Jn 18,1-3. 
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concertada en la imagen de los guardias y sirvientes que se calientan al fue- 
go en mitad de la noche: está sucediendo algo, y ellos siguen de servicio has- 
ta que eso haya concluido. En Lucas es menos perceptible, porque a tal hora 
no hay proceso ni interrogatorio. Los cuatro evangelios mencionan la 4ule 
del sumo sacerdote. En $27 explicaré que este término puede hacer refe- 
rencia a la corte de un príncipe, a un palacio, o a una gran sala o patio de 
esa construcción palacial. Los evangelistas tienen diferentes imágenes del lu- 
gar donde estaba Jesús en relación con Pedro y, por tanto, en relación con 
la zulé, un término que no significa lo mismo para cada uno de ellos. 


Juan ya ha presentado a los “guardias” (hyperetés) en 18,3 formando 
parte del grupo encargado del arresto, y en 18,12-13 llevando a Jesús a 
presencia de Anás; por eso no es sorprendente que, cuando Pedro está jun- 
to al fuego en la 4ul? (18,18), también halla allí guardias calentándose. 
Asimismo hay guardias cuando Jesús está ante Anás, y uno de ellos lo abo- 
feteará, entendiendo que ha hablado con arrogancia (18,22)”. Marcos y 
Mateo los mencionan por primera vez cuando Pedro se sienta junto a 
ellos. En Mc 14,65, los guardias se unen a los jueces del sanedrín en el 
maltrato físico de Jesús. El contexto parece invitarnos a pensar que los 
hypéretés que en Marcos/Mateo se encuentran en el patio del sumo sacer- 
dote formaban parte del grupo llegado a Getsemaní para arrestar a Jesús. 
Sin embargo, Pesch (Markus Il, 426) cree que son sirvientes que acaban 
de llegar acompañando a miembros del sanedrín, lo que explicaría que se 
les haya dejado en la aule y también que Pedro pueda mezclarse con ellos 
sin levantar sospechas. Pero esto nunca es aclarado en los evangelios, y el 
papel de tales hyperetés es nebuloso. (Lucas los omite por completo en el 
RP, quizá por la razón expuesta.) En Juan tienen una clara función policial 
a lo largo del relato; de hecho, ahora desempeñan el principal papel de ese 
tipo, puesto que no se habla ya de soldados romanos. Todos los evangelios 
mencionaron al sirviente del sumo sacerdote en la escena del arresto; en Jn 
18,18 hay sirvientes que están con los guardias alrededor del fuego. Más 
adelante, también todos los evangelios hablarán de una criada (paídiské) en 
el relato de las negaciones de Pedro. 


Así, sumadas las imágenes del lugar adonde ha sido llevado Jesús, se 

tiene la impresión de que se trata de un palacio con una puerta exterior, 
a e 2, ae 

un patio y una gran sala: una construcción donde están a mano sirvientes 


7 Charbonneau (“Interrogatoire”, 200) opina —erróneamente a mi juicio— que la 
presencia de guardias tanto en la zulg como en el interrogatorio de Jesús significa que 
Juan pensaba que Anás había interrogado a Jesús en el patio. Más probablemente se 
nos quiere comunicar la idea de que el nutrido grupo de guardias participantes en el 
arresto se había dividido, quedándose unos en la 4ulé mientras que otros llevaron a Je- 
sús ante Anás. 
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y guardias. Sólo Lucas se refiere a la casa del sumo sacerdote; pero, proba- 
blemente tal idea se halla asimismo en la mente de los otros tres evange- 
listas. Esto significaría que Marcos y Mateo no piensan que el sanedrín se 
reuniese en uno de los edificios mencionados en Josefo o en la Misná 
(Bouleuterion, Liskas ha-Gazít; cf. 18C, supra). Ciertamente, puesto que la 
sesión es nocturna, el lugar de reuniones regular podía estar cerrado. Quie- 
nes aceptan la datación sinóptica de los acontecimientos, según la cual esa 
noche es ya el 15 de nisán, la Pascua, suelen remitirse a Josefo (Ant. 18.2.2; 
$29), quien refiere que los sacerdotes abrían a medianoche las puertas del 
templo. Esto es irrelevante por varias razones. Primera: después de la cena, 
los mismos sinópticos no muestran el menor interés por detalles de la Pas- 
cua (cf. APÉNDICE II, B). Segunda: las puertas eran abiertas para que el pú- 
blico pudiera entrar a aglomerarse en los patios del templo (m. Yom. 1,8), 
y precisamente era la atención pública lo que los sacerdotes trataban de 
evitar al ocuparse de Jesús. Y tercera: no es claro que la sala donde regu- 
larmente se reunía el sanedrín estuviera dentro del recinto del templo. De- 
jando a un lado esa problemática búsqueda de historicidad, podemos pre- 
guntarnos si el menos formal lugar de reunión no es otro indicio de que 
los sinópticos simplificaron los hechos situando una sesión del sanedrín en 
esta secuencia. Tal vez Juan sea más exacto al presentar en esa noche ante- 
rior a la muerte de Jesús sólo un interrogatorio por el sumo sacerdote, que 
muy bien pudo tener lugar en su 4ule [= palacio]. La idea es complicada, 
sin embargo, puesto que Lucas y Juan han movido a Jesús desde el lugar 
adonde fue llevado primero: Lucas, desde la casa del sumo sacerdote al lu- 
gar de reunión del sanedrín (22,66); Juan, de Anás a Caifás (18,24). 


¿Dónde estaba el palacio o la casa del sumo sacerdote? Probablemen- 
te debamos pensar en el palacio asmoneo situado en la colina occidental 
de Jerusalén, que dominaba el Xisto (gimnasio) y miraba al templo (Jose- 
fo, Guerra 2.16.3; $344). Desde el siglo Iv, la tradición dice que “la casa 
de Caifás” se hallaba en el sector sur de la colina occidental, junto a la par- 
te exterior de la puerta de Sión y cerca del lugar donde se supone que es- 
taba el Cenáculo (véase E. Powers, Bíblica 12 [1931] 411-16); pero la his- 
toricidad de esa tradición es muy dudosa (cf. HPG, 352-57). A causa del 
dato joánico de que Jesús fue enviado de Anás a Caifás, en el siglo XIH la 
tradición local de Jerusalén empezó a distinguir entre “la casa de Anás” y 
la “casa de Caifás”; antes, nunca se había prestado arención al lugar don- 
de Anás vivía. Algunos exegetas armonizan Juan con Lucas e interpretan 
la conducción de Jesús ante Caifás como un traslado a donde Caifás había 
reunido el sanedrín y, por lo mismo, no a una casa, sino a un lugar de 
asamblea; dando lo último por cierto, no es difícil imaginar que Anás vi- 
vía en el palacio del sumo sacerdote (como Caifás). Muchos especialistas 
opinan que Anás y Caifás vivían en diferentes alas de un mismo palacio. 
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Pero todo esto son conjeturas basadas en descripciones evangélicas que 
bien pudieron ser incluidas para dar fluidez al relato y que acaso no refle- 
jen realidades históricas locales. 


Los sumos sacerdotes Anás y Caifás 


Marcos no menciona por su nombre a ningún sumo sacerdote a lo lar- 
go del Evangelio. En los extremos del espectro, algunos estudiosos se pre- 
guntan si Marcos (a quien suponen poco informado de lo relativo a Jeru- 
salén) conocía el nombre de quien desempeñaba tal cargo al final del 
ministerio de Jesús; mientras que Pesch (Markus Il, 425) opina que el re- 
lato de la pasión iba cobrando forma tan tempranamente entre la comu- 
nidad de Jerusalén que el sumo sacerdote estaba todavía en funciones, lo 
cual hacía innecesaria su identificación. Lo cierto es que el “sumo sacer- 
dote” de Marcos resulta convencional. Mateo sólo menciona por su nom- 
bre a Caifás, y lo hace dos veces: en la conspiración contra Jesús de 26,3 y 
aquí. Lucas no nombra a ningún sumo sacerdote a lo largo de su RP y em- 
plea el título en singular sólo en las expresiones “el sirviente del sumo sa- 
cerdote” (22,50) y “la casa del sumo sacerdote” (aquí). Puesto que los *je- 
fes de los sacerdotes” intervienen en el RP lucano, no es extremadamente 
importante saber en quién pensaba el tercer evangelista al emplear esas ex- 
presiones fijas. Demasiado a menudo se supone que, al igual que Mateo, 
el tercer evangelista leía “el sumo sacerdote” de Marcos referido a Caifás; 
sin embargo, de hecho, Lucas siempre menciona a Anás antes que a Cai- 
fás (Lc 3,2: “en el sumo sacerdocio de Anás y Caifás”; Hch 4,6: “Anás, el 
sumo sacerdote, y Caifás”). 


Juan nombra claramente a ambos (dos veces a Anás, cinco a Caifás) 
durante las acciones legales judías contra Jesús; lo que no deja tan claro es 
cuáles son sus respectivos papeles. En 11,49.51 y 18,13, Caifás es desig- 
nado como el “sumo sacerdote de aquel año”. Según algunos especialistas, 
por ejemplo Bultmann (John, 410), el evangelista pensaba equivocada- 
mente que el sumo sacerdote era cambiado cada año, como ocurría con los 
sacerdotes paganos en Asia Menor. Yo no estoy de acuerdo con esa lectu- 
ra de Juan, porque el evangelista muestra un considerable conocimiento 
de las costumbres litúrgicas y festivas judías y porque la expresión puede 
tener el sentido de “sumo sacerdote de aquel año fatídico”. Está asociada 
con la capacidad de Caifás para profetizar sobre Jesús, y Juan no alude con 
ella a la duración del cargo, sino a la correspondencia de ese sumo sacer- 
docio con la muerte de Jesús. 


¿Pensaba Juan que también Anás podía ser llamado “el sumo sacerdo- 
te”? En principio, tal idea no presenta mayor problema, como acabamos de 
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ver por las referencias lucanas. Anás había sido sumo sacerdote unos quin- 
ce años antes, y Josefo (Ant. 18.4.3; $95) todavía lo llama sumo sacerdote 
al final del mandato de Caifás. Además, en Guerra 2.12.6; $243, este mis- 
mo historiador hace referencia a Jonatán y Ananías con la expresión “los 
sumos sacerdotes” unos quince años después de la destitución de Jonatán. 
(Cf. m. Hor. 3,4, que habla de un “sumo sacerdote” anterior y todavía 
vivo). El problema de si en efecto Juan utilizó esta terminología surge de la 
ambigiiedad de la secuencia joánica. Caifás fue mencionado por primera 
vez en 11,45 y actuó como “el sumo sacerdote de aquel año” para obtener 
de los miembros del sanedrín la decisión de dar muerte a Jesús (11,14-53). 
Por tanto, cuando al comienzo del RP joánico (18,10) se nos habla de “el 
sirviente del sumo sacerdote”, si tendíamos a identificar al jerarca, el nom- 
bre que nos viene a la mente es el de Caifás. Anás no aparece en escena has- 
ta después del arresto (18,13: “Y lo llevaron primero a Anás”), y es identi- 
ficado no como un sumo sacerdote, sino como el “suegro de Caifás, que 
era sumo sacerdote aquel año”. En el episodio subsiguiente (relativo a la 
primera negación de Pedro y al interrogatorio de Jesús) “el sumo sacerdo- 
te” es mencionado cinco veces (18,15.16.19.22) sin un nombre propio que 
lo identifique. Por otro lado, puesto que sólo Caifás ha sido llamado sumo 
sacerdote, se puede pensar que se alude a él*. Sin embargo, en ningún mo- 
mento se ve claro que esté presente en el episodio, sobre todo durante el 
interrogatorio. Además, al final (18,24) se nos dice que “Anás lo envió ata- 
do a Caifás, el sumo sacerdote”, con la clara implicación de que Caifás es- 
taba (y había estado) en otra parte. La interpretación mayoritaria ha sido, 
por tanto, que Juan consideraba (también) a Anás “el sumo sacerdote”, que 
Pedro y el otro discípulo entraron en la residencia de Anás cuando se les 
dejó pasar al “patio del sumo sacerdote”, y que Jesús fue interrogado por 
Anás en 18,19-23. Pero, a primera vista, esta interpretación deja a Caifás 
prácticamente inactivo”. No sólo no estuvo presente durante todo el epi- 
sodio de 18,13-23, sino que no hizo nada respecto a Jesús después, cuan- 
do Anás se lo envió atado (18,24), porque, tres versículos después, se nos 


* Pero Vicent Cernuda (“Jesús”) como veremos en la n. 15, supra, opina que, a 
causa de su rol patriarcal en una familia de sumos sacerdotes, Anás era conocido como 
“el sumo sacerdote” por excelencia. En vista de lo cual, tan pronto como Jn 18,13a 
menciona su nombre, las alusiones a “el sumo sacerdote” deben ser entendidas como 
referentes a él, salvo cuando se especifica otra cosa (Caifás era “sumo sacerdote aquel 
año”). 

? Para explicar lo modesto del papel asignado a Caifás en esta escena joánica don- 
de el sumo sacerdote es un adversario, Vicent Cernuda (Tesús”, 60-65) recurre a su 
teoría (expuesta en “Condena II”) de que Caifás acabó renunciando al cargo y ha- 
ciéndose cristiano. Como argumentaré al tratar sobre Caifás, considero esta explica- 
ción totalmente improbable. 
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dice: “Llevan, pues, a Jesús de Caifás al pretorio [de Pilato]”. Ahora bien, 
si Anás era el sumo sacerdote que realizó el interrogatorio, ¿por qué no en- 
vió a Jesús directamente a Pilato, evitando así molestar a Caifás utilizán- 
dolo de intermediario? La respuesta puede ser simplemente que Anás no 
era el sumo sacerdote aquel año y, en consecuencia, no le correspondía a él 
tratar oficialmente con Pilato, sino a Caifás. 


Algunos estudiosos encuentran tan torpe esta parte del relato joánico 
que sospechan que originalmente sólo un sumo sacerdote estaba involu- 
crado en el interrogatorio de Jesús y en su entrega a Pilato '”. Pero ¿cuál? 
Hay luego autores (p. ej., Schnackenburg, John UI, 230-34) que piensan 
que sólo Anás era mencionado en la fuente de Juan y que el redactor joá- 
nico introdujo después a Caifás. Esta hipótesis adolece de la habitual in- 
certidumbre sobre la supuesta fuente, puesto que, en opinión de otros, 
Caifás desempeñaba en la fuente un papel predominante (y el redactor 
joánico creó confusión trasladando a 18,24 la referencia a Caifás, que en 
un principio seguía a 18,13), y Dauer insiste en que tanto Anás como Cai- 
fás figuraban en la fuente. Además, en la mayor parte de sus formas, la teo- 
ría de la fuente supone que, inexplicablemente, un redactor efectuó mo- 
dificaciones en un original meridianamente claro para producir (lo que los 
valedores de la teoría de la fuente consideran) el texto sobremanera con- 
fuso que podemos leer ahora. Sin recurrir a fuentes, muchos armonizan los 
evangelios con la idea de que la referencia joánica del envío de Jesús a 
Caifás tenía como fin crear un paralelo al proceso de Jesús ante el sumo 
sacerdote (o sumos sacerdotes) narrado por los sinópticos. Nada indica en 
el cuarto evangelio, sin embargo, que Juan o sus lectores tuvieran conoci- 
miento de la sesión del sanedrín celebrada la noche anterior a la muerte de 
Jesús (ni que les importase, si lo tenían). De hecho, el equivalente de la se- 
sión del sanedrín sinóptica ya había sido referido en 11,47-53. 


Desde la antigiiedad hasta los tiempos modernos ha habido intentos de 
reescribir Juan de manera que sea Caifás el sumo sacerdote que interroga a 
Jesús en el presente episodio (18,12-23) ". El traductor del siglo 11 que ver- 


10 En apoyo de esta tesis se han señalado dos pasajes posteriores. Una pequeña va- 
riante en 18,35 hace que diga Pilato: “Tu nación y el sumo sacerdote [var. en singular] 
te han entregado a mí”; y en 19,11 Jesús habla de “el que me entregó a ti”. (En reali- 
dad, 19,11 podría ser la causa de que los escribas introdujeran el singular en 18,35.) 
Pero ambos pasajes van detrás de 18,284 (“Llevan, pues, a Jesús de Caifás al pretorio”) 
lo cual podría haber hecho que se centrasen en Caifás. Ciertamente, no arrojan nin- 
guna luz sobre si otro sumo sacerdote (Anás) interrogó a Jesús en 18,13-24. 

11 La tesis de que Caifás fue el sumo sacerdote presente a lo largo del interrogato- 
rio ha sido defendida (con explicaciones diversas) por Cirilo de Alejandría, Erasmo, 
Lutero, Calvino, Beza, Bengel, Calmes, Westcott, Gardiner, Spitta, Farquhar, Lagran- 





JESÚS, TRANSFERIDO A LAS AUTORIDADES JUDÍAS 497 


tió el griego de Juan al siríaco de AS colocó 18,24 después de 18,13, a fin 
de que Jesús fuera enviado inmediatamente de Anás a Caifás y todo suce- 
diera en presencia de este último. Puesto que el mismo traductor modifica 
también la forma joánica de las negaciones de Pedro para que la primera 
vaya seguida sin solución de continuidad por la segunda y la tercera como 
en los sinópticos, lo más probable es que, en este episodio, simplemente 
haya armonizado Juan con Marcos/Mateo. (Para indicios adicionales de la 
habilidad del traductor de AS**” para resolver dificultades por medio de cam- 
bios, véase BBM, pp. 64, 130.) Se han propuesto más teorías sobre transpo- 
sición ”, y el centenario debate entre Farquhar y Findlay muestra a la vez la 
erudición y las inconsistencias de tal enfoque. Otros especialistas reinterpre- 
tan el material o le dan una expresión distinta. Algunos han propuesto tra- 
ducir el aoristo de 18,24 como pluscuamperfecto: “Anás, pues, lo había en- 
viado atado a Caifás, el sumo sacerdote”, es decir, antes de todo lo narrado 
en 18,15ss. Esta traducción es inusitada pero no imposible en una frase in- 
dependiente (Gardiner, “Aorist”). Sin embargo, el oun joánico, que yo he 
traducido como “pues”, no la apoya; además, esa idea tardía oscuramente 
formulada que contiene algo que era muy necesario para interpretar los doce 
versículos precedentes sería una manera de escribir descuidada, impropia de 
Juan. A. Mahoney (“New... Old”) recurre a la enmienda del texto. En 18,24, 
en vez de dedemenon (“atado”), lee de menon: “Pero Anás, quedándose (des- 
pués de la marcha de Caifás), lo envió a Caifás”. Para dar fuerza a esta lec- 
tura, Mahoney se vale del poco fiable recurso de suponer detalles no men- 
cionados: Caifás estaba con Anás cuando Jesús fue interrogado; pero, 
después del interrogatorio, se trasladó al lugar de reunión del sanedrín. 


Estoy de acuerdo con los numerosos especialistas que desconfían de to- 
das estas transposiciones y reformulaciones y aceptan el texto tal como está. 
De hecho, con arreglo a la lógica joánica, no representa un problema insu- 
perable el papel prominente atribuido a Anás en 18,13-23 ni la mención 
(sin narración detallada) de Caifás en 18,24.28a. A lo largo de Juan vemos 
personajes que no desempeñan ningún papel (o al menos un papel destaca- 
do) en los sinópticos. Las referencias a Anás junto con Caifás en Lc 3,2 y 
Hch 4,6 bien podrían significar que la tradición cristiana consideraba a am- 
bos sumos sacerdotes relevantes en la historia de Jesús, y Juan podría haber 


ge, Streeter, Durand, Joiion, Vosté, Sutcliffe y Forma. Un grupo mucho mayor, desde 
la antigiiedad (Agustín, Crisóstomo) hasta nuestros días, se ha ajustado en sus inter- 
pretaciones a lo que aparentemente indica el texto de Juan, afirmando que fue Anás 
quien llevó a cabo el interrogatorio. 

2 Por ejemplo, el ms. griego 225 (copiado en 1192) situó el v. 24 en medio del 
v. 13; Spitta coloca 19-24 antes de 14-18; Farquhard, el v. 24 inmediatamente des- 
pués del 14. 
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expresado a su propio modo la relevancia de Anás. De hecho, si, como he 
indicado antes, no hubo un proceso formal de Jesús en el sanedrín la noche 
anterior a su muerte, sino sólo un interrogatorio, históricamente podía ha- 
ber sido Anás quien lo realizó. (Tal posibilidad no debe cegarnos con res- 
pecto al reparto de papeles característicamente joánico en la escena tal como 
ahora está.) El papel de Anás en Juan y la ausencia en ese evangelio de un 
proceso en el sanedrín ante Caifás supone una dificultad considerable sólo 
a quienes sostienen que Juan depende de Marcos. Como tampoco repre- 
sentan obstáculos el envío de Jesús a Caifás en 18,24 y su subsiguiente tras- 
lado por Caifás a Pilato en 18,28a (sin información sobre lo sucedido en el 
breve intervalo), dada la tendencia de Juan al simbolismo dramático. Juan 
quiere subrayar que el último magistrado judío en tratar con Jesús fue Cai- 
fás, precisamente el primer jerarca mencionado por su nombre que pidió 
que se le diera muerte. Mientras que Anás pudo haber sido el sumo sacer- 
dote que interrogó a Jesús esa noche, Caifás era el “sumo sacerdote aquel 
año (fatídico)”, que tenía el don de la profecía. Cuando Jesús es conducido 
de Caifás al pretorio, los lectores son invitados a reconocer que ya se cum- 
ple lo anunciado por el sumo sacerdote en 11,50: “Es preferible... que mue- 
ra un solo hombre por el pueblo a que perezca toda la nación”. 


Así pues, Juan atribuye a Anás y Caifás, ambos sumos sacerdotes, un 
papel importante en las actuaciones judías contra Jesús. Será útil, por tan- 
to, ampliar la información sobre estos dos hombres antes de seguir ade- 
lante en nuestro estudio. 


Anás. En 6 d. C., Publio Sulpicio Quirino, legado en Siria, nombró 
sumo sacerdote a Anás (griego: Ananos; hebreo, Hananyá) ”. El año 15, 
Anás fue destituido por Valerio Grato, prefecto en Judea'*; pero siguió 
ejerciendo un poder considerable, puesto que en los quince años si- 
guientes alcanzaron el sumo sacerdocio cinco de sus hijos (Arz. 20.9.1; 
$198: “Algo que nunca había sucedido con ninguno de nuestros sumos 
sacerdotes”), además de un yerno y un nieto. En la última parte de los 
años sesenta del siglo 1, un notable sepulcro de Anás se alzaba junto a la 
muralla meridional de Jerusalén '*. Muy a menudo se ha conjeturado que 


13 Josefo, Ant. 18.2.1; $26. Anás era hijo de Set y sucedió en el cargo a Jesús hijo 
de See (¿o Set?; en tal caso, este Jesús y Anás podían haber sido hermanos). 

14 Ant, 18.2.2; 934. Para una lista de los veintisiete sumos sacerdotes de tiempos 
de Herodes y de la prefectura romana, con las correspondientes fechas de ocupación 
del cargo, cf. HJPAJCU, 229-32, y NJBC 1246. 

5 Josefo (Guerra 5.12.2; $506) lo denomina simplemente el sepulcro de “Anás, el 
sumo sacerdote”; pero, como señala persuasivamente Vicent Cernuda (“Jesús”, 55- 


57), lo más seguro es que Josefo se refiera a Anás (Ananos) IL, no a Anás (Ananos) IL, 
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la acaudalada familia de Anás estuvo implicada en el oscuro asunto del 
traslado del sanedrín a los Bazares alrededor de 30 d. C. (p. 430, supra), 
y hay quien relaciona esa supuesta actividad especuladora con el ataque 
de Jesús a los cambistas del templo. Josefo (Ant. 20.9.2; $205-7) refiere 
que, hacia el año 62, Ananos Il (Anás hijo de Anás) sobornó al procura- 
dor de Judea, Albino, con dinero obtenido mediante extorsión en las 
eras. (Advertencia: antes, Ant. 20.8.8; S101 ha atribuido abusos simila- 
res al sumo sacerdocio de Ismael, no a la casa de Anás.) El midrás Sifré 
sobre Dt 14,22; $105 (también la baraita o tradición antigua de b. B.M., 
88a) narra que los puestos de venta que tenían los “hijos de Hanán” (en 
el monte de los Olivos) fueron destruidos en ca. 67 porque sus propieta- 
rios no pagaban el diezmo (aunque también pudo influir una subida ex- 
cesiva en los precios de los productos necesarios para el sacrificio en el 
templo). Documentos rabínicos censuran (quizá sesgadamente) a los su- 
mos sacerdotes de la época romana y, de manera más acerba, a la casa de 
Anás, por codiciosa y represiva'*. El Talmud babilónico (Pes. 573) y la 
Tosefta (Men. 13,21) critican a los sacerdotes de la casa de Hanín por sus 
reuniones secretas. Seguramente, no todos estos datos son exactos, ni 
toda la codicia de que hablan las referencias a Hanín o Hanán es atri- 
buible a Anás y sus descendientes; pero parte de la evaluación negativa 
parece ser histórica. 


Por lo que respecta al cristianismo, ¿se puede considerar una casuali- 
dad que Jesús, Esteban (el primer mártir) y Santiago, el hermano del Se- 
ñor, fueran ejecutados ocupando el sumo sacerdocio miembros de la casa 
de Anás? Más aún, puesto que Matías, hijo de Anás, era sumo sacerdote 
en 42/43 d. C., durante el reinado de Herodes Agripa 1 (Ant. 19.6.4; 
$316), posiblemente Santiago, el hermano de Juan (el primero de los 
Doce en sufrir el martirio), también murió estando en la cúspide de la je- 
rarquía sacerdotal la casa de Anás (Hch 12,1-3). Esto significaría que to- 
dos los cristianos famosos que tuvieron un final violento en Judea antes de 
la rebelión judía murieron siendo sumo sacerdote alguien emparentado 


el hijo. En 67-68, momento particularmente grave de la rebelión judía contra Roma, 
los idumeos y los zelotas mataron en Jerusalén al (depuesto) sumo sacerdote Ananos 
Il (Guerra 4.5.1-2; $305-25); y al referirse a ello, Josefo ($317) comenta que los idu- 
meos no se tomaron la molestia de enterrar los cadáveres. En consecuencia, no pare- 
ce probable que Ananos II contase con un sepulcro decoroso. Además, Vicent Cer- 
nuda entiende que, dado su papel patriarcal en la más importante de las familias 
sumosacerdotales de la época, Anás (1) era conocido como “e/sumo sacerdote” por an- 
tonomasia. 

16 S£-BIL 569-71; P. Gaechter, “The Hatred of the House of Annas”, 75 8 (1947) 
3-34. 
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con Anás”. Comoquiera que sea, entre los sumos sacerdotes saduceos de 
la casa de Anás pudo haber una antipatía especial hacia los seguidores del 
hombre cuya crucifixión promovieron ellos en el año 30 ó 33. Aun cuan- 
do sólo Juan atribuye un papel a Anás en la muerte de Jesús, no hay razón 
convincente para poner en duda ese recuerdo, sobre todo porque ningún 
motivo teológico discernible podría haber llevado a la tradición joánica a 
introducir tal personaje. 


Caifás. Josefo (Ant. 18.2.2; $34-35) refiere que, tras destituir a Anás 
(ca. 15 d. C.), el prefecto Valerio Grato nombró en no más de un año cua- 
tro sumos sacerdotes diferentes, el último de los cuales era José, que tenía 
el sobrenombre de Caifás (hebreo, Qayyapá; Jn 18,13 lo identifica como 
yerno de Anás). Luego, Valerio Grato se retiró a Roma (después de once 
años en Judea), y llegó Poncio Pilato como su sucesor. “Tan comprimida no- 
ticia es un tanto confusa, porque Caifás parece haber sido nombrado hacia 
el año 18, mientras que Pilato reemplazó a Grato en torno al 26. Consti- 
tuye un testimonio de la capacidad de Caifás para mantenerse en el cargo 
el hecho de que, tras la vertiginosa sucesión de sumos sacerdotes entre los 
años 15 y 18, él lograra seguir como máximo jerarca religioso no sólo 
los ocho años restantes del mandato de Valerio Grato, sino también los 
once años que Pilato ocupó la prefectura. Josefo (Ant. 18.4.1-2; $85-89) 
informa de que el legado en Siria, Vitelio, intervino en Palestina a raíz del 
conflicto entre Pilato y los samaritanos y ordenó al prefecto que volviese a 
Roma. Se puede calcular que Pilato abandonó Judea en diciembre del 36. 
Por la Pascua del 37, Vitelio había ido a Jerusalén y destituido a Caifás, sus- 
tituyéndolo por Jonatán, un hijo de Anás (Ant. 18.4.3; $90, 95). Ese pon- 
tificado de dieciocho o diecinueve años, que se prolongó más allá del go- 
bierno de Pilato, significa que Caifás estuvo en el cargo más tiempo que 
cualquier otro de los diecinueve sumos sacerdotes activos en Jerusalén en 
el siglo 1, seguido en cuanto a duración sólo por Anás, con sus nueve años 
de mandato. Como durante el gobierno de Pilato hubo incidentes públi- 
cos ($31 B3) que causaron fricciones entre el prefecto y la población (y sus 
dirigentes), se puede conjeturar que Caifás era un astuto estratega y no mal 
político si logró perdurar en el cargo. Cabe suponer también que Pilato, 
habida cuenta de su mandato infrecuentemente dilatado y de que nunca 


* 


73. J. Ensminger, “The Sadducean Persecution of Christians in Rome and Jeru- 
salem, A.D. 58-65”, SW]T' 30 (3; 1988) 9-13, ha argumentado en favor de la idea de 
que la oposición sacerdotal siguió a Pablo de Jerusalén a Roma cuando fue llevado allí 
cautivo (ca. 60), ya que Josefo (4n+. 20.8.11; 9194-95) menciona la presencia duran- 
te varios años de una delegación en Roma, reinando Nerón, en la que figuraba el sumo 
sacerdote Ismael. 
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depuso a un sumo sacerdote, no era tan duro e intratable como es presen- 
tado a veces. 


Respecto a lo que hizo Caifás en sus años de sumo sacerdote, Josefo 
no aporta ningún dato. La mayor parte de los historiadores atribuyen tal 
silencio a falta de información por parte del historiador (y de sus fuentes) 
sobre este personaje; pero, inevitablemente, surge la sospecha de que Jose- 
fo hubiera querido ocultar algo embarazoso relativo a Caifás. El paso más 
aventurado en esta última dirección es la tesis presentada en 1991 por Vi- 
cent Cernuda (“Condena II”) de que Caifás renunció a su cargo y se hizo 
cristiano () '*. Por capricho de la suerte, la tesis parece haber sido refutada 
indirectamente casi en el momento de ser dada a conocer. En noviembre 
de 1990, cerca de Abu Tor, al sur de la parte amurallada de Jerusalén (en 
la zona donde según Josefo se hallaban los restos de Anás), fue descubier- 
to lo que por todas las trazas parece el sepulcro familiar de Caifás'”. Ese 
hallazgo indica que el antiguo sumo sacerdote recibió honrosa sepultura 
judía, lo cual parece difícilmente compatible con su integración final en 
las filas de los seguidores de Jesús. El nombre de Caifás (si se trata de la 
misma persona) es representado en la Misná (Par. 3,5) en hebreo como 
Qup o Qyyp (Qayyap[á)). Pues bien, en uno de los doce osarios hallados 
en el derruido sepulcro, el nombre de familia aparece en arameo como Qp 
(Qapa). En el osario más finamente decorado figuran dos inscripciones, 
supuestamente el nombre del varón de unos sesenta años cuyos huesos 
fueron encontrados dentro”: Yhwsp br Qp y Yhwsp br Qyp, por tanto, 
“José hijo de Qapa o Qaypa”?. 


' ¿Por qué ni los evangelios ni Hechos subrayan triunfalmente este aconteci- 
miento? Vicent Cernuda se basa en Hch 6,7 (en Jerusalén, “una gran multitud de sa- 
cerdotes se sometía a la fe”) y en el hecho de que Marcos y Lucas dejan a Caifás fue- 
ra del hostil contexto de la pasión y Jn 18-19 le asigna un modesto papel (aparte de 
reiterar que [en 11,49-52] ha profetizado que Jesús morirá por el pueblo). No es creí- 
ble que el seguimiento de Jesús emprendido por todo un sumo sacerdote (lo que se- 
guramente habría constituido la conversión más notable entre las anteriores a la de 
Constantino) hubiera sido indicado de manera tan indirecta en fuentes cristianas. 

'* Los datos ofrecidos a continuación están tomados Z. Greenhut “Burial Cave of 
the Caiphas Family”, BARev 18 (5; sep./oct. 1992) 28-36, 76, y de R. Reich, “Caip- 
has” Name Inscribed on Bone Boxes”, ibíd., 38-44, 76. Véase también la serie de ar- 
tículos sobre Caifás escritos por Z. Greenhut, R. Reich, J. Zias y D. Flusser en Atigot 
21 (1992) 63-67. 

” Junto con los de otras cinco personas: cuatro niños —dos de ellos de muy corta 
edad— y una mujer adulta, quizá familiares directos del varón sexagenario. 

2 Si hay una buena razón para pensar que éste es el José Caifás de Josefo y el Cai- 
fás de los evangelios, es el hecho de que recientes investigaciones llevan a ver “Caifás” 
como un nombre de familia. Otros dos sacerdotes del mismo período son Simón Can- 
teras y Elioneo hijo de Canteras, que representa el hebreo Quers (o quizá, por asimi- 
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Incluso con los nuevos hallazgos, la historia recordaría a Caifás como 
poco más que un nombre en la lista de los sumos sacerdotes, de no haber sido 
“sumo sacerdote aquel año (fatídico)” (Jn 11,49; 18,13). En el NT, sólo Jn 
11,47-53 indica por qué Caifás quería la muerte de Jesús: “¿No comprendéis 
que es preferible para vosotros que muera un solo hombre por el pueblo a que 
perezca toda la nación?” Éli4s (“Erwihlung”, 34) comenta que, a su modo, 
Caifás es un patriota. Juan no quiere ofrecer esa imagen de él y lo presenta 
movido por un interés político coincidente con la preocupación general de 
los jefes de los sacerdotes y los fariseos respecto a Jesús: “Si le dejamos [seguir] 
así, todos creerán en él. Y vendrán los romanos y nos destruirán el (santo) lu- 
gar y la nación”. Pero, a ojos de Juan, la función de sumo sacerdote (espe- 
cialmente aquel año fatídico) llevaba aparejado el poder de profetizar (véase 
Josefo, Ant. 11.8.4; 9327-28; 13.10.7; $299). Al declarar que un solo hom- 
bre debía morir por el pueblo (en el sentido “en lugar del pueblo”), Caifás ex- 
presó una profunda verdad: Jesús moriría por (en pro de) la nación; y no por 
la nación solamente, sino también para reunir en uno a los hijos de Dios que 
estaban dispersos (11,50-21). Juan recuerda al lector la profecía (18,14) al 
mencionar a Caifás en la escena subsiguiente al arresto de Jesús. 


Pregunta del sumo sacerdote a Jesús (Jn 18,19) 


En los sinópticos, la transición desde el monte de los Olivos a la aule 
del sumo sacerdote se puede distinguir del proceso/interrogatorio en el sa- 
nedrín. Pero Juan ha escrito su transición entremezclándola con el inte- 
rrogatorio de Jesús por Anás (18,19-21). Antes, Jesús es conducido ante 
este jerarca (18,13) y se nos ofrece un atisbo de la zule (18,18). En 18,24, 
después de interrogar a Jesús, Anás lo envía a Caifás (mencionado antes 
del interrogatorio). Además, mientras que los otros evangelios sitúan las 
negaciones de Pedro antes de la sesión del sanedrín (Lucas) o en sincronía 
con ella, pero narradas después (Marcos/Mateo), el relato joánico de las 
negaciones es sincrónico con el interrogatorio y está entremezclado con él. 
En vista de ello, quizá sea lo más oportuno comentar el interrogatorio joá- 
nico por Anás y la conducción de Jesús antes y después a los sumos sacer- 
dotes en esta misma escena en que estoy tratando sobre el traslado de Je- 
sús a la aulé del sumo sacerdote en los sinópticos.*Por necesidad, en la 


lación Qtrs [Qatros], el nombre de una familia sacerdotal grabado en una pesa de pie- 
dra de Jerusalén y que aparece también en b. Pes. 574 como un paralelo de la casa de 
Anás). Inspirándose en R. Brodi y otros, Reich (“Caiphas”, 42) sugiere que Caifás, 
Canteras y Qatros podrían ser tres diferentes versiones del mismo nombre de familia 
relacionado etimológicamente con la idea de “cesta” o de “producir”, en relación con 
las uvas o con la vid. 
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traducción de Juan ofrecida al comienzo de la sección he incluido parte de 
las negaciones de Pedro porque pertenecen a la escena; pero el comentario 


de ellas queda pospuesto a $27, infra. 


Para ver cómo está articulado el interrogatorio en la escena joánica, de- 
bemos advertir que, así como el evangelista inició la transición en el v. 12 
con un our pospositivo (“pues”), también emplea oun para dar comienzo 
al interrogatorio en 18,19 y para marcar el término de éste y el envío de Je- 
sús a Caifás en 18,24. Esta técnica identifica tres segmentos en la escena: 


» 18,12-18: Traslado de Jesús a presencia de Anás; el otro discípulo, y pri- 
mera negación de Pedro. 

* 18,19-23: Interrogatorio de Jesús por el sumo sacerdote (Anás); Jesús abo- 
feteado por uno de los guardias. 

+ 18,24-27: Envío de Jesús a Caifás; segunda y tercera negaciones de Pedro. 


Aunque más tarde (18,22) conoceremos la presencia de guardias, el v. 
19 se refiere al interrogatorio como si sólo hubiera dos personas: la que pre- 
gunta y la que es interrogada. El evangelista sabía que, en una sesión del 
sanedrín, Caifás había conducido a los miembros de la asamblea a una de- 
cisión predeterminada (11,47-53); por eso su presentación de Anás sin 
acompañamiento de testigos ni de jurado, y sin que haya sentencia, refuta 
la tesis de Bultmann (John, 647) y JEW] (78%) de que Juan consideraba ese 
acto como un proceso en el sanedrín. De hecho, Jesús señala dos veces la 
falta de testigos o de testimonio (18,21.23). El evangelio ha subrayado que 
la presencia de Jesús, la luz, en el mundo constituye una ocasión de juzgar 
según la reacción de cada persona ante la luz (3,17-21). Por tal razón, Juan 
quiere describir a un individuo que, solo frente a Jesús, ha de decidir con 
respecto a él (cf. Giblin, “Confrontation”, 225). Chevalier (“Comparution”, 
179) acierta tanto rechazando todas las adaptaciones dirigidas a acomodar 
esta parte de Juan al proceso en el sanedrín (ante Caifás) de los sinópticos, 
como al trazar un paralelo entre Anás ante Jesús en 18,19-21 y Pilato ante 
Jesús en 18,28ss. (Nótese que empleo la expresión “ante Jesús”, porque tal 
es el sentido teológico de estas escenas, donde el que cree juzgar está siendo 
juzgado él mismo sobre si pertenece a la verdad [véase 18,37-38].) Los 
lectores de Juan ya saben que Caifás tiene tomada su decisión, como la han 
tomado también los miembros del sanedrín; pero aquí se trata de otro di- 
rigente judío, Anás, el patriarca de la familia de sumos sacerdotes”. Pilato, 


” Como ya hemos visto (n. 15), Vicent Cernuda ve en Anás “e/ sumo sacerdote”. 
Fundándose en datos externos, Cernuda declara que Jesús y Anás representaban dos 
diferentes estilos de vida: el de la pobreza y el de la riqueza. Pero ¿podían los lectores 
de Juan percibir este contraste, cuando Juan nunca presenta a Jesús como pobre ni a 
Anás como rico? 
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al menos, hará preguntas y tratará de entender. El silencio de Anás frente a 
la respuesta de Jesús, más la bofetada del guardia, indican un rechazo cate- 
górico de la verdad. También a lo largo de lo que sigue debemos ser muy 
conscientes de que, si bien en la superficie está describiendo Juan una esce- 
na relativa a Jesús en la noche anterior a su muerte, también está narrando 
la experiencia joánica de los cristianos a los que se hacía comparecer ante las 
autoridades judías para ser encausados y finalmente expulsados de la sina- 
goga. A juicio de Juan, esos cristianos recibían poca satisfacción cuando, 
como Jesús, se quejaban de la injusticia de la actuación contra ellos. Las pre- 
guntas que, en simultaneidad con el interrogatorio de Jesús por Anás, varios 
sirvientes del sumo sacerdote dirigen a Pedro subrayan ese doble plano de 
los procedimientos narrados: lo que acontece a Jesús, acontece a sus dis- 
cípulos. 


El sumo sacerdote interroga a Jesús acerca de sus discípulos y de su 
enseñanza, preguntas que vamos a tratar de interpretar a la luz de lo que 
el evangelio nos ha dicho sobre Jesús. Por lo que respecta a sus discípulos, 
en 11,48 quedó expresada la preocupación de que los que creían en él lle- 
garan a ser tan numerosos como para constituir una amenaza: “Si le de- 
jamos [seguir] así, todos creerán en él. Y vendrán los romanos y nos des- 
truirán el (santo) lugar y la nación”. Inmediatamente antes de que hable 
Anás, la criada que sirve de portera se encara con Pedro: “¿Eres tú tam- 
bién uno de los discípulos de ese hombre?” (18,17), y se nos da noticia 
de otro discípulo que es conocido del sumo sacerdote (aunque no nece- 
sariamente como discípulo). En el plano del ministerio de Jesús, las au- 
toridades podían sentirse intranquilas cuando Jesús atraía multitudes. En 
el plano de la historia de la comunidad joánica, la presencia de demasia- 
dos discípulos de Jesús debía de ser perturbadora en las sinagogas. Para 
una comparación, véase Josefo, Ant. 18.5.2; $118, quien nos dice que, 
cuando nuevas personas fueron a unirse a los que ya formaban multitud 
en torno a Juan Bautista, Herodes Antipas se alarmó y decidió darle 
muerte. 


Por lo que respecta a la enseñanza de Jesús, tenemos muchos ejemplos 
de transgresiones que podían ser atribuidas a él: llamaba a Dios “Padre”, 
haciéndose igual a Dios (5,18); decía ser el Mesías (10,24-25) y blasfema- 
ba diciendo “Soy Hijo de Dios” (10,36). Finalmente, “los judíos” especi- 
ficarán más: “Nosotros tenemos una Ley, y según la Ley debe morir, por- 
que se ha hecho Hijo de Dios” (19,17). También, por implicación, una 
pregunta sobre los discípulos y la enseñanza de Jesús puede aludir a los te- 
mas de la destrucción del templo y la identificación de sí mismo como el 
Mesías, el Hijo del Bendito, expresados claramente en la sesión del sane- 
drín de los sinópticos (p. ej.. Mc 14,58.62). Pero tal armonización no pa- 
rece aceptable, porque en otros lugares de su evangelio ha expresado estos 
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temas de modo muy específico. La pregunta general formulada aquí, si te- 
nía su origen en la tradición, podría ser vista como reflejo del interés del 
sumo sacerdote en dejar patente que Jesús era el tipo de falso profeta con- 
denado por Dt 13,2-6; 18,20, que hace extraviarse a otros (los discípulos) 
y falazmente dice hablar en nombre de Dios (la enseñanza). Lo más pru- 
dente, sin embargo, es reconocer que, en una sinagoga del período poste- 
rior al año 70, Jesús sería considerado como rabí (para Juan, una catego- 
ría inadecuada”). Y un rabí sería juzgado por sus discípulos y por su 
enseñanza. 


Respuesta de Jesús al sumo sacerdote (Jn 18,20-23) 


Ya he examinado el contenido de 18,20-21 en relación con la res- 
puesta del Jesús sinóptico al grupo llegado para el arresto (en el que Lucas 
incluía jefes de los sacerdotes; cf. 914. supra): “Día tras día estaba con vo- 
sotros enseñando en el templo, y no me prendisteis” (Mc 14,49 y par.). Si 
bien la similitud de las dos respuestas es indicio de una tradición cristiana 
más antigua, la formulación de Juan refleja su teología. Fortna (“Jesus”, 
38) postula una fuente subyacente a esta escena del cuarto evangelio; pero 
admite que ha sido tan reelaborada que es prácticamente imposible re- 
construir sus palabras originales. El pretérito perfecto “he hablado”, de 
18,20 corresponde al verbo laleín, la palabra joánica habitual para dar voz 
a Jesús, el revelador de Dios. En Marcos, Jesús alega que estaba presente a 
diario; en Juan, que hablaba “abiertamente” ”. Para Juan, Jesús es sabidu- 
ría divina personificada; y, en el AT) la Sabiduría habla en lugares públicos 
invitando a todos a escuchar su mensaje (Prov 8,2-3; 9,3: Sab 6,14.16). El 
Jesús joánico, con las palabras que pronuncia en su propia defensa, ¿trata 
de asegurar que no es subversivo o que no es esotérico? El marco históri- 
co de la búsqueda de pruebas para enviarlo a Pilato concuerda mejor con 
el argumento de la no-subversión, pero los enfrentamientos de tiempos 


% Cf. Jn 3,2, donde Nicodemo, creyendo halagar a Jesús, lo llama “rabí”; pero Je- 
sús le dice que no entiende nada (3,10). 

% Juan usa parresia 9 veces (Marcos 1, Mateo 0, Lucas 0, Hechos 5). En este uso 
Joánico, como un personaje venido de lo alto, Jesús puede hablar “en público” y aun 
así no expresarse con claridad según los criterios de este mundo. En 7,26, la gente de 
Jerusalén ve a Jesús hablando “públicamente”; pero en 11,54 se nos dice que ya no se 
presentaba “en público”: el sanedrín (cf. 47-53) estaba tratando de echarle mano para 
darle muerte. En 10,24 fue instado a decir “abiertamente” si era el Mesías; pero hasta 
16,25 no habla claramente del Padre a sus discípulos, sin recurrir a figuras retóricas. 
Agradecidos, ellos reconocen el cambio en 16,29-30 y declaran que ahora entienden; * 
pero Jesús lo pone en duda (16,31). 
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posteriores con la sinagoga justifican más que Jesús quiera presentarse 
como ajeno al esoterismo”. 


El Jesús joánico procede a decir: “Siempre enseñé en una sinagoga y en 
el templo, donde concurren todos los judíos” (18,20). Con mayor frecuencia 
que ningún otro evangelio, Juan presenta a Jesús enseñando en el templo 
(2,14; 7,14.28; 8,20; 10,23). Además, mientras que los sinópticos mencio- 
nan sólo el templo como marco de su enseñanza, el cuarto evangelio incluye 
la sinagoga, aunque sea mediante una sola referencia (6,59) ”. Claramente, el 
evangelista amplía aquí la tradición, atendiendo a las experiencias sinagoga- 
les de su comunidad en la época en que él escribe, época también reflejada en 
su mención de “los judíos”, casi como si Jesús no fuera uno de ellos. Por otro 
lado, difícilmente necesitaba el sumo sacerdote ser informado de dónde con- 
currían “los judíos”. (En 18,20 declara haber hablado abiertamente al “mun- 
do” y alude a “los judíos”. Desde la visión y experiencia de la comunidad joá- 
nica, ambos términos se refieren a gente foránea: los cristianos joánicos no 
son de este mundo [17,14] y han sido expulsados de la sinagoga [9,22; 12,42; 
16,2].) En la frase “no hablé nada en secreto” hay un eco de las palabras de 
Dios según la versión de los LXX del Deutero-Isaías (45,18-19), que dice: 
“Yo soy [ego eimi] el Señor, y no hay otro. No he hablado en secreto... Yo soy 
Yo Soy, el Señor que habla lo que es recto”. También 48,16: “Desde el prin- 
cipio no he hablado en secreto; cuando sucedió, estaba yo allí”. El Jesús que 
responde a Anás tiene majestad, como el que, respondiendo “yo soy”, hace 
que el grupo que va a arrestarlo retroceda y caiga a tierra. 


“¿Por qué me preguntas a mí?” indica el carácter controvertible de lo que 
está sucediendo, comparable a la protesta del Jesús sinóptico por salir contra 
él con espadas y palos. Según el derecho judío de tiempos posteriores (cf., p. 
ej.. Maimónides), no era legal que un acusado declarase contra sí mismo; 
pero no necesitamos invocar esa legislación para explicar la réplica: “Pregun- 
ta a los que han oído lo que les hablé”. En el plano histórico, Jesús está pi- 
diendo que sean presentados testigos antes de que se le condene. En el plano 
del mensaje del evangelista, esto constituye también un mensaje dirigido a los 


3 Ya he mencionado la cuestión de si las preguntas dej sumo sacerdote a Jesús 
acerca de sus discípulos y de su enseñanza reflejan el interés por mostrar a Jesús como 
el falso profeta que induce a otros al error. En m. San. 7,10, el mesít que descarría a 
otros puede ser atrapado por testigos que, fingiéndose seguidores suyos (discípulos), 
tienen ocasión de oír lo que él dice en privado. Catchpole (Trial, 8-9) opina que Jn 
18,19 es de origen prejoánico y corresponde al tema del falso profeta. 

2 A esa referencia de la enseñanza en una sinagoga sigue de cerca la confesión de 
Jesús por Simón Pedro. Aquí, en el interrogatorio, la mención de la enseñanza en úna 
sinagoga está flanqueada por las negaciones de Simón Pedro (Charbonneau, “Interro- 
gatoire”, 207). 
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dirigentes sinagogales de la época de Juan: si quieren saber lo que dijo Jesús, 
sus discípulos cristianos hablan por él. Y esos discípulos van a hablar de modo 
tan desafiante a sus jueces de la sinagoga como Jesús habla ante Anás. 


Josefo (Ant. 14.9.4; $172) nos dice que todos los que comparecían 
ante el sanedrín para ser juzgados mostraban la actitud humilde de quien 
tiene miedo y busca clemencia. No es extraño, por tanto, que uno de los 
guardias considerase insolente el modo de dirigirse Jesús al sumo sacerdo- 
te y le diera una bofetada. (Si los soldados de la cohorte romana estaban 
presentes al comienzo [18,12-13], mediada la escena parecen haber desa- 
parecido por completo.) Los sinópticos describen con mayor riqueza de de- 
talles el maltrato y el escarnio de que hacen objeto a Jesús los jueces del sa- 
nedrín (Marcos/Mateo) o los que lo tienen preso (Lucas), descripciones 
que serán examinadas pormenorizadamente en $26, supra. Aquí quiero li- 
mitarme a señalar un punto: mientras que en Mc 14,65 (cf. Mt 26,67) los 
guardias dan bofetadas a Jesús y en Lc 22,63 quienes lo están reteniendo lo 
golpean, en Jn 18,22-23 aparecen los dos términos. Sólo Juan asocia el mal- 
trato a Jesús con su actitud soberana ante las autoridades judías, y la bofe- 
tada le es asestada más para afrentarlo que para causarle un daño físico. 


Una escena similar a la de Juan se desarrolla en Hch 23,1-5, donde Pa- 
blo es golpeado en la boca durante un proceso en el sanedrín. Habiendo él 
insultado al sumo sacerdote Ananías por esa conducta, es recriminado por 
los presentes: “¿Insultas al sumo sacerdote de Dios?” Pablo se disculpa: “Yo 
no sabía, hermanos, que era el sumo sacerdote; porque está escrito: “No ha- 
blarás mal [kakos] de un jefe de tu pueblo” (Ex 22,27[28]). El mismo pa- 
saje de la Escritura podría estar en la mente del Jesús joánico en su res- 
puesta al guardia que lo ha abofeteado (18,23). Pablo se disculpará por 
haber hablado “mal”, pero Jesús recalca que no hay prueba ni testimonio 
de que haya hablado “mal”. En su ministerio (Jn 8,46) preguntó Jesús, 
plantando cara: “¿Quién de vosotros puede probar que he pecado? Si estoy 
diciendo la verdad, ¿por qué no me creéis?” Ahora, este mismo espíritu de- 
safiante llama la atención sobre la falta de testigos y el procedimiento legal. 
(Jesús sufre sin decir palabra el maltrato y las burlas en los sinópticos, pero 
no en Juan; veremos el mismo fenómeno en el proceso romano.) En Jn 
15,25, Jesús apunta hacia un pasaje de la Escritura: “Me odiaron sin mo- 
tivo” (Sal 25,19; 69,5[4]; 119,161; Sa/S/7,1). ¿Hay aquí también latente 
un pasaje de la Escritura? El siervo doliente dice en Is 50,6: “Ofrecí mis 
mejillas a las bofetadas” (En $26 veremos que este texto de Isaías segura- 
mente está reflejado en las referencias mateana y marcana del escarnio.) Al 
comienzo de su ministerio, Jesús fue llamado “el Cordero de Dios” (Jn 
1,29): un símbolo polivalente que alude no sólo a elementos del cordero 
pascual en su muerte, sino también al papel de Jesús como siervo que va a 


la muerte cual cordero llevado al degiiello (Is 53,7; véase BG] I, 60-63). 
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ANÁLISIS 


A. Orden de los acontecimientos 


En todos los evangelios, Jesús es conducido desde el lugar del arresto 
(Getsemaní, en el monte de los Olivos, al otro lado del Cedrón) a la aule 
(palacio, patio) del sumo sacerdote. El traslado va acompañado siempre de 
una referencia al seguimiento de Jesús por Pedro hasta la aude. Estos dos 
elementos constituyen los núms. 1 y 2 del cuadro incluido en esta parte 
del ANÁLISIS; los núms. 3 al 6 muestran lo que sigue en las distintas se- 
cuencias de los evangelios. Aunque las semejanzas son muchas, la diferen- 
cia secuencial y alguna disparidad de contenido suscitan varias preguntas. 
Voy a examinar tales preguntas principalmente en el plano de lo que los 
evangelios refieren a sus lectores, aunque será inevitable tocar a la vez cues- 
tiones de fuente y de historicidad. 


¿Qué sucedió por la noche y qué por la mañana temprano? Todos los 
evangelios sitúan el núm. 1, la entrega de Jesús a la custodia del sumo sa- 
cerdote, en la noche. Probablemente, la tradición de “la noche en que fue 
entregado” era tan fuerte que apenas había opción. Todos los evangelios si- 
túan también en la noche el seguimiento de Jesús por Pedro y las tres ne- 
gaciones; así tenía que ser, puesto que su punto final estaba marcado por 
el canto del gallo. El problema se centra en otros dos asuntos: las actua- 
ciones legales contra Jesús en las que intervienen los sumos sacerdotes o los 
jefes de los sacerdotes, y la parte de maltrato y escarnio de que se le hace 
objeto. En relación con lo primero, las actuaciones legales, conviene aler- 
tar al lector de que la solución más común (al menos en el pasado) ha sido 
probablemente armonizar las distintas presentaciones evangélicas, en la 
idea de que cada una de ellas es históricamente verdadera pero refiere sólo 
parte de una misma escena. Muchas veces, la imaginación se ha empleado 
a fondo en tales armonizaciones, p. ej., en la de P. Valentin (“Comparu- 
tions”): 

* interrogatorio nocturno de Jesús por Anás (Juan); 

* proceso nocturno de Jesús ante Caifás (Jn 18,24, con primera parte de 

Marcos/Mateo); . 
* sesión matutina del sanedrín (resto de Marcos/Mateo, con Lucas). 


Puesto que los distintos evangelios no ofrecen base para tal armoniza- 
ción, es preferible considerar por separado las tres distintas formas llegadas 
hasta nosotros, correspondientes a Marcos/Mateo, Lucas y Juan. Prescin- 
diendo de cómo hayan surgido, cada forma da la impresión de constituir 
la imagen completa de lo que sucedió, no parte de un todo considerable- 
mente mayor. 


JESÚS, TRANSFERIDO A LAS AUTORIDADES JUDÍAS 509 


Marcos y Mateo presentan en los núms. 3 y 4 la principal actuación le- 
gal (con testigos, preguntas, respuestas, imputación de blasfemia y senten- 
cia) y el maltrato/escarnio nocturno; pero luego, en el núm. 6, ofrecen una 
nueva referencia a un procedimiento legal, éste desarrollado por la maña- 
na. Las negaciones de Pedro suceden a la vez que la actuación legal noc- 
turna. Los especialistas discrepan sobre si el núm. 6 se refiere a un segun- 
do procedimiento o simplemente a la conclusión del primero (núms. 3-4). 
En $28, infra, optaré decididamente por esto último. La simultaneidad en 
la narración no es un efecto fácil de producir satisfactoriamente. Mar- 
cos/Mateo interrumpen el relato del proceso/maltrato nocturno para na- 
rrar las negaciones de Pedro, que tuvieron lugar sincrónicamente y termi- 
naron en el (segundo) canto del gallo; tras lo cual Marcos/Mateo cambian 
otra vez de escena para referir que en ese mismo momento, cuando la no- 
che daba paso a la mañana, el sanedrín terminó el proceso de Jesús con la 
decisión de entregarlo a Pilato. Así pues, toda la acción se desarrolla de no- 
che y concluye al amanecer. 


Juan. El orden joánico de los acontecimientos es en gran parte igual al 
de Marcos, si bien el contenido del procedimiento legal (núm. 3) difiere 
bastante y la acción de maltrato es mucho más simple, no entrando en ella 
las burlas (núm. 4). En el núm. 3 no hay testigos, ni jueces, ni preguntas 
acerca del santuario o de la identidad cristológica de Jesús, ni acusación de 
blasfemia, ni sentencia. El sumo sacerdote que dirige las preguntas es 
Anás”, no uno innominado como en Marcos, ni Caifás como en Mateo. 
La simultaneidad de las negaciones de Pedro es mostrada con más arte: 
una negación aparece antes del interrogatorio de Jesús, y la otra después 
de él. También aquí, las negaciones y el interrogatorio llegan a su fin con 
el amanecer, como lo indican el canto del gallo (18,27) y el empleo de “era 
temprano” (18,28, cuando Jesús es llevado de Caifás a Pilato). 


La semejanza de orden entre Juan y Marcos ha proporcionado un in- 
teresante elemento de prueba para teorías sobre el origen del RP joánico. 
Matera (“Jesús”) cree que las marcadas diferencias de contenido y lengua- 
je en este episodio han llevado a eruditos prominentes (p. ej., Bultmann, 
Dodd, Hahn y Lindars) a negar la dependencia joánica de Marcos y afir- 
mar que el cuarto evangelista utilizó una fuente distinta para su RP. Mos- 
trándose en desacuerdo con tal posición, opina que esta básica semejanza 
estructural se explica mejor si Juan se sirvió de Marcos e introdujo algún 
material redaccional propio. Ahora bien, Matera acepta sin más algo que 


27 Anás, mencionado en el núm. 1, es el antecedente del sumo sacerdote del núm. 
3. Caifás es mencionado cuatro veces, pero no realiza ninguna acción contra Jesús en 
la noche anterior a su muerte. 


Cuadro 1. Orden en que los evangelios describe: 


hasta su comparece 





Mc 14,53-15,1 


Mt 26,57-27,2 





1. Jesús (= J.) es conducido ante 
el s.s. (= sumo sacerdote); 
asamblea de jefes de los 
sacerdotes, ancianos y escribas. 


1. J. es prendido y conducido 


ante Caifás, donde están 
reunidos los escribas y los 
ancianos. 





N» 


. Pedro sigue a J. hasta dentro 
de la aulé del s.s. y se sienta 
con los guardias a la lumbre, 


. Pedro sigue a J. hasta la aule 


del s.s., entra y se sienta con 
los guardias a esperar el final. 





3. Todo el sanedrín busca 
testimonios contra J.; muchos 
testimonios falsos y 
divergentes; falso testimonio 
también sobre el aviso de J. 
relativo al santuario; puesto 
en pie, el s.s. pregunta: “¿Eres 
tú el Mesías, el Hijo del 
Bendito?”; ]. dice: “Yo soy; 
veréis al Hijo del hombre”; 
el s.s. rasga sus túnicas; acusa 
de blasfemia; todos juzgan a 
J. reo de muerte. 


3. Todo el sanedrín busca falsos 


testimonios; muchos 
atestiguan en falso; dos 
atestiguan sobre el aviso de J. 
respecto al santuario; el s.s., 
de pie, conjura: “¿Eres tú el 
Mesías, el Hijo de Dios?”; J. 
dice: “Tú lo has dicho; veréis 
al Hijo del hombre”; el s.s. 
rasga sus vestiduras; acusa de 
blasfemia; ellos responden: es 
reo de muerte. 


A AA A A A 





4. Algunos escupen a J.; le 
cubren el rostro, lo golpean, 
diciéndole: “Profetiza”; los 
guardias lo abofetean. 


5. Las TRES NEGACIONES 
de Pedro. 


6. Por la mañana temprano, los 
jefes de los sacerdotes con los 
ancianos y escribas y todo el 
sanedrín, tras celebrar consejo 
y atar a J., se lo llevan y lo 
entregan a Pilato, 


4. Escupen a J. en el rostro, lo ¿ 


golpean; abofeteándolo, le 
preguntan: “Profetízanos, 
Mesías, ¿quién te pegó?” 


. Las TRES NEGACIONES 


de Pedro. 


. Por la mañana temprano, 


todos los jefes de los 
sacerdotes y los ancianos del 
pueblo toman consejo contra 
J. para darle muerte; 
habiéndolo atado, se lo llevan 
y lo entregan a Pilato, el 
gobernador. 




















n los sucesos desde el prendimiento de Jesús a 
ncia ante Pilato S 
Le 22,54-23,1 Jn 18,12-28a 
1. J. es tomado, llevado a casa 1. J. es tomado por la cohorte y 
del s.s. el tribuno, atado, llevado 
primero a Anás, suegro de 
Caifás, s.s. aquel año. 
> 
2. Seguimiento de Pedro; 2. Seguimiento de Pedro y otro 3 
encienden un fuego en medio discípulo; el otro discípulo = 
de la aulé; Pedro se sienta con entra en la aulé del s.s.; hace tn 
ellos. entrar a Pedro; PRIMERA É 
NEGACIÓN; sirvientes y Z 
guardias han encendido unas [s 
brasas; Pedro, de pie, se E 
calienta con ellos. E 





3. Las TRES NEGACIONES . El s.s. pregunta a J. sobre sus 
de Pedro. discípulos y su enseñanza; J. 
responde que enseñó 
abiertamente; reta al s.s. a 
preguntar a los que han oído 


lo que habló. 


9D 








f. Los hombres que retienen a 4. Un guardia, que allí estaba, 
J. se burlan de él y lo golpean; abofetea y reprende a J. por 
habiéndolo cubierto, responder de ese modo al s.s.; 
preguntan: “Profetiza: ¿quién J. dice que no ha hablado mal, 
te pegó?”; blasfemando, entonces, “¿por qué me 
hablan contra él. pegas?” 

5. Cuando se hace de día se 5. Anás envía a Jesús atado a 
reúne una asamblea de Caifás, el s.s.; Pedro está allí 


ancianos del pueblo, jefes de calentándose; SEGUNDA Y 
los sacerdotes y escribas; llevan TERCERA NEGACIONES. 


a). a su sanedrín. 


6. Dicen: “Si eres el Mesías, 6. Llevan a J. de Caifás al 
dínoslo”; Dice Jesús: “Si os lo pretorio; es temprano. 
dijese, nunca me creeríais... 
el Hijo del hombre se sentará 
a la derecha del poder de 
Dios”; dicen todos: “¿Eres, 
entonces, el Hijo de Dios?”; 
dice J.: “Vosotros mismos 
decís que yo soy”; ellos dicen: 

“¿Qué necesidad tenemos ya 
de testimonio?”; toda la 
multitud lo lleva a Pilato. 
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necesita ser probado: que la estructura que encontramos en Marcos fue 
creada por este mismo evangelista y no procede de una tradición anterior. 
Como veremos, mi opinión es que la mayor parte de los elementos cons- 
titutivos de la semejanza estructural (conducción de Jesús a la aule del 
sumo sacerdote; interrogatorio nocturno por uno de los sumos sacerdotes, 
acompañado de maltrato, y las negaciones de Pedro en la misma noche) 
son premarcanos y prejoánicos, razón por la cual se encuentra la misma es- 
tructura en los dos evangelios. En su incorporación a ellos, esa tradición 
primitiva experimentó desarrollos independientes. Por eso, si Matera tie- 
ne razón en que el esquema básico de un interrogatorio judío de Jesús fue 
adaptado, redactado y rellenado con la introducción de motivos joánicos 
para producir la comparecencia ante Anás la noche del arresto, no es me- 
nos cierto que también ese esquema fue adaptado, redactado y rellenado 
con la introducción de motivos marcanos para producir el proceso de Je- 
sús en el sanedrín la noche de su arresto 


Lucas es el único que se desvía del modelo de una actuación total- 
mente nocturna que concluye con la llegada del nuevo día. Mientras los 
núms. 1 y 2 refieren en el tercer evangelio lo mismo que en los restantes, 
Lucas no presenta simultaneidad entre las negaciones de Pedro y el proce- 
dimiento legal. En los núms. 3 y 4, las negaciones y el maltrato/escarnio 
suceden de noche (en lo cual coincide Lucas con los otros evangelios); 
pero todo el procedimiento legal (núms. 5 y 6), incluido el traslado de Je- 
sús desde la aulé al sanedrín, tiene lugar de día. Tratando de armonizar, se 
ha argiiido a menudo que Lucas (núms. 5 y 6) no narra la sesión judicial 
que Marcos (núm. 3) sitúa en la noche, sino una forma ampliada de la se- 
sión matinal marcana (núm. 6). Esta tesis debe ser rechazada por tres ra- 
zones: 12) al narrar el proceso matinal, Lucas no indica que haya habido 
una sesión nocturna ni deja margen para ella; 22) el contenido de la sesión 
matinal lucana es muy similar a la mayor parte de la sesión nocturna mar- 
cana, pero no a lo que Marcos sitúa en la mañana, y 32%) Marcos núm. 6 
no describe una sesión matinal, sino simplemente el final de la sola y úni- 
ca sesión, celebrada en la noche. Hay autores también que, opinando que 
Lucas narra la misma sesión que Marcos pero en distinto orden, prefieren 
la presentación lucana (en la que el interrogatorio de Jesús no tiene lugar 
de noche) como más original o incluso histórica? Como no estoy de 
acuerdo con estos puntos de vista, voy a comentar los argumentos que se 
suelen presentar a su favor. 


2 En esto coinciden estudiosos situados en muy diversas posiciones: Benoit, 
Black, Bousset, Burkitt, Firzzmyer, Hauck, Husband, Kastner, Klausner, W. Knox, La- 
grange, Lebreton, Loisy, Rengstorf, Ricciotti, Schweizer, Taylor, Vosté y J. Weiss. 
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a) Según la Misná (San. 4,1), los casos que pueden llevar aparejada la 
pena capital deben tratarse de día. Pero ya he apuntado en $18 C3 que son 
escasos los indicios —y desde luego poco sólidos— de que las normas mis- 
naicas gobernasen los procedimientos legales en el período que nos ocu- 
pa”. b) La jurisprudencia universal prefiere los juicios celebrados de día; 
los órganos judiciales que sentencian de noche suelen ser sospechosos de 
ilegalidad. Ahora bien, tal objeción presupone algo que es contradictorio 
con lo que nos dicen los evangelios: que éste era un proceso normal, suje- 
to a la verificación pública. Además, según Mc 14,1-2 (y par.), las autori- 
dades judías querían que Jesús fuera arrestado y ejecutado de la forma más 
discreta posible, y los procesos nocturnos son los más adecuados a ese de- 
seo. c) Marcos y Mateo carecen de lógica al narrar dos sesiones del sane- 
drín, una celebrada por la noche y la otra por la mañana. Entiendo, sin 
embargo, que ver en Mc 15,1 y Mt 27,1 la referencia de una segunda se- 
sión es innecesario y, probablemente, erróneo ($28). Cuando, como he su- 
gerido, esos versículos son leídos como una noticia de que el proceso en el 
sanedrín (interrumpido para narrar las negaciones de Pedro) concluyó al 
llegar la mañana como las negaciones mismas, todo este argumento que- 
da en nada. d) Las actuaciones legales referidas en Lucas son más verosí- 
miles que las descritas en Marcos/Mateo. En mi opinión, la más probable 
es que se tratase de una indagación (como algunos interpretan Lucas), y 
no un proceso con testigos y sentencia, puesto que va a seguir un proceso 
romano. Un poco más adelante, en B, pasaremos a ver si Lucas intenta o 
no describir un proceso y, en caso afirmativo, por qué ha omitido esos ele- 
mentos. Aquí quiero examinar, en relación con Lucas, la verosimilitud de 
lo referido en Marcos/Mateo y la cuestión de la secuencia. 


En cuanto a la verosimilitud, la referencia de Marcos/Mateo contiene 
elementos polémicos; pero aquí no trato de decidir sobre historicidad. Lo 
que constituye el meollo de la cuestión es la descripción que esos mismos 
evangelios (también Lucas-Hechos, considerados en conjunto) realizan de 
unas autoridades que no proporcionaron a Jesús un juicio imparcial por- 
que ya habían decidido que merecía la muerte. Algunos que optan por la 
referencia de las actuaciones legales de Lc 22,66-71 (y pasan por alto otros 
pasajes de Lucas-Hechos) lo hacen pensando que este texto no es tan ar- 
bitrario al describir el tratamiento de Jesús. Arguyen que las autoridades 
de la época de Jesús no podían ser tan inicuas. Quienes sostienen la idea 


” La Misná describe unos procedimientos mejorados. Fueron concebidos por es- 
tudiosos con conocimientos legales, que intentaban presentar unas actuaciones judi- 
ciales ideales, quizá en reacción al modo en que los sumos sacerdotes del siglo 1 habían 
tratado los asuntos bajo el dominio extranjero, es decir, obrando de determinados mo- 
dos “porque eran una exigencia de los tiempos”; cf. p. 445, supra. 
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contraria citan datos rabínicos que apuntan a la corrupción de la casa de 
Anás. Pero, si bien pudo haber existido corrupción entre los sumos sacer- 
dotes, no hay que perder de vista que si unos hombres genuinamente re- 
ligiosos decidían que la Ley de Dios exigía la muerte de alguien como Je- 
sús, no habrían sido vistos como unos malvados por buscar el modo más 
seguro de llevar a cabo tal decisión. Hch 26,10 no considera a Pablo un 
hombre perverso, sino un zelota equivocado, cuando lo presenta confe- 
sando que, con autoridad recibida de los sumos sacerdotes, encerró a mu- 
chos santos cristianos en prisión, se enseñaba con ellos en las sinagogas, 
trataba de forzarlos a blasfemar y, en su furia, los perseguía incluso en ciu- 
dades extranjeras. Josefo (Guerra 6.5.3; $300-9) no está describiendo mal- 
vados al referir que las autoridades (archontes) de Jerusalén, irritadas por 
las profecías de Jesús hijo de Ananías sobre la destrucción de Jerusalén y 
del santuario del templo, aunque pensaban que podía haber tenido una 
inspiración algo más que humana, lo llevaron ante el gobernador romano. 
Por tanto, un juicio ético que presente la referencia lucana como menos 
sesgada que la de Marcos/Mateo debe descartarse como argumento”. 


En cuanto a la secuencia, ¿no tenemos una vez más a un Lucas que, en 
vez de seguir a Marcos, dispone de otro modo los elementos del relato para 
ofrecerlo “de una manera ordenada” (Lc 1,3)? ¿Por qué hacer pesada la lec- 
tura con la complicada secuencia marcana de Jesús (núm. 1), Pedro (núm. 
2), Jesús (núms. 3 y 4), Pedro (núm. 5) y Jesús (núm. 6)? ¿Por qué no pre- 
sentar, más sencillamente, a Jesús conducido a la casa del sumo sacerdote 
(núm. 1), a Pedro siguiendo a Jesús y negándolo tres veces (núms. 2, 3) y 
luego a Jesús escarnecido e interrogado (núms, 4, 5, 6)? ¿Por qué seguir con 
la complicación de la simultaneidad, interrumpiendo el interrogatorio de 
Jesús para narrar las negaciones de Pedro, y luego volver atrás para referir 
que el interrogatorio estaba terminando al mismo tiempo más o menos que 
las negaciones, es decir, al llegar la mañana?” ¿Por qué no narrar lo relati- 
vo a Pedro como un todo indiviso sucedido de noche? (Contando esto con 
la ventaja añadida de que se podía mencionar a Jesús al final e introducir 
así una transición al interrogatorio y una referencia implícita a su presencia 
durante las negaciones, que le permitía perdonar a Pedro en el acto; cf. $27, 
infra). Y ¿por qué no describir también como un todo indiviso el procedi- 


* 


% Creo que esa valoración cualitativa influye en el juicio de P. Winter, quien fa- 
vorece decididamente a Lucas sus estudios —por lo demás muy penetrantes— del pro- 
ceso. 

31 Esta observación se basa en el supuesto de que Lucas entendió Mc 15,1 como 
reanudación de una única sesión del sanedrín. Si Lucas entendió ese texto como refe- 
rencia de una segunda sesión del proceso, entonces el deseo de simplificar y evitar una 
repetición hace fácilmente explicable su secuencia. 
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miento legal contra Jesús, celebrado y concluido en la mañana? Un Lucas 
que no había dudado en mejorar el orden marcano al comienzo del evan- 
gelio, concluyendo el relato de la vida pública de Juan con su arresto antes 
de pasar a narrar la de Jesús, y situando el relato sobre la suegra de Simón 
Pedro antes de que éste emprenda el seguimiento de Jesús, y no después”, 
tampoco dudó en mejorar Marcos ya en la parte final del evangelio, sobre 
todo porque tal mejora creaba armonía con el procedimiento reflejado en 
Hechos (4,3.5), donde Pedro y Juan, arrestados por la noche, son mante- 
nidos en custodia hasta el nuevo día. 


B. La acción legal: ¿proceso o interrogatorio? 


Aun cuando demos por cierto que la secuencia de Lucas, situando 
todo el procedimiento legal en la mañana, es una simplificación de Mar- 
cos, quedan todavía por tratar las cuestiones de si la totalidad del conteni- 
do lucano está tomado de Marcos y de si Lucas describe un proceso. Las 
actuaciones legales narradas en Marcos/Mateo no cumplen los requisitos 
misnaicos para los procesos por delitos susceptibles de acarrear la pena ca- 
pital (cf. $18 C3, supra), pero dan en conjunto la impresión de un proce- 
so: reunión de las autoridades judiciales, presencia de testigos con el testi- 
monio específico de la amenaza lanzada por Jesús de destruir el santuario 
del templo, interrogatorio a cargo del sumo sacerdote, admisión por Jesús 
de haber dicho ser el Mesías, indicación a los jueces de que el acusado es 
culpable de blasfemia, y una condena unánime de Jesús como reo de 
muerte. En cambio, en Lucas, no hay testigos, ni mención de que el sumo 
sacerdote realice un interrogatorio, ni más que una vaga respuesta de Jesús 
a la pregunta de si es el Mesías, ni acusación de blasfemia, ni sentencia de 
muerte. Comprensiblemente, algunos autores opinan que Lucas no se ha 
servido aquí de Marcos, sino de otra fuente que contenía sólo un interro- 
gatorio. ¿No conduce más naturalmente un interrogatorio judío a un pro- 
ceso romano que ese proceso judío un tanto tautológico referido por Mar- 
cos/Mateo? En $21-22, infra, cuando examinemos la referencia lucana, 
aceptaré la posibilidad de que Lucas haya mezclado algún material inde- 
pendiente (similar al contenido en otra parte de Juan) con pautas tomadas 
de Marcos. Pero deseo señalar aquí que, a pesar de sus omisiones, Lucas 
podría haber intentado describir un proceso (véase también $18, n. 142). 





2 Sobre Juan Bautista, cf. Lc 3,1-20 y Mc 3,1-8; 6,17; sobre la suegra de Pedro, 
cf. Lc 4,38-39; 5,9-11 y Mc 1,16-20.29-31. Narrando primero la curación de la sue- 
gra de Pedro y la pesca milagrosa, se hacía más inteligible el seguimiento de Jesús por 


los discípulos. 
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El elemento procesal más importante omitido en Lucas es probable- 
mente la condena de Jesús a muerte por el sanedrín. Sin embargo, en Lc 
9,22 predijo Jesús: “Es necesario que el Hijo del hombre... sea rechazado 
por los ancianos y los jefes de los sacerdotes y los escribas y entregado a la 
muerte” (texto muy similar al de Mc 8,31). Más tarde, en el camino de 
Emaús (Lc 24,20), los discípulos dirán: “Nuestros magistrados y jefes de los 
sacerdotes lo entregaron a una sentencia [Arima] de muerte y lo crucifica- 
ron”. En Hch 7,52, Esteban, hablando en el sanedrín ante el pueblo, los an- 
cianos y los escribas, y dirigiéndose al sumo sacerdote, lo acusa, así como a 
los otros, de haberse convertido en los que entregaron y mataron al Justo 
(Jesús). Luego, en Hch 13,27-28, oímos (de Pablo) que los habitantes de Je- 
rusalén y sus gobernantes cumplieron la profecía, “habiéndolo juzgado [kri- 
nein]; y aunque no encontraron cargo alguno por el que mereciera la muer- 
te, pidieron a Pilato que lo hiciera matar”. Así pues, los lectores del 
conjunto formado por Lucas-Hechos obtienen la idea de que las autorida- 
des del sanedrín acusaron a Jesús, lo juzgaron, lo rechazaron y, aunque no 
tenían argumentos suficientes contra él, lo entregaron para que le dieran 
muerte. Esto se aproxima mucho al proceso y la sentencia de muerte que 
encontramos en Marcos/Mateo. La ausencia de testigos que declaren que Je- 
sús amenazó con destruir el santuario del templo es otro factor tenido en 
cuenta al juzgar si Lucas pensaba en un proceso. Pero los miembros del sa- 
nedrín dicen: “¿Qué necesidad tenemos ya de testimonio [testigos]?” 
(22,71), y a Esteban se le atribuye haber declarado que Jesús destruiría el 
santo lugar (Hch 6,13-14)*. El mismo pasaje que Lucas pone en labios de 
Pablo en Hch 13,27-28, antes citado, podría significar que Lucas daba por 
supuesto que la predicación cristiana habitual había informado a todos los 
cristianos de que Jesús fue juzgado y condenado por las autoridades en Je- 
rusalén; y que, no viendo por ello el evangelista la necesidad de contarlo 
todo, se limitó a ofrecer una breve referencia en su evangelio (22,66-71). 


El procedimiento legal descrito en Juan no es ambiguo: nada en él su- 
glere un proceso, ni siquiera uno celebrado por un sanedrín reducido, 
como conjetura Doerr (Prozess, 23ss). Aunque el sumo sacerdote interro- 
ga a Jesús (preguntándole acerca de sólo dos cuestiones), no hay jueces ni 
juicio, y el mismo Jesús señala dos veces la falta de testigos. Posteriormen- 
te es llevado ante Caifás; pero no se nos dice que suceda nada mientras 
Jesús está con él antes de ser enviado a Pilato. Cualquier paralelismo en 
el contenido o en la forma con el proceso sinóptico en el sanedrín ante el 


* En $20 veremos que el deseo de Lucas de crear un paralelo entre el proceso de 
Esteban y el de Jesús probablemente lo indujo a incluir en el relato sobre Esteban de- 
talles presentes en el proceso de Jesús narrado por Marcos. 
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sumo o sumos sacerdotes (Caifás para Mateo) está en el ojo del intérpre- 
te, no en el texto de Juan”. Vemos en 11,47-53 que Juan sabe cómo des- 
cribir una sesión del sanedrín presidida por Caifás, en la que la supuesta 
amenaza que Jesús representa para el santo lugar es prominente: Caifás 
propugna que se le dé muerte, y los otros miembros están de acuerdo con 
él. Esa escena joánica —no el interrogatorio por Anás— constituye un para- 
lelo de la descripción sinóptica. Para Juan, sin embargo, sucedió semanas 
antes de Pascua. Lo referido en Jn 11,47-53 queda fuera del espacio de los 
RP evangélicos, a cuyo comentario está dedicado esta obra; de ahí que me 
limite a compararlo sólo de pasada. Pero Grundmann, en su minucioso es- 
tudio del pasaje (“Decision”, 300-1), es convincente al argumentar que la 
escena joánica del sanedrín no deriva de la sinóptica, sino que representa 
una tradición independiente. 


Como resumen de lo que hemos visto, he aquí unos puntos que están 
bien atestiguados en diferentes tradiciones evangélicas: 


* Se convocó una sesión del sanedrín para tratar sobre el caso de Jesús (en to- 
dos los evangelios, si bien Juan la sitúa semanas antes de Pascua); 

* cuestión importante en ella fue la supuesta amenaza formulada por Jesús 
contra el santuario del templo (Marcos, Mateo, Juan; en Lucas-Hechos, la 
cuestión es mencionada en el proceso de Esteban en el sanedrín) ”; 

+» quien instó a los otros a decidir la muerte de Jesús fue el sumo sacerdote 
(innominado en Marcos; Caifás en Mateo y Juan); 

* hubo una resolución equivalente a una sentencia de muerte (en los cuatro; 
pero, en Lucas-Hechos, esto se da a conocer a través de otros, no por una 
referencia directa de la sesión del sanedrín); 

* hubo interrogatorio sumosacerdotal de Jesús la misma noche del arresto 
(en los cuatro; pero en Juan constituye un acto diferente de la sesión del sa- 
nedrín). 


Muy digna de ser tenida en cuenta es la posibilidad de que el orden de 
Juan sea más original e incluso más histórico. Si quedó entre los primeros 


% Juan menciona que Jesús fue enviado a Caifás, no para dar ocasión a un proce- 
so ante él, sino para mostrar que precisamente quien quería dar muerte a Jesús (11,47- 
53) era el que lo entregó a Pilato y, en consecuencia, a la crucifixión. Por no haber 
prestado atención a esto, Giblin (“Confrontations”, 221-25) sostiene la poco sólida 
posición de que Juan refiere que llevaron a Jesús primero a Anás (18,13) porque tenía 
noticia de una comparecencia adicional ante Caifás, (Esperaba Juan que sus lectores 
supieran de tal comparecencia?) Ahí, ese adverbio no significa sino que lo llevaron 
después a Caifás (18,24). 

3 La cuestión cristológica (Mesías, Hijo de Dios) y la acusación de blasfemia de 
que hablan Marcos y Mateo en esta sesión del sanedrín se encuentran también en 
Juan, aunque no en presencia del sanedrín. Lucas sitúa la cuestión cristológica en la 
comparecencia de Jesús ante el sanedrín, pero expresándola con palabras próximas a 
las de Juan; en cuanto a la acusación de blasfemia, la traslada al proceso de Esteban. 
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cristianos recuerdo de un sanedrín convocado para ocuparse del caso de Je- 
sús, sólo Juan, que refiere múltiples visitas de Jesús a Jerusalén, tenía op- 
ción a situar la sesión del sanedrín en otro momento que en los últimos 
días de su vida. Marcos (seguido por Mateo y Lucas) podría haber mez- 
clado ese recuerdo con otro: el de la noche anterior a la crucifixión. Jesús 
fue interrogado por el sumo sacerdote antes de ser entregado a los roma- 
nos”, Históricamente, una sesión celebrada semanas antes de Pascua tie- 
ne más sentido que un sanedrín reunido apresuradamente en mitad de 
la noche”. Además, como ya quedó señalado, un interrogatorio previo a la 
entrega de Jesús a los romanos para su enjuiciamiento tiene más sentido 
que todo un proceso en el sanedrín. Por otra parte, Juan no representa una 
guía segura, puesto que tenía una razón teológica para situar la sesión del 
sanedrín en el cap. 11, inmediatamente después de la resurrección de Lá- 
zaro: ese milagro hace que, acto seguido, haya una reunión del sanedrín y 
se determine dar muerte a Jesús. 


C. Evaluación de Mc 14,53-54 


Un factor a la hora de juzgar el material que antes he enumerado es si 
se piensa que fue Marcos el primero en situar en la misma noche las nega- 
ciones de Pedro y una actuación legal judía contra Jesús. Según el enfoque 
de la llamada “escuela de Perrin”*, no había un RP premarcano consecu- 
tivo; Marcos estableció el orden de los acontecimientos, y Juan adaptó 
Marcos. Por mi parte, aunque dudo mucho que sea posible reconstruir una 
fuente premarcana consecutiva, he señalado que en las tradiciones premar- 
canas ya había cierta secuencia y que contamos con pocos indicios claros 
de que Juan conociera o utilizara Marcos”. En consecuencia, cuando Mar- 


% En Mc 14,1 antes de la última cena, se narra que los jefes de los sacerdotes y los 
escribas estaban buscando el modo de prender sigilosamente a Jesús. El paralelo en Mt 
26,3-4 dice que los jefes de los sacerdotes y los ancianos y el pueblo estaban reunidos 
(el mismo verbo que en 26,57) en la aulé de Caifás, el sumo sacerdote. ¿Conservaban 
Marcos y Mateo recuerdo de una sesión del sanedrín celebrada antes? 

%7 Ya he expuesto que la nocturnidad de los hechos concuerda con el sigilo de que 
hablan los evangelios: los adversarios de Jesús querían que él fuese arrestado de modo 
que tal acción no provocase tumultos entre el pueblo (Mc 14,1-2; Jn 11,53.57). Pero 
el escenario nocturno no exigía una sesión del sanedrín: un simple interrogatorio de 
Jesús por el sumo sacerdote en su propia casa habría pasado más inadvertido. 

38 El ya desaparecido profesor Norman Perrin, de la Universidad de Chicago y los 
que trabajaban o estudiaban con él; véanse los autores reunidos en PMK. 

» Es posible, sin embargo, que el redactor final del cuarto evangelio conociera 
Marcos y tomara de él pequeños detalles con los que embelleció Juan (BG/ L xxxV1- 
XXXVII); pero prefiero no utilizar esta simple posibilidad como base de un argumento, 
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cos y Juan presentan una secuencia común, tal secuencia podría corres- 
ponder a una tradición cristiana muy antigua. En esta escena, por tanto, 
me inclino a pensar en la unión premarcana de las negaciones de Pedro y 
una actuación legal judía, situadas ya entonces en la noche precedente a la 
conducción de Jesús ante Pilato. (La principal aportación de Marcos* ha- 
bría sido identificar esa actuación con otra tradición de un proceso en el 
sanedrín —sin ubicación temporal fija— que determinó la muerte de Jesús.) 


Permítaseme examinar aquí un determinado aspecto del enfoque de la 
“escuela de Perrin”, que, basado en un cuidadoso estudio sobre el relato del 
proceso en Marcos, se encuentra en el libro Are You the Christ?, escrito por 
un alumno de Perrin, J. R. Donahue. Trata de probar este autor que Mar- 
cos unió el procedimiento legal y las negaciones de Pedro, para lo cual su- 
braya que el evangelista empleó en esta escena la técnica de la intercalación*. 
Un ejemplo de ella puede ser Mc 3,21-35. En 3,21, preocupados por las no- 
ticias que les llegan sobre la intensidad del ministerio de Jesús, “los suyos” 
marcharon a hacerse cargo de él, porque decían: “Está fuera de sí”. Luego, 
3,22-30 refiere cómo se enfrenta Jesús a unos escribas hostiles llegados de Je- 
rusalén con la acusación: “Está poseído por Belcebú”. Se cree que éste era 
material suelto que Marcos intercaló entre la marcha de la madre y los her- 
manos de Jesús (“los suyos”) en 3,21 y la llegada de ese grupo y la reacción 
de Jesús, descritas en 3,31-35. La intercalación sirve de intervalo para el via- 
je. Otro ejemplo se encuentra en 5,22-43. En 5,22-24, Jairo pide a Jesús que 
vaya a curar a su hija moribunda, y Jesús parte con él. En 5,25-34 hay una 
escena, sucedida en el camino, en que una mujer afectada de hemorragias 
toca a Jesús y se cura. Luego, en 5,35-43, se narra la llegada de Jesús a casa 
de Jairo y cómo resucita a la hija. Una vez más ha habido una inserción de 
material suelto para dar la idea de duración del viaje. Por último, podemos 
considerar Mc 14,1-11. En 14,1-2, los jefes de los sacerdotes y los escribas 
buscan la manera de echar mano a Jesús de modo subrepticio para darle 
muerte. A continuación, en 14,3-9, se encuentra el relato acerca de una mu- 
jer que unge la cabeza a Jesús, acción interpretada por él como una antici- 
pación del embalsamamiento de su cuerpo para la sepultura. Finalmente, en 
14,10-11, Judas se presenta ante los jefes de los sacerdotes con un plan para 
entregarles a Jesús. El relato de la unción ha proporcionado tiempo para que 
la búsqueda emprendida por los jefes de los sacerdotes dé como resultado la 


% Marcos ha reescrito en su propio estilo parte del material de 14,53-15,1, pero 
trabajó con elementos preexistentes. 

41 A veces es llamada la técnica marcana del “emparedado”: la escena intercalada 
es el “relleno” introducido para espaciar dos partes de un mismo relato. J. R. Edwards, 
“Marcan Sandwiches”, NovT' 31 (1989) 193-216, considera este pasaje un “empare- 
dado” (211-13). Véase APÉNDICE IL, B2, infra. 
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aparición de alguien que puede ayudarlos. Donahue tiene razón: si este sis- 
tema, empleado claramente por Marcos en otros lugares de su evangelio, 
también ha sido aplicado en 14,53-72, cabe pensar con toda razón que él 
unió las partes de la escena y que, puesto que Juan contiene algo de la mis- 
ma secuencia, quizá el cuarto evangelista se sirvió de Marcos. 


Donahue concibe esta intercalación del modo siguiente: a) Pedro sen- 
tado en la auléen 14,54; b) escena intercalada de la actuación del sanedrín 
en 14,55-65, y c) reanudación de la escena de Pedro en 14,66-72. Pues 
bien, yo discrepo por varias razones. Marcos no ha rellenado entre el co- 
mienzo de las negaciones de Pedro y el final de ellas; ha descrito dos suce- 
sos simultáneos, lo cual es diferente de una intercalación. Luego está la 
presencia de 14,53, que no encaja en el esquema de Donahue. Desde mi 
punto de vista, 14,53 y 14,54 tienen igual valor narrativo. Queriendo des- 
cribir como simultáneos el procedimiento legal judío y las negaciones de 
Pedro, el evangelista ofrece juntas dos frases tópicas (relativas a lugar): el v. 
53 establece el marco para el proceso en el sanedrín, que será narrado pri- 
mero; el v. 54 establece el marco para las negaciones de Pedro, que serán 
narradas en segundo lugar”. En el relato del proceso, que es referido en 
14,55-65, el primer versículo (55) toma pie de los personajes y el escena- 
rio indicados en la primera frase tópica introductoria (v. 53); del mismo 
modo, en el relato de las negaciones, narrado en 14,66-72, el versículo ini- 
cial (66) toma pie de los personajes y el escenario de la segunda frase tó- 
pica introductoria (v. 54). Luego, al final de estas dos escenas paralelas de 
similar extensión y valor (ninguna está intercalada), Mc 15,1 vuelve a la 
escena del sanedrín para mostrar que terminó al mismo tiempo que las ne- 
gaciones. Estoy perfectamente dispuesto a admitir (y no sólo sobre la du- 
dosa base del “lenguaje marcano”) que el orden en que el material está dis- 
puesto es obra de Marcos. Pero se trata de un orden mucho más elaborado 
que la intercalación marcana y representa un modo ingenioso de ser fiel a 
la tradición de que esas dos escenas acontecieron al mismo tiempo. Juan 
también lo ha sido; pero el mismo hecho de que su solución difiera de la 
de Marcos indica su independencia*. Aunque presenta una introducción 


pa 

2 También Schneider (“Gab”, 34) entiende que los vv. 53-54 introducen dos es- 
cenas, ninguna de las cuales sirve de marco a la otra. Del mismo modo, Gerhardsson 
(Confession”, 50) en lo tocante a Mt 26,57-58. 

% Fortna (“Jesus”) cree que puede reconstruir con una exactitud considerable el 
RP prejoánico, y acepta algunas ideas de Donahue sobre fuente y redacción marcanas. 
No obstante, después de minuciosas comparaciones entre Juan y Marcos, llega a una 
conclusión virtualmente coincidente con la mía: las negaciones y la actuación legal 
fueron unidas en una etapa premarcana, por lo que Juan, al presentarlas también uni- 
das, no muestra necesariamente dependencia de Marcos. 
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similar, en que Jesús es conducido ante el sumo sacerdote y Pedro lo sigue, 
Juan sitúa casi al comienzo del relato la primera negación de Pedro, quien 
sólo después de ella entra en la aulé (18,15-18). Seguidamente narra el 
evangelista el interrogatorio de Jesús, y lo saca de escena (18,19-24) antes 
de proceder a referir la segunda y tercera negaciones de Pedro. No veo, 
pues, indicios de dependencia de Juan con respecto a Marcos“. Más bien 
diría que ambos son dependientes de tradiciones anteriores que tenían en 
común procedimientos legales judíos contra Jesús y negaciones de Pedro. 
Cada evangelista ha reelaborado su respectiva tradición, quizá más inten- 
samente en los procedimientos judíos que en las negaciones. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $17, parte 32.) 


4 En $27 examinaré las semejanzas entre Marcos y Juan en las negaciones. Evans 
(“Peter”, 246-47) señala el paralelo más notable: las palabras “Pedro... calentándose” 
aparecen en Mc 14,54 y se encuentran de nuevo al comienzo de las negaciones, en 
14,67. Asimismo, esas palabras aparecen al comienzo de la primera negación, en Jn 
18,18, y se encuentran de nuevo al reanudarse las negaciones en 18,25. (En Marcos, 
Pedro está sentado; en Juan, de pie.) Pero, como reconoce Evans, de este paralelo he- 
cho de palabras de engarce es muy difícil determinar dependencia de Juan con respec- 
to a Marcos: quizá era una expresión fija procedente de una forma anterior del relato, 


r 


$20 


Proceso en el sanedrín, parte 12: 
Reunión de las autoridades, testigos 
y declaración sobre la destrucción por Jesús 
del santuario del templo 


(Mc 14,55-59; Mt 26,59-61; Lc 22,66) 


“TRADUCCIÓN 


Marcos 14,55-59: *Pero los jefes de los sacerdotes y todo el sanedrín 
estaban buscando testimonio contra Jesús para darle muerte, y no (lo) en- 
contraban. “Porque muchos daban falso testimonio contra él, y los testi- 
monios no eran acordes. “Y algunos, habiéndose levantado, daban falso 
testimonio contra él, diciendo *que “le hemos oído decir: “Yo destruiré 
este santuario hecho por manos y en tres días construiré otro no hecho por 
manos”. “Y ni aun así su testimonio era acorde. 


MATEO 26,59-61: Pero los jefes de los sacerdotes y todo el sanedrín 
estaban buscando falso testimonio contra Jesús a fin de poder darle muer- 
te. “Y no (lo) encontraban, aunque se presentaron muchos testigos falsos. 
Pero, al fin, dos, habiéndose presentado, “dijeron: “Esta persona declaró: 


pp» 


“Yo puedo destruir el santuario de Dios, y en tres días (lo) construiré”. 


Lucas 22,66: Y cuando se hizo de día se reunió la asamblea de los an- 
cianos del pueblo, jefes de los sacerdotes y escribas, y lo llevaron a su sa- 
nedrín. 


[HeEcHos 6,12-14: "Y excitaron al pueblo y a los ancianos y a los es- 
cribas; y habiéndose llegado a él [Esteban], lo agarraron y lo llevaron al sa- 
nedrín. "Y presentaron testigos falsos, que dijeron: “Este hombre no cesa 
de proferir palabras contra este santo lugar y la Ley; porque le hemos 
oído decir que ese Jesús el Nazareno destruirá este lugar y cambiará las cos- 
tumbres que nos transmitió Moisés”.] 


[JUAN 2,19: Jesús les respondió [a los judíos]: “Destruid este santua- 


1» 


rio, y en tres días lo levantaré”. 
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11,47-48: “Entonces los jefes de los sacerdotes y los fariseos reunieron 
un sanedrín, y decían: “¿Qué hacemos? Porque este hombre realiza mu- 
chas señales. *Si le dejamos (seguir) así, todos creerán en él. Y vendrán los 
romanos y nos destruirán el (santo) lugar y la nación”. 


COMENTARIO 


Tal como lo he dividido, el proceso en el sanedrín consta de al menos 
cuatro partes ($20-23) y una conclusión ($28). Digo “al menos” porque 
en Marcos/Mateo habría que enumerar más partes: ambos evangelios si- 
túan en el marco del proceso en el sanedrín el maltrato y escarnio de Jesús 
por parte de los judíos ($26) y las negaciones de Pedro ($27). En Lucas, 
sin embargo, esos episodios son inmediatamente anteriores a la presencia 
de Jesús en el sanedrín. Véase la lista de contenido en las pp. 13-14, supra, 
con respecto a la estructuración del presente estudio. En el análisis de la 
sección precedente ($19), ya he tratado sobre cuestiones de secuencia y 
acerca de qué episodios son situados en la noche. 


Juan tiene en su RP paralelos de las referencias sinópticas de la nega- 
ción de Pedro y del maltrato infligido por los judíos a Jesús; pero los pa- 
ralelos joánicos del material sinóptico relativo a las sesiones del sanedrín se 
encuentran fuera del RP. En particular, Juan narra en 11,47-53 una sesión 
del sanedrín que decide en contra de Jesús, pero esa sesión se desarrolla 
bastante antes de Pascua. Hay además diálogos joánicos dispersos que ci- 
taré como paralelos. 


Apertura de la asamblea del sanedrín, y los testigos 


Marcos y Mateo sitúan la escena del sanedrín en una planta alta o den- 
tro de la aulé del sumo sacerdote, mientras que Pedro está en la parte baja 
o patio de la 2ulé (Mc 16,66; Mt 26,69) negando a Jesús. La escena se de- 
sarrolla de noche y concluye a primera hora de la mañana. Sin embargo, 
cuando Lucas inicia su escena, ya ha descrito las negaciones nocturnas de 
Pedro en la aule, junto con el escarnio y maltrato físico sufrido allí por Je- 
sús (22,54-65), quien ahora, ya de día, es llevado al sanedrín. Para evitar 
esta discrepancia en cuando al tiempo, algunos traducen el aoristo de Lu- 
cas en 22,66 como pluscuamperfecto: “se había reunido”. La conjetura de 
que aquí Lucas no se refiere con “sanedrín” a este organismo como tal, sino 
a la asamblea o consejo de sus miembros (Bousset, Hauck, Holzmann, 
Schmid, J. Weiss), atenúa un tanto la discrepancia en cuanto al lugar, por- 
que la asamblea o consejo pudo haberse celebrado en la misma casa de la 


ERE 
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que la ule sería el patio exterior'. Quizá Lucas sabía que el sanedrín se 
reunía en una sala destinada a ese fin y situada en el lado del valle del 
Tiropeón opuesto a aquel en que se alzaba el templo (cf. Hch 22,30; 
también $18 Cl, supra), por lo cual incluye un traslado a ese lugar en su 
referencia de la escena, donde “sanedrín” alude al órgano de gobierno con- 
gregado en asamblea en su habitual lugar de reunión. Pero pasemos a exa- 
minar la procedencia de esta descripción lucana y si necesitamos postular 
una fuente especial para 22,66. 


En lo que he catalogado como frase tópica (p. 520, supra) introducto- 
ria del procedimiento legal judío, Mc 14,53 y Mt 26,57 ya han descrito a 
Jesús conducido ante el sumo sacerdote y la reunión de los jefes de los sa- 
cerdotes (Mateo: Caifás) con los ancianos y los escribas. Mc 14,55 y Mt 
26,59 emplean la expresión “los jefes de los sacerdotes y todo el sanedrín” 
para resumir ese grupo?. (La declaración de McLaren, Power, 92-93, de 
que Marcos [seguido por Mateo] establece una distinción entre “los jefes 
de los sacerdotes, y los ancianos, y los escribas” de 14,53 y “los jefes de los 
sacerdotes y todo el sanedrín” de 14,55 evidencia una falta de entendi- 
miento de la función continuativa de 14,55 con respecto a 14,53.) Lucas 
ha abreviado Marcos a lo largo del RP. Por consiguiente, Lc 22,66, inicio 
de la actuación legal judía, puede ser explicado como una abreviación del 
comienzo marcano del proceso en 14,53.55, mezclada con elementos de 
la conclusión marcana de 15,1 (“Y enseguida, temprano, habiendo cele- 
brado su consejo [symboulion], los jefes de los sacerdotes con los ancianos 
y los escribas y todo el sanedrín...”). La indicación temporal “cuando se 
hizo de día” de Lucas puede ser una reelaboración de la de Mc 15,1. Los 
tres grupos integrantes del sanedrín que aparecen en Mc 14,53 y 15,1? son 
también mencionados en Lc 22,66, aunque de modo distinto, con los je- 
fes de los sacerdotes y los escribas casi en aposición a “la asamblea [presby- 
terion] de los ancianos del pueblo”*, Armonizadoramente, el códice Bezae 


' En Hch 4,15 y 6,12, “sanedrín” tiene una connotación de lugar, al aludir a la 
asamblea y al sitio en que es celebrada. 

* Se encuentra una expresión similar en Josefo (Guerra 2.15.6; $331), donde el 
procurador Floro manda a buscar a los “jefes de los sacerdotes y la boule”. 

* Conocidos por Lucas, como podemos ver en 20,1-2, donde “los jefes de los sa- 
cerdotes y los escribas con los ancianos” preguntan a Jesús. 

1 El presbyterion lucano (también en Hch 22,5) es virtualmente una combinación 
de los presbyteroi y symboulion marcanos. En Ignacio de Antioquía (Magnesios 13,1; 
Tralles 7,2, pássim), presbyterion es un término habitual para una asamblea o reunión 
eclesial con el obispo, y algunos estudiosos se han preguntado si Lucas no ha emplea- 
do un término cristiano antioqueno para referirse al consejo o asamblea de Jerusalén. 
Con la expresión “la asamblea de los ancianos del pueblo”, Lucas quiso probablemente 
subrayar el carácter oficial del organismo (cf. Jr 19,1). Curiosamente, sin embargo, 
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acerca Lc 22,26 un tanto a Marcos, eliminando la aposición con un presby- 
terion tripartito (“los ancianos del pueblo, y los jefes de los sacerdotes, y 
los escribas”); pero 20,19-20 muestra que, para Lucas, los jefes de los sa- 
cerdotes y los escribas son los principales elementos dentro del sanedrín 
hostil a Jesús. “Se reunieron” (synagein), de Lc 22,66”, tiene su equivalen- 
te en “se reúnen” (synerchesthaz) de Mc 14,53, cuyo griego contiene la mis- 
ma expresión empleada por Lucas para “y lo llevaron”, mientras que, para 
“sanedrín”, Lucas se sirve de un término utilizado por Marcos en 14,55 y 
15,1“. En el ANÁLISIS de $19B expresé mi opinión de que el elaborado en- 
trelazado del proceso judío con las negaciones de Pedro, mediante el que 
Marcos intenta dar idea de simultaneidad —un entrelazado que necesita 
tres pasajes distintos para describir la sesión del sanedrín—, fue simplifica- 
do por Lucas. A mi entender, este versículo de Lucas es el producto de esa 
simplificación: no es preciso postular ninguna fuente aparte. Légasse (“Jé- 
sus”, 192-94) estudia detenidamente el vocabulario lucano de 22,66 y lle- 
ga a la misma conclusión. Al considerar la composición de Lucas no hay 
que olvidar, sin embargo, la comparación entre Lucas y Hechos. Este sa- 
nedrín que acabará entregando a Jesús a Pilato se parece al grupo de judíos 
que en Corinto se arrojará sobre Pablo y lo conducirá ante el tribunal de 


Galión (Hch 18,12-13). 


En Lucas, de la referencia general sobre la actuación legal en el sane- 
drín está ausente uno de los principales temas de la versión de Mar- 
cos/Mateo: testigos” que declaran haber oído a Jesús hablar de destruir el 
santuario del templo “hecho por manos [Marcos]”. Lucas tiene testigos 
falsos en otra actuación del sanedrín, el proceso de Esteban, en que una 
cuestión principal es la acusación relativa a la destrucción del santo lugar 
por Jesús (Hch 6,13); además, la negación de que el Altísimo more en ca- 
sas “hechas por manos” la ofrece en el discurso de Esteban de Hch 7,48*. 


tiene el efecto secundario de alinear al “pueblo” contra Jesús, pese a que Lucas no sue- 
le presentar al pueblo como hostil (APÉNDICE V, A2). 

5 Véase también Mt 26,57 y, sobre todo, Hch 4,5. 

S Sin embargo, Lucas evita el uso marcano del adjetivo “todo” con referencia al 
sanedrín, Desea dejar un margen para, en 23,50-51, poder describir a José de Arima- 
tea como “un miembro del consejo [bouleutés]... que no había estado de acuerdo con 
su decisión y proceder (de los demás miembros)”. 

7 En griego, martyros. De la raíz martyr- proceden las palabras griegas para “testi- 
ficar”, “testimonio”, y “testigo”; también las que traducen “martirizar”, “martirio”, 
“mártir”. 

3 “El santo lugar” de Hch 6,13 y “este lugar” de 6,14 son el (segundo) templo, la 
forma existente de la casa construida por Salomón para Dios, como se refiere en 7,47- 
49. Véase Hasler, “Jesu”, sobre la estrecha relación entre el proceso de Jesús de Lc 22 
y el proceso de Esteban de Hch 6-7. 
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¿Trasladó Lucas material del proceso judío marcano a la parte de Hechos 
relativa a Esteban? Y en caso afirmativo, ¿por qué? Volveremos sobre este 
asunto después de haber examinado lo que nos dicen Marcos y Mateo. 


El aspecto testifical domina la primera sección del relato marcano de 
las actuaciones judías contra Jesús, con cinco palabras de la raíz martyr- en 
14,55-59 (más una en la pregunta del sumo sacerdote del v. 60 y otra en 
su declaración conclusiva del v. 63). Es el único elemento judicial men- 
cionado explícitamente por Marcos en estos versículos”. Como observa 
Wood (“Mythical”), muchos comentaristas crean un falso problema al 
traducir en Mc 14,55 “buscando testigos”, como si, en medio de la noche, 
los sanedritas anduvieran a la caza de personas dispuestas a hablar en con- 
tra de Jesús. Lo que realmente dice Marcos es que estaban “buscando tes- 
timonio”, en el sentido de pruebas, no de gente. En 11,18, los jefes de los 
sacerdotes buscaban cómo matar a Jesús; en 12,12 buscaban echarle mano; 
en 14,1 buscaban cómo capturar y dar muerte a Jesús de manera subrep- 
ticia; en 14,11, Judas buscaba cómo entregarlo; ahora que ha sido entre- 
gado y capturado, las autoridades buscan testimonio para llevar a cabo lo 
que han tenido por objeto desde el principio: poner fin a su vida. 


Desde el comienzo (v. 56) hasta la conclusión marcana de ese testi- 
monio (v. 59), es subrayada su falsedad (dos veces aparece la expresión 
“falso testimonio” y dos veces se menciona la discordancia de las declara- 
ciones). Todos los cargos contra Jesús son falsos para Marcos, quien así se 
lo hace saber a sus lectores. (En la próxima escena del proceso no necesi- 
tará referirse a la veracidad del testimonio prestado por Jesús ante el sumo 
sacerdote: los lectores de Marcos saben que Jesús dice siempre la verdad.) 
Mt 26,59-61 simplifica esas redundancias (que tienen fuerza narrativa), 
con lo cual transforma la imagen. Conserva dos alusiones al falso testimo- 
nio, si bien las sitúa en los vv. 59-60a como una negación inicial de la va- 
lidez del proceso. Tiene la dura declaración: “Los jefes de los sacerdotes y 
todo el sanedrín estaban buscando falso testimonio contra Jesús”; pero 
SPNM (p. 163) acierta al señalar que esto es en realidad un resumen de la 
versión marcana, porque, aunque Marcos no dijo que buscasen falso testi- 
monio, tal es el sentido de su referencia. 


Por frustrante que pueda ser para un deseo moderno de imparcialidad, 
Marcos y Mateo describen polémicamente un sanedrín que está en contra 
de Jesús desde el comienzo del proceso (una tendenciosidad nada sor- 


? Blinzler (Trial 98-99) baraja la idea de que los testigos desempeñaban la fun- 
ción de acusadores; otros especialistas, comentando las referencias evangélicas, tratan 
de completarlas con aspectos judiciales tomados de la Misná. Pero todo ello es dudo- 
so y, en buena medida, irrelevante. 
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prendente, puesto las noticias antiguas de procesos famosos suelen estar es- 
critas con parcialidad). Ya a poco de iniciar Jesús su ministerio (Mc 3,6), 
los fariseos y los herodianos se confabularon para darle muerte; y los jefes 
de los sacerdotes y sus aliados han estado “buscando” el modo de hacer lo 
mismo. En las relaciones del proceso escritas por los evangelistas aflora la 
convicción cristiana de la falsedad no sólo del testimonio presentado con- 
tra Jesús, sino también de la interpretación que de sus palabras y hechos 
hicieron sus adversarios en vida de él y en las sinagogas del siglo 1. Si de las 
descripciones evangélicas pasamos a la historia, nos encontramos con que 
es imposible saber en qué medida los adversarios de Jesús se sirvieron cons- 
cientemente de distorsiones (en las polémicas de carácter religioso, las dis- 
torsiones son frecuentes; no lo es tanto el uso consciente de ellas). En 
cuanto a la hostilidad atribuida al sanedrín, véanse mis observaciones en 
$18 F2a, supra, donde insisto en que hombres sinceramente religiosos po- 
dían haber creído que su deber era eliminar a una persona como Jesús. En 
un sanedrín donde los sumos sacerdotes (presentes y pasados) habían sido 
nombrados por los romanos y estaban acompañados de aristócratas y es- 
cribas, seguramente se daba entre ellos una mezcla de hipocresía, astucia, 
verdadera devoción religiosa, escrúpulo y fanatismo. 


Debemos reconocer, sin embargo, que los evangelistas describen el pro- 
ceso de Jesús envuelto en una atmósfera coloreada por los Salmos y otros pa- 
sajes del AT que aluden a conspiraciones contra los justos y donde los ma- 
los “se levantan” a dar falso testimonio, acusando al hombre justo de cosas 
que él no sabía, y buscan darle muerte '”. En el contexto de “un corazón que 
urde planes perversos”, Prov 6,17 habla de “lengua falaz y manos que de- 
rraman sangre inocente”, más o menos del modo como Marcos, en el pro- 
ceso “contra” Jesús, engrana los falsos testigos con la condena a muerte. Hay 
que señalar que, en Hch 6,13, Lucas emplea el mismo lenguaje estereotipa- 
do para describir las tácticas de los adversarios de Esteban. Un factor adi- 
cional es la prioridad concedida a la idea general en la narración. Por eso, 
subrayar la contradicción entre la falta de todo testimonio reconocida en 
Mc 15,55 y la declaración, en el versículo siguiente, de que muchos presta- 
ban falso testimonio es no entender que el evangelista emplea deliberada- 
mente un estilo reiterativo para contar de un modo vivo la frustración de no 
hallar un testimonio judicialmente válido. Por lo mismo, huelga preguntar- 
se aquí cómo es que había testigos disponibles en medio de la noche". Se- 


19 Sal 27,12; 35,11; 37,32; 38,13; 54,5; 71,10; 86,14; Sab 2,12-20. 

11 En el ANALISIS de 19B vimos que Marcos pudo haber situado aquí una sesión que 
en la tradición no tenía una fecha precisa, pero que en realidad aconteció anteriormen- 
tez vimos también que Juan parece más creíble desde el punto de vista histórico al des- 
cribir un solo interrogatorio en la noche en que Jesús fue entregado a los romanos. 
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gún lo que ha venido narrando Marcos, hay un deseo de aprovechar la ayu- 
da de Judas para eliminar a Jesús rápidamente y sin causar disturbios; con- 
secuencia de ello es un proceso precipitado, con una parte testifical mal pre- 
parada y falta de congruencia. El desacuerdo de los falsos testigos en sus 
declaraciones es un toque novelístico, como en la historia de Susana (Dn 
13,52-59). Pero, en el caso de Susana, los jueces son honrados, y la demos- 
tración de la falsedad del testimonio pone fin al juicio. Aquí, en cambio, el 
proceso continuará. 


En Mc 14,56-59, como hemos visto, todo lo atestiguado es falso; en 
Mt 26,59-61, sólo es falsa la primera parte del testimonio. Y aquí llegamos 
al testimonio concerniente a la destrucción del santuario del templo, que 
Marcos y Mateo describen y valoran de modo distinto. 


Destrucción del santuario: Mateo, Hechos y Juan 


Mc 14,58 ofrece un ejemplo concreto del testimonio contra Jesús: “Le 
hemos oído decir: “Yo destruiré este santuario hecho por manos y en tres 
días construiré otro no hecho por manos”. Marcos precede la cita atri- 
buida a Jesús con una indicación de que los testigos daban falso testimonio 
contra él ”, y en 14,59 la sigue con la declaración de que “ni aun así su tes- 
timonio era acorde”. Irónicamente, el proceso de Jesús infringió la Ley al 
no respetar la prescripción de no dar falso testimonio (Ex 20,16; Dt 5,20; 
uno de los mandamientos del Decálogo mencionados por Jesús en Mc 
10,19). La influencia de Marcos en Lucas es clara en Hch 6,13-14, donde 
unos falsos testigos declaran: “Le hemos oído [a Esteban] decir que ese Je- 
sús el Nazareno destruirá este lugar” '”. La forma marcana del testimonio 
relativo la destrucción es muy difícil de interpretar; por lo cual, antes de 
pasar a examinarla, quizá sea oportuno considerar las otras formas, menos 
arduas: Mateo, Hechos (dependiente de Marcos) y Juan (quizá indepen- 
diente). 


Mateo. Los cambios introducidos por Mateo son considerables. Los 
falsos testimonios parecen terminar en 26,60a. Luego, “al fin”, se presen- 


1? El griego del v. 58 contiene un verbo compuesto que hace muy difícil de soste- 
ner que Marcos se refería sólo al contenido, no a la intención. 

* Coincidiendo con algunos comentaristas de Hechos (p. ej., Schneider), creo que 
Hch 6,14 representa una adaptación lucana de Mc 14,58. Véase S. Arai, “Zum “Tem- 
pelwort' Jesu in Apostelgeschichte 6.14”, NTS 34 (1988) 397-410, esp. 398-99; A. 
Weiser, “Zur Gesetzes-und Tempelkritik der “Hellenisten”, en K. Kertelge (ed.), Das 
Gesetz im Neuen Testament (QD 108; Friburgo: Herder, 1986) 146-48, esp. 159, 162. 
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tan dos testigos (26,60b). Tal número no constituye un simple recurso li- 
terario para hacer más específico el “muchos” de Marcos; con él se indica 
que el testimonio era legal en cuanto al número de testigos requerido (cf. 
Dt 17,6; 19,15; Nm 35,30; Rollo del Templo [Qumrán] 61,6-12). Aunque 
esos testigos son ciertamente hostiles, no hay indicio de que declaren en 
falso. Mateo prescinde de “le hemos oído decir”, con lo que no existe la 
cuestión de si este testimonio depende de la audición personal. Los prin- 
cipales cambios, sin embargo, están en la forma mateana de la declaración 
misma: “Yo puedo destruir el santuario de Dios, y en tres días (lo) cons- 
truiré”. El “destruiré” de Marcos se convierte en “puedo destruir”. Algu- 
nos intérpretes consideran que esta otra declaración ha sido cuidadosa- 
mente atenuada, trocando un hecho futuro en simple potencialidad (cf. Jn 
21,22-23). Pero Senior, Gnilka y otros tienen probablemente razón al de- 
cir que “puedo” (dynasthai) es ante todo una declaración de poder. Algu- 
nos pasajes de Marcos (1,45; 3,20; 6,5; 7,24; 9,22-23) parecen poner li- 
mitaciones a lo que Jesús era capaz de hacer; Mateo modifica o elimina 
todos ellos, posibilitando que sus lectores tengan la impresión de que el 
poder de Jesús era ilimitado. Lo impresionante de ese poder es subrayado 
aquí al sustituir el “este santuario hecho por manos” de Marcos por “el san- 
tuario de Dios”. Esta segunda declaración podría ser una irreverencia dig- 
na de esa figura del gran impío o anticristo, “que se sitúa por encima de... 
todo lo que es objeto de culto, hasta llegar a sentarse en el santuario de 
Dios y proclamar que él mismo es Dios” (2 Tes 2,4). Quizá esa declaración 
atribuida a Jesús sonaba así a los judíos que no creían en él, tanto en su 
vida como en posteriormente en el siglo 1. Pero la versión mateana de ella 
tiene una segunda parte que, para el creyente, la aleja de la impiedad: “y 
en tres días (lo) construiré” (nótese que no es “otro no hecho por manos” 
como en Marcos, sino el santuario de Dios nuevamente. Con esta decla- 
ración, el Jesús mateano se adhiere a los planes finales de Dios para Israel 
y el mundo, puesto que, según el pensamiento apocalíptico (cf. p. 536, in- 
fra), Dios iba a intervenir para reemplazar el templo terreno por uno de 
concepción o construcción divina. El Jesús que hace esta declaración es el 
mismo que dijo ser “más grande que el templo” (Mt 12,6). En la narra- 
ción mateana, que Jesús no niegue haberse declarado dotado de tan extra- 
ordinario poder dará lugar a que el sumo sacerdote le pregunte si es el Me- 
sías, el Hijo de Dios. En resumen, pues, mientras que para Marcos la frase 
sobre el santuario constituye un falso testimonio, para Mateo parece ser 
una verdadera declaración de Jesús, en consonancia con el poder de que 
ha sido dotado por Dios para inaugurar el reino. 


Pero el lector cristiano sabe que Jesús se ha atado mediante la volun- 
tad del Padre sobre la copa y que no va a hacer en este momento todas las 
cosas de que es capaz. Si puede destruir el santuario, también dijo en 
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26,53 que podía recurrir al Padre para que le enviase más de doce legiones 
de ángeles. Pero no pidió esa asistencia, y, por lo que respecta al santuario, 
no empezará a destruirlo hasta más tarde. 


Lucas. Un tercer modo sinóptico de encarar la declaración es el de Lu- 
cas, que la desplaza de esta escena. ¿Por qué? ¿Pensó que no era impor- 
tante para el resultado del proceso de Jesús (Blinzler, 77ía/, 101)? ¿Cono- 
cía otra fuente, en la que no figuraba, y, cautamente, prefirió atenerse a 
ella en este punto, trasladando la declaración, que había encontrado en 
Marcos, a su relato del proceso de Esteban en Hechos? ¿Consideró, des- 
de una perspectiva histórica, que el debate sobre la destrucción del san- 
tuario era más adecuado al contexto de los primeros cristianos? La cues- 
tión es complicada porque, como en Marcos, el testimonio contra 
Esteban procede de falsos testigos. Uno tiene la impresión, sin embargo, 
de que la idea de la destrucción del templo relacionada con Jesús estuvo 
realmente presente en el proceso de Esteban, quien había sido oído repi- 
tiendo o interpretando las palabras de Jesús. (Véase P. Doble, N7S 31 
[1985] 73.) El esfuerzo por hacer de Esteban el portavoz de Jesús ¿dima- 
na de la perspectiva teológica de Lucas, combinada con su sentido del or- 
den, que lo llevan a dejar claro que Jesús no fue en vida contrario al tem- 
plo? Jesús había advertido acerca de la sentencia divina contra el templo 
de Jerusalén (Lc 13,35; 19,44; 23,28-31), pero no era algo en lo que él 
hubiera intervenido personalmente. Situando esta particular amenaza en 
Hechos, quizá intentaba Lucas subrayar que la destrucción del santuario 
(ya una realidad física en el momento de tomar él la pluma) era un casti- 
go por lo que los jefes de los sacerdotes y los capitanes del templo habían 
hecho no sólo a Jesús, sino también a Pedro, Esteban y Pablo. Brawley 
(Luke-Acts, 117) tiene mucha razón en que, para Lucas, los principales 
oponentes del cristianismo primitivo eran el grupo de los sumos sacerdo- 
tes más los fariseos. 


La forma de la declaración que los falsos testigos de Hch 6,14 atribu- 
yen a Esteban es sólo la parte negativa de la declaración del proceso mar- 
cano: “Ese Jesús el Nazareno destruirá este lugar”. Cualquiera que hubie- 
ra podido ser la postura de Esteban con respecto al rechazo del templo por 
los cristianos '*, el Jesús de Lucas dijo que el templo pertenecía a su Padre 


** Lucas pone en labios de Esteban el antiguo argumento profético contra el tem- 
plo: “El Altísimo no habita en casas hechas por manos” (Hch 7,8). Weinert (“Luke”, 
90) lo interpreta como no más rotundo que una denuncia profética, es decir, una crí- 
tica de todo concepto automático de la presencia de Dios allí, pero no un rechazo del 
templo. Aun así, me parece que, a causa de la hostilidad y persecución sufridas por Es- 
teban, el pensamiento cristiano estaba derivando hacia un rechazo del templo más cla- 
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(2,49; 19,46), y sus primeros discípulos tampoco eran hostiles al templo 
(24,53: Hch 2,46; 3,1). Todavía a finales de la década de los cincuenta, el 
Pablo de Hechos (25,8) afirma no haber cometido falta alguna contra 
el templo. Ciertamente, Lucas atribuía a Jesús igual actitud sobre este pun- 
to, pese a que Jesús y Pablo habían sido llevados ante las autoridades ju- 
días acusados de lo contrario. 


Juan. A estas referencias dispares aportadas por los sinópticos, hay que 
añadir la de Juan. Primero, en una sesión del sanedrín presidida por Cai- 
fás (11,47-48) semanas antes de la muerte de Jesús, surge la cuestión de la 
destrucción cuando los jefes de los sacerdotes y los fariseos expresan su te- 
mor de que, si no se impide de algún modo que Jesús continúe con su ac- 
tividad, habrá una reacción de los romanos, que destruirán el santo lugar. 
Es importante advertir que quienes hablan de lo que pasará con el templo 
son enemigos de Jesús en el sanedrín, como sucede en Marcos/Mateo y 
Hechos. Segundo, Juan (2,19) es el único evangelio canónico en que Jesús 
realiza una declaración directa sobre el santuario (claramente relacionada 
con lo que, en el proceso de Marcos/Mateo, los testigos afirman que dijo): 
“Destruid este santuario, y en tres días lo levantaré”. Oportunamente, el 
evangelista explica que, aunque los judíos creían que se refería al templo 
de Jerusalén y habían interpretado literalmente la indicación temporal, Je- 
sús estaba hablando realmente de su cuerpo. Su declaración era, pues, un 
aviso a “los judíos” de que si lo mataban, como tratarían de hacer, él resu- 
citaría de entre los muertos en tres días ””. 


ro que en el pasado profético, y de hecho no hay en Lucas promesa de que vaya a ser 
reemplazado o reconstruido. Coincido en general, no obstante, con la serie de escri- 
tos de Weinert sobre la postura lucana con respecto al templo, en los que se muestra 
que a lo largo de Lucas-Hechos no se percibe casi nunca polémica contra el templo, 
sino sólo contra los abusos. J. M. Dawsey, Perspectives in Religious Studies 18 (1991) 
5-22, opina que la positiva actitud lucana hacia el templo existente y su posible papel 
en la edad escatológica del reino era muy antigua en el cristianismo y quizá reflejaba 
la de la iglesia primitiva de Jerusalén. Las diferencias en las actitudes cristianas hacia 
el templo serán examinadas más adelante en esta sección. 

' Cf. Jn 10,17-18. Sobre esta interpretación condicional de “destruid”, véase 
BSSNTI, 252. Cf. notas 40 y 45, infra, para el debate sobre el diferente marco del di- 
cho en Juan. Es muy difícil saber si esta forma que encontramos en Jn 2,19 es inde- 
pendiente de Mc 14,58. Juan emplea el verbo “levantar”, que refleja su interpretación 
teológica y es probablemente secundario con respecto a “construir”, utilizado por 
Marcos. La expresión “en [en] tres días” de Juan parece carecer de significado especial 
como variante de la marcana “en [dia] tres días”, aunque Schlosser (“Parole”, 401-2) 
cree encontrar ella una leve indicación de dependencia joánica de Marcos. Para saber- 
lo sería muy importante conocer si hubo una forma premarcana de 14,58 y cómo es- 
taba formulada (n. 37, infra). 
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Forma marcana de la declaración acerca del santuario 


Antes de explorar cualquiera de las diferentes presentaciones evangéli- 
cas de la declaración sobre el santuario conviene examinar más detenida- 
mente la referencia marcana, porque no está claro qué pensaba Marcos que 
era falso y por qué. Empezaremos comentando la formulación marcana y 
posteriormente, en la próxima sección, trataremos de determinar con pre- 
cisión lo falso. Prevengo al lector de que lo que sigue, relativo al santuario 
(y luego, en la sección siguiente, sobre los títulos cristológicos) constituye 
un estudio extenso. En el siglo 1 d. C., las cuestiones implicadas devinieron 
los puntos más importantes en debates entre judíos que creían en Jesús y 
judíos que no creían en él; también entre creyentes, no todos los cuales te- 
nían el mismo punto de vista. Esta escena procesal nos brinda, por tanto, 
una gran oportunidad para entender el desarrollo del evangelio (que refle- 
ja los varios niveles del debate) y el progreso del pensamiento cristiano. 


Mc 14,58 emplea naos, “santuario”, término que designa la parte más 
interior y sagrada del complejo del templo. Esta palabra se encuentra 21 
veces en los evangelios y Hechos (3 en Marcos, 9 en Mateo, 4 en Lucas, 2 
en Hechos, 3 en Juan), frente a las 67 veces que aparece en esos escritos 
hieron, “templo”. Biguzzi '* establece una marcada distinción entre la des- 
trucción del templo anunciada en Mc 13,2.7-8,19-20 y el dicho “yo 
destruiré este santuario” de 14,58. Ciertamente, el templo material podía 
ser dejado en pie, mientras que el santuario podía ser destruido espiritual- 
mente en el sentido de no contar ya con la presencia de Dios y haber de- 
jado de ser un lugar sagrado (15,38). Por otro lado, difícilmente podía ser 
destruido el templo sin la destrucción del santuario terrestre. Marcos, Ma- 
teo y Juan coinciden en utilizar 240s en la declaración que venimos exa- 
minando y en sus referencias posteriores al santuario; de hecho, tal utili- 
zación representa casi la mitad de las veinte apariciones de esa palabra. Los 
tres casos de naos en Marcos están conectados: el testimonio contra Jesús 
en 14,58; la burla que, por su declaración sobre el santuario, le dirigen los 
que pasan junto a él en 15,29, y en la referencia a la rasgadura del velo, 
que simboliza la destrucción del santuario, en 15,38. Que no sea emplea- 
da la palabra templo puede tener importancia, sobre todo en lo que atañe 
a la reconstrucción. 


En 14,58 se atribuye a Jesús haber dicho “yo destruiré”. El texto grie- 
go tiene el pronombre ego, de modo que el sujeto no es aquí irrelevante. 
El verbo está en futuro, como en Hch 6,14. Pero el futuro en que se pien- 


1 “Mc. 14”, 236; lo distruggeró, 112-13. Schlosser (“Parole”, 405-14) también 
habla de dos dichos básicos (templo y santuario) representados por 13,2 y 14,58. 


534 ACTO II - ESCENA PRIMERA 


sa no parece lejano, porque en la burla de Mc 15,29 se emplean (en grie- 
go) dos participios presentes: “¡Eh! El que destruye el santuario y (lo) cons- 
truye en tres días” ". En 15,38, al rasgar Dios el velo del santuario, queda 
de manifiesto que esa destrucción ha comenzado o incluso ya se ha pro- 


ducido. 


Mc 14,58 distingue entre dos santuarios: uno, el que va a ser destrui- 
do, es cheiropoétos (“hecho por manos”, i. e., de factura humana); el “otro”, 
el que se construirá, es acheiropoétos. Ni Mateo ni Juan hacen esta distin- 
ción, como tampoco Lucas en la declaración atribuida a Jesús en Hch 6,14 
(aunque en Hch 7,48 muestra que es consciente de ella). El mismo Mar- 
cos no la repite en la burla de 15,29. Este emparejamiento de un adjetivo 
positivo y otro negativo es una buena construcción griega, pero dificilísi- 
ma de retraducir al hebreo o al arameo. En consecuencia, podemos tener 
una relativa certeza de que cualquier declaración que históricamente 
pudiera haber hecho Jesús sobre la destrucción y reconstrucción del san- 
tuario no contenía estas dos palabras distintivas: son interpretaciones sur- 
gidas entre personas de lengua griega. Tal diferenciación no existe en los 
LXX, porque en la Biblia hebrea no hay un contraste equivalente que ver- 
ter. La palabra acheiropoétos nunca es utilizada, y cheiropoétos traduce en los 
LXX el desprecio hebreo hacia los ídolos como dioses inútiles hechos por 
los hombres (véase Biguzzi, “Mc. 14”, 226-29). Incluso es posible que fue- 
ran cristianos los primeros en formular el adjetivo negativo. Aunque Filón 
suele coincidir con los LXX en el sentido de los vocablos, en De vita Mo- 
sis 2.18; $88 emplea cheiropoétos describiendo sin ningún tono peyorativo 
el tabernáculo construido por Moisés. El griego secular usa cheiropoétos 
para distinguir lo que está hecho por hombres de lo producido por la na- 
turaleza. 


“Hecho por manos” fue empleado en parte para establecer un con- 
traste entre lo que es de origen humano y lo que es de origen divino. Pero 
Juel '* insiste en que “no hecho por manos” se refiere no simplemente a una 
recreación divina de lo humano, sino a una sustitución de orden distinto; 
por ejemplo, otro tipo de circuncisión en Ef 2,11 y Col 2,11. Pablo de- 
clara en 2 Cor 5,1 que, aunque sea destruida nuestra casa o tienda terre- 
nal, tenemos una casa eterna hecha por Dios, no por manos de hombre, 
en los cielos: un contraste, al parecer, entre el cuerpó terreno y el cuerpo 
celestial, pero expresado con la imagen de las dos casas. Los otros usos 


17 Quizá el empleo del participio presente en Mc 15,29 explica por qué en el có- 
dice Alexandrinus y Orígenes se encuentra el presente, “destruyo”; pero Hoffmann 
(“Wort”, 130) cree que esa lectura es más original por ser más difícil. 

1% Messiah, 146-51, ofrece un buen estudio de los dos adjetivos. 
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neotestamentarios de cheiropoétos están relacionados con “santuario”, 
“templo” o “tabernáculo”. En Hch 7,48 y 17,24 se afirma que Dios no ha- 
bita en casas ni en santuarios hechos por manos de hombre (respectiva- 
mente, el templo de Jerusalén y santuarios paganos). Frente a la escena li- 
túrgica del Día de la Expiación, con el sumo sacerdote hebreo entrando en 
el santuario (santo de los santos) del tabernáculo o tienda, Heb 9,11 pre- 
senta al sumo sacerdote Cristo entrando en el santuario celestial del más 
grande y perfecto tabernáculo no hecho por manos humanas (ou cheiro- 
poétos). Heb 9,24 dice que Cristo no entró en un santuario hecho por ma- 
nos de hombre, sino en el cielo mismo ?. 


Si el contraste marcano entre los dos santuarios procede de adjetivos 
insertados para interpretar las palabras de Jesús, el uso cristiano de esos ad- 
jetivos y de la imagen del templo/santuario puede ser una pista importan- 
te para saber qué desea Marcos que entiendan sus lectores (incluso si con- 
sidera falsa la declaración correspondiente). Poca duda cabe de que el 
“santuario hecho por manos” del que se dice que Jesús va a destruir es la 
parte más interior y sagrada del Templo de Jerusalén. Podría ser que, al 
emplear el primer adjetivo (lenguaje de los LXX para los ídolos), Marcos 
esté expresando desprecio por ese santuario. Pero ¿qué es el “otro (santua- 
rio) no hecho por manos” que Jesús construirá en tres días? A este respec- 
to hay tres suposiciones principales: 


1) Este santuario es identificado con la comunidad cristiana o lglesia 
por autores (Cullman, Donahue, Gaston, Juel, Sweet, Vielhauer) muy di- 
versos en sus enfoques de la narración marcana. Wenschkewitz y Vielhauer 
opinaban que tal interpretación de “templo” o “santuario” no entró en el 
cristianismo desde orígenes hebreos, sino desde el pensamiento griego (es- 
pecíficamente el estoico). Esta posición ha quedado menoscabada por los 
manuscritos del mar Muerto, los cuales demuestran que la idea de comu- 
nidad como templo o santuario no era de ningún modo ajena al judaísmo 
palestino”. En 1QS 9,6 se describe al grupo de Qumrán como un san- 
tuario, una casa para Israel, un santo de los santos para Aarón (también en 
CD 3,19). En 4QFlor se interpreta 2 Sm 7,10 como referente a la comu- 


' El segundo pasaje de Hebreos indica que el tabernáculo/tienda no hecho por 
manos es el reino de los cielos, mientras que el primer pasaje ha llevado a algunos in- 
térpretes a identificarlo con el cuerpo glorificado en que Cristo fue al reino celestial. 
Véase A. Vanhoye, Biblica 46 (1965) 1-28. La ambigiiedad del lenguaje puede estar 
relacionada con la perspectiva de Pablo en 2 Cor, donde se entremezclan los concep- 
tos de cuerpo celestial y casa celestial. 

2" Gártner, Temple; G. Klinzing, Die Umdeutung des Kultus in der Qumrange- 
meinde und im Neuen Testament (Gotinga: Vandenhoeck 82 Ruprecht, 1971). Aquí es- 
toy especialmente en deuda con Flusser, “Two Notes”, que trata sobre 4QFlor. 
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nidad de Qumrán: ésta, en contraste implícito con el templo existente, es 
la *casa” que Dios construirá en los días últimos, un “santuario consisten- 
te en hombres”, dando cumplimiento a Ex 15,17-18: “En el santuario, Se- 
ñor, que han construido tus manos reinará el Señor por siempre jamás”. 
La interpretación (péser) procede a comentar 2 Sm 7,12 (la promesa de 
una dinastía davídica): la rama de David surgirá con el Intérprete de la Ley 
en Sión al final de los tiempos. Luego, la interpretación gira hacia Sal 2,1; 
pero, por desdicha, se interrumpe de repente, y nos quedamos sin saber si 
llegaba a Sal 2,7, donde Dios dice al rey: “Tú eres mi hijo”. De todos mo- 
dos, ya ha asociado un santuario construido en los días últimos por las ma- 
nos de Dios (la comunidad) y el Mesías davídico. Si dirigimos la atención 
al NT vemos que Pablo considera a la persona como santuario de Dios 
(1 Cor 3,16-17; 6,19) y puede decir: “Somos el santuario de Dios vivo” 
(2 Cor 6,16). Ef 2,21 habla de “un santuario sagrado en el Señor”, y 1 Pe 
2,5 imagina “piedras vivas” que constituyen “una casa espiritual”. En Hch 
15,16, Santiago asocia la reconstrucción de la morada de David con la lle- 
gada de los gentiles a la fe en Jesús. Ahora bien, aunque “no hecho por ma- 
nos” se emplea con referencia a la circuncisión no física que entraña ser de 
Cristo, nunca se aplica en el NT a la comunidad cristiana como santua- 
rio, aun cuando tal descripción no estaría lejos de lo que se predica de la 
comunidad. 


2) Una proposición diferente (Jeremias, Pesch, E. P. Sanders, etc.) es 
que “otro (santuario) no hecho por manos” de Mc 14,58 alude al santua- 
rio de origen divino que, según la apocalíptica judía, iba a sustituir al tem- 
plo terreno en los tiempos últimos. Ya el Canto de Moisés de Ex 15,17 an- 
ticipó un santuario de creación divina: “Los has plantado en el monte de 
tu heredad... el santuario, Señor, que prepararon tus manos” (ya esté ese 
santuario en Jerusalén, o en la cima de un monte sagrado como el Sinaí, o 
en el cielo). La idea de la destrucción y reconstrucción del templo se con- 
virtió en parte de la imaginería religiosa de Israel, como una secuela de la 
amarga experiencia de la destrucción del templo por los babilonios en el 
siglo VI a. C. y de su reconstrucción unos setenta años después. En las des- 
cripciones idealistas del templo recogidas en Ez 40-44; 46,19-47,2, y en Is 
60,7.13, la sustitución esperada casi sobrepasa lo que es capaz de construir 
el ser humano. El códice Sinaiticus contiene una forma del libro de Tobí- 
as en la que (a la luz de la VL) se lee en 14,4: “La casa de Dios será in- 
cendiada y estará en ruinas durante cierto tiempo”. Tob 13,14([12] lanza 
una maldición contra todos los que destruyan Jerusalén y sus edificios, 
mientras bendice a todos los que la reconstruyan. Tob 13,11[10] habla de 
la tienda de Dios construida con júbilo, y 13,17[16] se refiere a Jerusalén 
construida como la casa en que el gran Rey estará para siempre. Inevita- 
blemente, cuando incluso el santuario reconstruido se volvió impuro a 
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ojos de algunos israelitas, la idea de un santuario celestial cobró aún ma- 
yor fuerza. Jubileos, contemplando el porvenir desde el tiempo del éxodo, 
predice la pérdida por Israel de la tierra prometida (1,13) y luego su recu- 
peración cuando se haga realidad la promesa de Dios: “Construiré entre 
ellos mi santuario y moraré con ellos” (1,17); un santuario que será para 
toda la eternidad (1,27) y se alzará en Jerusalén, sobre el monte Sión 
(1,29). 1 Hen 90,28-29 describe con imágenes del futuro el derribo de la 
antigua casa de Dios y al Señor del rebaño construyendo una nueva casa 
mayor y más alta que la anterior. 7V Esd 10,54, imaginando la ciudad del 
Altísimo que será revelada, declara que ninguna construcción puede alzar- 
se en ella. En Ap 21,10 se habla de la ciudad santa de Jerusalén que baja 
del cielo, de junto a Dios; pero 21,22 aclara que no hay ningún santuario 
en la ciudad, porque el Todopoderoso y el Señor constituyen el santua- 
rio”. En un escrito de tiempos posteriores al NT —el midrás Mekilta (Shi- 
rata 10) sobre Ex 15,17 se espera que Dios construya [tiempo verbal dis- 
cutido] el santuario con sus manos. De fecha aún más tardía es el midrás 
sobre Sal 90,16 (19), en el que, cuando ya el templo que construyeron los 
hombres ha sido destruido, Dios promete: “Yo mismo lo construiré” y du- 
rará eternamente. Del lado cristiano, la Carta de Bernabé (16) ataca a los 
judíos por poner su esperanza en un templo como edificio, en vez de en la 
verdadera casa de Dios. El edificio, lo mismo que Jerusalén y el pueblo de 
Israel, ha sido “entregado” a la destrucción; pero el santuario de Dios exis- 
te y es construido espléndidamente: un santuario espiritual creado por el 
Señor. (Tal imagen combina el lenguaje sobre el santuario escatológico con 
el relativo a la comunidad constituida como morada de Dios.) 


Estos últimos pasajes ilustran sobre la dificultad de emplear la idea del 
santuario escatológico para interpretar Mc 14,58: Dios es el constructor 
normal de ese santuario, no el Mesías”. La observación de Bornháuser 
(Death, 45) de que reyes como Ezequías y Josías se ocuparon de restaurar 
el templo no puede ser extendida al Mesías sin más argumentación. De he- 
cho, los escritos apocalípticos se suelen concentrar en la intervención divi- 
na, sin pensar en ningún importante agente humano. Pesch (Markus Il, 
435) intenta citar textos judíos referentes al Mesías como constructor del 
santuario; pero lo cierto es que no hay ninguno de época anterior al NT. 
Ello a pesar de que parece lógico que, si David y su hijo Salomón constru- 


21 Adviértase una vez más (n. 19) la combinación ambivalente de santuario celes- 
tial con el Cristo resucitado. 

2 Schlosser (“Parole”, 411-12) nota otra dificultad. Pese a los datos existentes en 
la escatología apocalíptica judía y cristiana de la expectativa de un santuario del tiem- 
po final, esta idea no se encuentra en ninguna parte de la predicación por Jesús del rei- 
no de Dios. 
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yeron el templo, el Mesías davídico lo reconstruyese. En realidad es preci- 
samente lo que resulta de 4QFlor 1,1-13, el testimonio más antiguo de la 
aplicación del oráculo sobre la dinastía davídica (2 Sm 7,8-16) al Mesías. 
Ese texto habla de una casa que no será destruida como el santuario ante- 
rior: un santuario que será construido entre los seres humanos para los 
hombres puros de Israel, pero que no es atribuido al Mesías. De hecho, 2 
Sm 7,13a, referente a la construcción por el hijo de David de una casa para 
el nombre de Dios, ¡se omite de la interpretación! Sa/S/17,32(30) anuncia 
que el rey ungido, el Hijo de David, purgará Jerusalén, volviéndola santa 
como antaño; pero no dice nada de que vaya a construir el templo. Los 
Oráculos Sibilinos (¿ca. 100-120 d. C.?), tras reflexionar sobre el segundo 
templo, ya destruido, hablan de un hombre bienaventurado que viene del 
cielo y levanta una casa santa con un hermoso santuario; pero considera a 
Dios el fundador del gran templo. Por otro lado, el anuncio de Zac 6,12- 
13 sobre un miembro de la estirpe davídica (Zorobabel) constructor del 
templo (el segundo, en 515 a. C.) fue reinterpretado para aplicarlo al Me- 
sías, como vemos en el targum de este pasaje. De modo similar, una vez 
que el targum de Is 52,13 había identificado al siervo del Señor como el 
Mesías de Dios, el targum de Is 53,5 pudo afirmar: “Construirá el santua- 
rio [ya destruido] que se volvió impuro por nuestras transgresiones”. Pero 
la forma escrita de este targum data del siglo V d. C. Aún de fecha más tar- 
día es el Midrás Rabá 9,6 sobre Lv 7,12, que también se refiere al rey Me- 
sías como reconstructor del santuario. Tales escritos posteriores difícilmen- 
te pueden servir de ayuda para interpretar a Marcos, aparte de que ninguno 
habla de destrucción del templo por obra del Mesías. 


3) Una última posibilidad es que el santuario “no hecho por manos” 
del que habla Marcos sea el cuerpo de Cristo glorificado resucitado al tercer 
día (Cole, Gártner, Gaston [más la comunidad], Lamarche, Nineham, Si- 
mon). De hecho, Prete (“Formazione”, 16) tiende a pensar que “en tres 
días” no figuraba en la declaración original, sino que se añadió para ha- 
cerla aplicable a la resurrección. Jn 2,19 interpreta de ese modo la sustitu- 
ción del santuario, pero tiene sólo un santuario destruido y levantado (no 
construido). Un Jesús que se levanta (resucita) encaja bien en la cristolo- 
gía joánica, donde Jesús deja su vida y la toma de nuevo; menos fácil de 
justificar es en el caso de Marcos. En apoyo de la visión marcana del san- 
tuario como el cuerpo de Cristo, algunos intérpretes citan Mc 12,10-11, 
donde, en el contexto del hijo y heredero muerto por los arrendatarios de 
la viña, Jesús parece referirse a sí mismo como la piedra angular que re- 
chazaron los constructores. En Mc 13,2 (relativo al derribo del templo de 
Jerusalén hasta la última piedra), algunos manuscritos añaden “en tres días 
otro se levantará sin [intervención de] manos”: claramente, una interpre- 
tación temprana de la resurrección. Quizá las dos interpretaciones del san- 
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tuario marcano (templo celestial y cuerpo glorificado) son combinables, 
como vemos en 2 Cor 5,1 y Heb 9,11.24 (cf. nn. 19 y 21, supra). 


Hay variantes de las tres interpretaciones recién examinadas, así como 
otras interpretaciones. Por ejemplo, Biguzzi” entiende el santuario como 
una nueva economía salvífica introducida por la muerte de Jesús; y, en un 
ensayo con argumentación intrincada, Vógtle (“Markinische”, 372), ex- 
presa su idea de que Mc 14,58 se refiere al fin del culto y la comunidad 
del NT y al nacimiento de una comunidad para judíos y gentiles en la pre- 
sencia de Dios”, En cierto modo, la verosimilitud de todas las interpreta- 
ciones depende de lo estrictamente que “construiré” exija una acción atri- 
buible a Jesús; cuestión que no hay divorciar de la literalidad de “yo 
destruiré”, 


Conectada con el tema de “otro santuario no hecho por manos” está 
la cuestión del preciso significado en Mc 14,58 de dia trion hemerón, que 
puede hacer referencia a “un espacio de tres días dentro de los cuales” (el 
tiempo que llevará construir el santuario) o “al momento después del es- 
pacio de tres días” (el tiempo para iniciar la construcción del santuario). 
Uno de los significados de día es “durante”, el tiempo a lo largo del cual 
sucede algo. El hecho de que más adelante, en 15,29, escriba Marcos “en 
tres días” empleando la preposición griega en, como Jn 2,19, parece apun- 
tar en la dirección durativa. Pero Jeremias (“Drei”, 222-23) argumenta 
que día y en son traducciones variantes del hebreo /é, y favorece la tra- 
ducción día en el sentido de “al cabo de”. Quizá intentamos hilar dema- 
siado fino. La expresión “tres días”, formulada en la Biblia de varios mo- 
dos, a veces significa un plazo corto, sin más precisión”. En particular, 
puede aludir a duración limitada de un tiempo de calamidad, de la que 
Dios salva”, Aquí acentúa el tono de profecía (y, al final del proceso, Je- 
sús será escarnecido como falso profeta). Así pues, la declaración marcana 
podría encerrar la idea de la construcción de otro santuario poco después 
de la destrucción del santuario físico. Si se vuelve la mirada a las predic- 
ciones de la pasión (APÉNDICE VITD), el lenguaje habitual en Marcos (8,31; 
9,31; 10,34) es “después de [meta] tres días”, mientras que en Mateo 
(16,21; 17,23; 20,19) es “en el tercer día”. ¿Sugería “en [día, en] tres días” 


» Mc. 14”, 292; lo distruggero, 114-64. 

2 Schlosser (“Parole”, 414) se aproxima mucho a Vógtle en su interpretación: no 
un templo escatológico, porque Dios estará todo presente. Pero cuesta entender cómo 
se compagina esa idea con “otro santuario” si tales palabras pertenecían a la formula- 
ción original del dicho. 

25 2 Re 20,5; Os 6,2; Lc 13,33; véase G. M. Landes, /BL 86 (1987) 446-50. 

2% Cf. K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach dem Schrif+(QD 38; Fribur- 
go: Herder, 1968) 181. 
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la resurrección a los lectores de Marcos, a pesar de la diferencia de voca- 
bulario, favoreciendo así la interpretación de “otro santuario” como el 


cuerpo glorificado de Jesús? 


Mucho de la discusión sobre lo que Marcos quiere dar a entender me- 
diante la declaración sobre el santuario de 14,58 se basa inevitablemente 
en el pensamiento marcano de otros pasajes. Pero todas esas diagnosis de 
significado tropiezan con un obstáculo primordial: según Marcos, la de- 
claración de 14,58 atribuida a Jesús constituye un falso testimonio. ¿Cómo 
condiciona esto nuestra interpretación? 


La falsedad del testimonio relativo al santuario 


Se han ofrecido diversas explicaciones sobre lo que quiere decir Mar- 
cos cuando, antes de las palabras atribuidas a Jesús por los testigos, habla 
de “falso testimonio” y, después de esas mismas palabras, de que ni aun así 
el testimonio de ellos era ¿sos. Un enfoque es que Marcos realmente no 
está pensando en un testimonio objetivamente falso. Un nombre relacio- 
nado con el pseudomartyrein marcano se encuentra en 1 Cor 15,15, don- 
de Pablo se plantea la posibilidad de ser hallado fa/so testigo por haber tes- 
tificado que Dios resucitó a Cristo (cf. Wenschkewitz, Spiritualisierung, 
99). Algunos comentaristas han argúido que “falso” no significa más que 
“injusto”, en el sentido de que los testigos estaban predispuestos contra Je- 
sús, aun cuando no mintiesen al declarar. Burkill (“Trial”, 7) y Prete 
(“Formazione”, 11) ven la falsedad en la oposición a Jesús y la incapaci- 
dad de entender sus misteriosas palabras. Aquí, una raíz principal podría 
conducirnos a varios pasajes de los Salmos. El texto masorético de Sal 
27,12 dice: “Falsos testigos se han alzado contra mí, y tales que exhalan 
violencia”; pero el texto de los LXX ofrece esta lectura: “Testigos injustos 
se han alzado contra mí, y su injusticia es falsa”. También interesante es 
Sal 35,11: “Testigos violentos [LXX: injustos] se han alzado contra mí; me 
preguntan de lo que nada sé”. Hay que señalar, sin embargo, que sólo a 
veces en los LXX dan como equivalentes “injusto” y el hebreo de “falso”; 
además, cuando eso ocurre, suele haber en el contexto una alusión a fal- 
sedad. Ciertamente, Marcos quiere decir que los testigos son injustos con 
respecto a Jesús, pero también indica que parte de la injusticia es su de- 
claración falaz. 


En cuando a ¿sos, palabra utilizada dos veces por Marcos al juzgar lo 
que dicen los testigos y que he traducido como “acorde”, significa “igual” 
en número, tamaño o calidad. El sentido aquí, en parte, es que el testi- 
monio de ellos no es igual a lo que se necesita para demostrar la culpabi- 
lidad de Jesús, por lo cual “adecuado” no sería una traducción disparata- 
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da. Plooij (“Jesus”) lleva esta interpretación demasiado lejos por otro ca- 
mino al señalar que la dificultad básica consiste en que decir *yo destrui- 
ré el santuario” no era una falta punible (puesto que había otros que ha- 
blaban contra el templo). Pero el carácter inadecuado del testimonio tiene 
que ver fundamentalmente con su falsedad (aunque no sea éste el único 
problema que presenta). Uno tiene la impresión de que la discrepancia en 
las declaraciones ha puesto en evidencia la falsedad de los testigos, por lo 
cual su testimonio se ha vuelto inútil para el sanedrín. Ésta es la razón por 
la que ahora intervendrá el sumo sacerdote. Ya he puesto de relieve que, 
en la historia de Susana (Dn 13), los testimonios son a la vez falsos y dis- 
cordes. Por tanto, si la fidelidad a Marcos no nos permite resolver fácil- 
mente el problema de la falsedad explicándola como injusticia o prejuicio, 
¿en qué punto preciso de 14,58 es falso el testimonio? 


1) ¿Lo es en la afirmación de los testigos, “le hemos oído decir”, fra- 
se que sólo se encuentra en Marcos? Un tribunal moderno, si los testigos 
no han oído personalmente al acusado, sino que se basan en lo referido 
por terceras personas, probablemente considerará no válida su declaración. 
Sin embargo, en un relato como el de Marcos, esto habría parecido de una 
tecnicidad excesiva si Jesús hizo realmente la declaración. Marcos quiere 
señalar a sus lectores más la injusticia en sí que su concreta base jurídica. 
Kleist (“Two”) va más allá a este respecto: lo que en su breve relato quiere 
dar a entender Marcos es que un testigo dijo: “Le he oído decir: “Yo des- 
truiré este santuario...””, mientras que el otro dijo: “Le he oído decir: 
“Construiré otro santuario...””. Según Kleist, por estas dos diferentes ver- 
siones de las palabras de Jesús era discorde el testimonio. Otra teoría sos- 
tiene que, porque sus testimonios no concordaban, el tribunal no pudo 
dar validez a la presencia de dos testigos (coincidentes) como exigía Dt 
17,6. A mi entender, todos estos enfoques que encuentran el problema en 
los testigos (y no en el testimonio en sí) son refutados por Mc 15,29, don- 
de los que pasan junto a la cruz aluden burlonamente a la anunciada des- 
trucción y construcción del santuario. Esto es indicio de una declaración 
ampliamente atribuida a Jesús y no dependiente de unos testigos falsos. 


2) ¿Es esa declaración falsa en el sentido de que Marcos piensa —o 
quiere que sus lectores piensen— que Jesús nunca dijo nada por el estilo? 
Dejemos para el apartado 3 la posibilidad de que el evangelista considere 
falso uno u otro aspecto de la declaración. Primero vamos a examinarla 
desde un punto de vista más general”. Lihrmann (“Markus 14”, 459) es 


7 La cuestión de si, históricamente, hizo Jesús alguna declaración de este tipo será 
tratada en el ANÁLISIS; aquí vamos a ocuparnos de qué quiere Marcos que el lector su- 


ponga. 
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uno de los estudiosos que decididamente entienden que Marcos quería 
transmitir la idea de que la declaración de 14,58 fue una pura invención 
de los testigos. El argumento básico es simple: aunque los capítulos 11-12 
de Marcos tocan varias veces la cuestión del templo, Jesús nunca efectuó 
esta declaración. A la objeción de que 14,58 es un resumen de las actitu- 
des de Jesús, su respuesta es: ¿Por qué Marcos habría recurrido a un resu- 
men? ¿Por qué no hace Jesús la declaración durante la purificación del 
templo (como en Jn 2,19) y luego es citada (correcta o incorrectamente) 
por los testigos? (Véase cómo Mc 16,7 cita 14,28, y Mc 14,72 cita 14,30). 
Lihrmann entiende que la evidencia de esa falsedad induce a Marcos a dar 
un giro en 14,60, haciendo que el sumo sacerdote pregunte a Jesús: “¿Eres 
tú el Mesías, el Hijo del Bendito?” Los lectores se darían cuenta de que la 
cuestión aquí abordada sí que era verdadera: Pedro había dicho que Jesús 
era el Mesías en 8,29, y Dios había proclamado que Jesús era su Hijo en 
1,11; 9,7; cf. 1,1. 


En conjunto, sin embargo, este enfoque de la falsedad no me parece 
acertado. Las dos cuestiones del proceso tienen un paralelo en las burlas de 
que es objeto Jesús estando en la cruz: los que pasan cerca se burlan de él 
recordándole que ¡ba a destruir el santuario y a reconstruirlo en tres días, 
y a los jefes de los sacerdotes les sirve de mofa que haya dicho ser el Mesí- 
as. No hay en esta doble burla la menor indicación de que uno de los car- 
gos contra Jesús sea completamente falso y el otro verdadero. ¿Cómo co- 
nocían la declaración sobre el santuario los que pasaban junto a la cruz? 
Los lectores de Marcos difícilmente podían pensar en los falsos testigos 
como la fuente de información. ¿No creerían más bien que los transeún- 
tes tenían conocimiento de tal declaración porque, en efecto, Jesús había 
dicho algo por el estilo? Además, ambos cargos del proceso encuentran 
una ulterior correspondencia en el momento de morir Jesús en la cruz. En- 
tonces, él queda triunfantemente justificado en las dos cuestiones: el velo 
del santuario se rasga de arriba abajo, y el centurión confiesa que Jesús era 
verdaderamente el Hijo de Dios (15,38-39). ¿Habría visto Marcos alguna 
victoria en el cumplimiento de una declaración que Jesús nunca había he- 
cho y que existía tan sólo como patraña de unos falsos testigos? Cierta- 
mente, Mateo no interpretó a Marcos en el sentido de que nunca salió de 
labios de Jesús semejante declaración; un sentido «que tampoco apoya 
Juan, en cuyo evangelio hace Jesús realmente la declaración sobre el san- 
tuario, lo cual constituye una prueba añadida de lo extendido que estaba 
entre los cristianos el conocimiento de esta cuestión. Y luego, ¿qué es lo 
que ve Marcos en la acusación: una cita o un resumen? ¿Acaso iban a pen- 
sar sus lectores que Jesús nunca había amenazado de ningún modo con 
destruir el santuario, cuando en 13,2 predijo que las construcciones del 
templo iban a ser derruidas, empleando el mismo verbo (katalyein) que en 
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14,58?*% Además, Marcos flanquea la purificación del templo por Jesús 
con su maldición de la higuera y el hallazgo de ese árbol ya seco (11,12- 
14 y 20-21, entre 11,15-19) como una interpretación simbólica de cómo 
él tratará al templo”. A mi entender, pues, cuando Marcos tachó la decla- 
ración de falso testimonio, no esperaba que los lectores dijesen esto: “Cla- 
ro que es falso, puesto que esas palabras no tienen nada que ver con el Je- 
sús que se nos ha venido presentando”, sino esto otro: “Sí, Jesús dijo algo 
sobre destruir el templo, pero no del modo en que afirman los testigos”. 


3) Para Marcos, por tanto, la falsedad se halla en un aspecto concre- 
ro de la declaración atribuida a Jesús en 14,58. Pero cabe preguntarse si los 
testigos tuercen las palabras de Jesús o sólo ofrecen una interpretación ina- 
decuada (y algunos autores entienden en este sentido ¿sos en 14,29: sus in- 
terpretaciones de esas palabras no eran acordes). Tal opinión —declaración 
correcta, interpretación inadecuada— ya la sostenía Jerónimo y es proba- 
blemente la más común entre los especialistas (véase, p. ej. Gnilka, Mar- 
kus IL, 280). Ahora bien, Marcos no nos indica en absoluto cómo enten- 
dían la declaración los testigos ni ofrece la menor pista para distinguir 
entre la interpretación de ellos y una interpretación correcta. A mi juicio 
es preciso seguir el más dificultoso procedimiento de ver si la declaración 
está expresada torcidamente, que es lo que Marcos parece decir. Puesto 
que ni Mateo ni Juan califican de falsa su correspondiente declaración, la 
atención se centra en aquello en que la formulación marcana difiere de las 
de ellos. 


a) Sólo en Marcos se atribuye a Jesús haber dicho: “Yo [ego] destrui- 
ré”. En Jn 2,19, la destrucción del santuario es atribuida a “los judíos”, 
mientras que Jn 11,48 menciona la posibilidad de que los romanos des- 
truyan a los judíos el santo lugar. Por su parte, Mc 13,2 trata el cercano 
arrasamiento de los edificios del templo como una acción divina. Es posi- 
ble, por tanto, que los testigos mintiesen con respecto a la intención de Je- 
sús, convirtiéndolo en agente de la destrucción. Pero es dudoso que pue- 
da consistir simplemente en esto la falsedad. En el Evangelio de Tomás, 71 
(Nag Hammadi 11.2.45,34-35) dice Jesús: “Yo destruiré esta casa, y nadie 
podrá reconstruirla”. Si la frase hace referencia al templo, algunos cristia- 
nos de los primeros tiempos no veían inadecuado atribuir a Jesús tal auto- 


2 Los antiguos escribas veían la estrecha conexión existente entre 13,2 y 14,58; 
los códices Bezae y Washingtonensis, la VL y la chipriota tienen al final de Mc 13,2 
“... derruido, y en tres días otro se levantará sin [intervención de] manos”. 

» Véase W. L. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree (|SNTSup 1; 
Sheffield: JSOT, 1980). En la p. 238 considera la acción de Jesús contra la higuera 
como “un signo proléptico que prefigura la destrucción del culto del templo”. 
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ría*, Marcos describe en 11,15-17 una acción personal y violenta de Jesús 
en el templo para corregir ciertos abusos, por lo cual no lo imagina man- 
teniendo una actitud inhibida. Como he explicado, dentro del marco in- 
terpretativo de la purificación del templo, el Jesús marcano maldice la hi- 
guera y ésta se seca, en una acción probablemente anunciadora de condena 
y subsiguiente destrucción. Luego está la rasgadura del velo del santuario 
en Mc 15,38 como reacción de Dios por lo que han hecho a su Hijo 
(15,39). Jesús no rasga el velo; pero quien es él y lo que ha hecho forman 
hasta tal punto parte de la escena que interpretarla como una consecuen- 
cia de ese “yo destruiré” sería más inexacto que falso. Además, volviendo 
a la parte testifical del proceso, Mateo, que cambia la formulación marca- 
na y elimina la indicación de falsedad, deja a Jesús como agente: “Yo pue- 
do destruir”. Por otra parte, Mateo (27,39-40) conserva la burla de los que 
pasan junto a Jesús en la cruz, comentario que lo señala como el agente, el 
destructor del santuario. 


b) Otro aspecto único de la forma marcana de la declaración, que ha 
servido de asidero a muchos intérpretes, es la distinción entre dos dife- 
rentes santuarios: uno cheiropoétos (hecho por manos) y el otro acheiro- 
poétos (no hecho por manos). Ya he expresado mi opinión de que esto es 
claramente una interpretación que debió de ser añadida durante la evolu- 
ción del dicho en un ámbito de lengua griega y que no figura en la burla 
de Mc 15,29. Algunos han encontrado la solución al problema de la fal- 
sedad en esta adición, pero por un camino que va casi en dirección opues- 
ta al que nosotros hemos seguido. Juel, Vielhauer y otros barajan la idea 
de que la declaración sobre la destrucción y construcción del santuario era 
falsa sín esos adjetivos (i. e., tal como aparece formulada en la burla de 
15,29) y que Marcos los incluyó para que sus lectores pudieran interpre- 
tar adecuadamente la declaración. Los dos adjetivos tendrían, por tanto, 
la función de neutralizar la falsedad. Esta idea tropieza con objeciones 
nada baladíes. Convierte a Marcos en un malísimo pedagogo. Éste ha re- 
elaborado una declaración falsa, volviéndola verdadera; y, pese a ello, la 


% Pero Gaston (No Stone, 153) cree que el autor gnóstico de este evangelio se está 
refiriendo al cuerpo como la prisión del alma. Quispel (“Gospel”, 197-99), juzgando 
imposible que la forma en que Tomás presenta el dicho derive de Marcos/Mateo, don- 
de la declaración es atribuida a falsos testigos, le asigna un origen judeocristiano. Re- 
flejos de él cree percibir en el empleo de “esta casa” para aludir al templo y en la ase- 
veración de que nadie la reconstruirá. Quispel cree que, originalmente, el dicho en la 
forma de Tomás significaba que Dios sería el agente de destrucción, por haber utiliza- 
do la primera persona, como Jr 7,14: “Yo haré con esta casa... como hice con Siló”. 
De este modo, parte de la inculpación habría sido el atrevimiento de Jesús de hablar 
por Dios. 
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califica de falsa y encima habla de discordancia en los testimonios. En se- 
gundo lugar, Mateo y Juan, que consideran verdadera la declaración, 
¡prescinden de los adjetivos! Estos argumentos casi sugieren lo opuesto: la 
declaración es falsa por la presencia de los adjetivos. Pero ¿acaso no hemos 
visto que son probablemente interpretación cristiana? Entonces, ¿cómo 
pueden ser falsos? 


La declaración sobre el santuario, verdadera y falsa 
de varios modos 


Obviamente, es hora de intentar dar respuesta al problema represen- 
tado por Mc 14,57-59; una respuesta que acaso no lo resuelva todo, pero 
que al menos ponga de manifiesto los factores que necesariamente entran 
en una solución. Voy a enumerar las razones por las que, a priori, hay que 
dar por supuesto que la tradición cristiana contenía una declaración de Je- 
sús sobre el tema de la destrucción y reconstrucción del santuario”. Si 
Marcos tacha la declaración de falsa, es claro que antes había sido expre- 
sada esa opinión al menos en lo básico. Jn 2,19 podría ser un testimonio 
independiente de la declaración. (El dicho Q de Lc 13,35/Mt 23,38-39 
contrasta la casa de Dios desierta con un regreso real de Jesús; lo cual 
muestra que la idea se encontraba en la tradición.) Considerando declara- 
ciones similares procedentes de la tradición en las que hay un elemento de 
futuro (relativo al reino, al Hijo del hombre o al fin de los tiempos) en- 
contramos que la imprecisión de Jesús con respecto al futuro solía dejar 
desconcertados tanto a sus seguidores como a sus adversarios. (Un des- 
concierto que alcanza incluso a los especialistas modernos cuando se en- 
frentan con pasajes como Mc 9,1; 13,30.32; 14,62; Mt 10,23, y Jn 
21,22.) Por consiguiente, la cuestión de qué significado tenía para el culto 
y el santuario judío ese anuncio de destrucción pudo ser objeto de debate 
durante décadas entre judíos que no creían en Jesús y judíos que creían en 
él y también entre sus seguidores. El libro de los Hechos de los Apóstoles 
describe la hostilidad de los dirigentes judíos contra Esteban y Pablo cen- 
trada en asuntos del templo. También en Hechos (2,46; 3,1) vemos que 
entre los cristianos hay algunos que van al templo para las horas de ora- 
ción y sacrificio, aun cuando se oye a Esteban decir que el Altísimo no ha- 
bita en una casa como ésa hecha por manos de hombre (7,48). Luego es- 
tán las impugnaciones radicales en Hebreos y Juan de la validez actual del 
culto practicado por sacerdotes levíticos o en Jerusalén. 


* Una vez más reservo para el ANÁLISIS la cuestión de si, verosímilmente, hizo Je- 
sús tal declaración. 
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Dado ese estado de cosas, no es sorprendente encontrar una declara- 
ción de Jesús sobre destrucción y reconstrucción del santuario tratada 
como oficial en algunos documentos (Mateo, Juan) y como falsa en otros 
(Marcos, Hechos). Mucho dependía de cómo era entendida y expresada; 
además, las actitudes pudieron cambiar al sumarse un creciente número de 
gentiles a los seguidores de Jesús, al ser destruido el templo de Jerusalén, 
etc. Weeden (“Cross”, 123-29) y Liihrmann (“Markus 14”, 466-69) opi- 
nan que Marcos consideraba falsa la declaración sobre el santuario, tal 
como la recoge en 14,58, por el modo en que la empleaban otros cristia- 
nos; por ejemplo, los que esperaban que Jesús construyese un templo no 
hecho por manos humanas sino mediante un poder milagroso (Weeden: 
Jesús visto como hombre divino), o quienes conectaban la parusía con la 
caída de Jerusalén (Luhrmann: ya desvinculadas en Mc 13). Aunque el en- 
foque es bastante convincente en líneas generales, el intento de interpretar 
la declaración sobre el santuario tan sólo desde dentro del cristianismo 
convierte el contexto marcano de oposición judía a Jesús en una simple 
transparencia, a través de la cual contemplar el debate eclesial. Pero, en el 
RP, la pugna entre Jesús y las autoridades judías es, a mi juicio, un tema 
demasiado esencial como para que desaparezca por completo, sobre todo 
cuando tenemos pruebas de que los judíos que no creían en Jesús conti- 
nuaron enfrentados a los cristianos por cuestiones del templo a lo largo del 
siglo 1, e incluso después. Tan importante como Mc 14,58 para conocer la 
perspectiva del evangelista es 15,29, donde los transeúntes incrédulos se 
mofan de Jesús como pretendido destructor y constructor del templo, sin 
especificaciones relativas a la intervención de “manos”. Si es verosímil que 
los cristianos (y los judíos) desarrollasen falsas interpretaciones de la de- 
claración sobre el santuario, no lo es menos que los judíos zahiriesen a los 
cristianos presentando como disparatadas las afirmaciones de su maestro. 
Marcos, por tanto, no nos estaría ofreciendo una transparencia, sino una 
descripción de la falta de fe en Jesús por parte de los judíos, descripción 
que tiene también sentido en una situación en que la fe de algunos cris- 
tianos dejaba que desear (puesto que distorsionaban sus palabras). 


Podría ser útil ilustrar el sentido de continuidad —a través de situacio- 
nes diversas— que propongo para interpretar esta declaración no sólo en 
Marcos, sino también en los otros evangelios. 1) Empecemos por suponer 
que Jesús hizo en vida un anuncio-advertencia sobre la destrucción y sus- 
titución del santuario. Tal anuncio podría haber correspondido a una ac- 
titud similar a la de Jeremías (atestiguada en otros lugares, en la tradición), 
agudizada por un sentimiento de perentoriedad ante la inminente llegada 
del reino. Los jerosolimitanos que desconfiaban de las figuras religiosas ru- 
rales bien pudieron ver en tal proclamación un peligroso fanatismo apo- 
calíptico. Si Jesús había incluido en su anuncio una indicación de breve- 
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dad (“en tres días”, en sentido figurado), pudo haber sido objeto de burla 
así como fuente de alarma. La declaración de Jesús es ridiculizada en Mc 
15,29, tomando los tres días en sentido literal, y lo mismo sucede en Jn 
2,20, donde además se le recuerda que Herodes tardó cuarenta y seis años 
en la reconstrucción. El panorama que estoy presentando aquí no habría 
resultado extraño a los palestinos del siglo 1. Josefo (Ant. 20.8.6; $169-70) 
describe a un profeta que en los años cincuenta llegó a Jerusalén proce- 
dente de Egipto, y que desde el monte de los Olivos creía poder derribar 
con una orden los muros de la ciudad: el procurador envió tropas contra 
él. Nuevamente Josefo (Guerra 6.5.3; 9300-9) refiere que, en el decenio si- 
guiente, el profeta apocalíptico Jesús hijo de Ananías anunció la inminen- 
te destrucción del santuario de Jerusalén: las autoridades judías trataron de 
que lo ejecutaran los romanos. 


2) Ampliemos ahora el foco y consideremos el período comprendido 
entre los años 30/33 y 70, es decir, entre la muerte de Jesús y la destruc- 
ción del templo de Jerusalén. Los cristianos debieron de esforzarse por ha- 
llar el significado de la declaración sobre el santuario, puesto que, tras la 
muerte y resurrección de Jesús, el santuario del templo seguía en pie. (Du- 
rante el mismo período debieron de luchar también con otros dichos es- 
catológicos atribuidos a Jesús como el que anuncia que no pasará está ge- 
neración sin que todas esas cosas sucedan”.) ¿Cómo podían responder ellos 
a los judíos incrédulos que, si habían oído la declaración, apuntarían con 
el dedo hacia los edificios del templo aún en su magnificencia? Para darles 
respuesta, un medio habría sido buscar incidentes que sirvieran como au- 
gurios de que pronto sería destruido el templo”. Mt 27,51-52 une a la ras- 
gadura del velo un terremoto, resquebrajamiento de rocas y apertura de se- 
pulcros; supuestamente, todo esto anunciaba la llegada del tiempo final. 
Por último, Jesús el Mesías mostraría su poder destruyendo el santuario de 
Dios y construyéndolo de nuevo. De modo más radical, Marcos 15,29 ve 
probablemente la rasgadura del velo como señal de que, desde ese momen- 
to, el santuario ha dejado de tener significado en la historia de la salvación. 
Aunque el templo siguió en pie, el santuario fue destruido: ya no era el lu- 
gar sagrado, puesto que había sido abandonado por Dios”. Incluso los que 


2 Al tratar sobre la rasgadura del velo del santuario en Mc 15,38 ($43), mencio- 
naré los sucesos extraños que Josefo veía como presagios y anticipos de la destrucción 
del templo en 70 d. C. 

% Otro enfoque habría sido reinterpretar la declaración de Jesús dando otro sen- 
tido a la palabra santuario: no el edificio jerosolimitano sino el cuerpo mismo de Je- 
sús. Este santuario corporal fue destruido por “los judíos” y levantado (resucitado) en 
tres días, tal como había dicho Jesús. Tal es la interpretación ofrecida en Jn 2,21-22, 
donde la declaración deviene una predicción simbólica de la pasión. 
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esperaban la destrucción literal del santuario debieron de empezar por en- 
tonces a entender de otro modo lo que iba a sustituirlo; por ejemplo, un 
tabernáculo celestial o la comunidad cristiana, interpretaciones que han 
dejado huella en el pensamiento neotestamentario. Al mismo tiempo, a 
causa del desarrollo de la cristología, donde la proximidad del Señor resu- 
citado al Padre se hizo cada vez más manifiesta, empezó a desaparecer la 
vaguedad sobre la autoría existente en la primera forma de la declaración 
de Jesús, pasando quizá de “destruido” y “construido” a “yo destruiré” y 
“yo construiré”*, No obstante, el NT presenta también a otros (judíos, ro- 
manos, Dios) como agentes en la declaración sobre la destrucción del tem- 
plo o santuario. Otro tipo de cambio debió de ocurrir cuando algunos cre- 
yentes en Jesús se volvieron más hostiles hacia el culto y los sacerdotes 
judíos. La osadía mostrada al afirmar que el Altísimo no habita en un lu- 
gar como el templo, una casa hecha por manos (reflejando una expresión 
del AT para designar los inútiles ídolos hechos por los hombres) podría ha- 
ber llevado, en la mente de Lucas, a acusar falsamente a Esteban de que es- 
peraba ver cumplida la amenaza de Jesús de destruir el santo lugar; una de- 
claración a la que se da un carácter todavía más polémico (y, por tanto, se 
falsea) suprimiendo el aspecto positivo de la reconstrucción. 


3) Por último, pasemos a considerar el período subsiguiente a la des- 
trucción del templo en 70 d. C., época en la que, muy probablemente, 
fueron escritos los tres evangelios canónicos. Los cristianos que entendían 
el dicho como una referencia literal a la destrucción del santuario de Jeru- 
salén podían sentir que tenían razón, porque en su fe quizá veían la cruz 
de Jesús detrás de las águilas romanas del ejército de Tito. Esto era para 
ellos la aplicación, al fin, del castigo de Dios por lo que se había hecho a 
su Hijo”. Algunos cristianos esperaban todavía la construcción de un nue- 
vo templo material en condiciones de albergar a Dios. Por eso el autor de 
Hebreos cree necesario desacreditar la idea de un tabernáculo terreno; 
también Ireneo (Ad. Haer. 1.26.2) y Jerónimo (ln 1sa. 13, sobre 49,14; CC 
73A.543) atestiguan la existencia de un anhelo permanente por el templo 
de Jerusalén entre los cristianos judíos. Pero, seguramente, la mayor parte 
de los cristianos concebían el santuario por reconstruir como diferente del 
anterior, interpretándolo en un sentido no literal sino simbólico. Variaba, 
eso sí, la idea de este nuevo santuario, que podía ser ya una realidad (la co- 
munidad cristiana o el cuerpo resucitado de Cristo) o estar próximo a ser- 


4 Una evolución similar se percibe a menudo en declaraciones sobre la resurrec- 
ción: de “Jesús fue resucitado” se pasó a “Jesús resucitó”. Éste es un cambio registra- 
do no en un simple sentido cronológico, sino en la frecuencia de uso. 

% Sobre la continuación de este castigo en el cristianismo primitivo, cf. Justino, 


Diálogo 108; Orígenes, Contra Celso 1.47; 4.22. 
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lo (un tabernáculo bajado del cielo como parte del fin del mundo). Mu- 
chos judíos argilirían que la destrucción de Jerusalén era producto de la 
brutalidad romana y del fanatismo judío. Josefo (Ant. 20.8.5; $166), tras 
describir las profanaciones y crímenes ocurridos en Jerusalén en los años 
sesenta, declara: “Creo que, por esta razón, harto de la impiedad de sus ha- 
bitantes, Dios mismo volvió la espalda a nuestra ciudad y, ño encontran- 
do ya en el templo la pureza de una casa digna de Él, envió a los romanos 
contra nosotros y un fuego purificador contra la ciudad”. Al igual que tras 
la destrucción debida a Babilonia, los judíos oraban ahora por la recons- 
trucción física del templo en el lugar donde se alzaba. Simon (“Retour”, 
247-48) apunta hacia Shemoneh Esreh 14, con su plegaria para que Dios 
regrese y habite en la ciudad que será construida como una edificación 
perdurable, y la compara con la invocación cristiana Maranatha o “Ven, 
Señor Jesús” (Ap 22,30). Luego expresa su opinión de que, cuando a los 
judíos se les recordase la “profecía” de Jesús, ridiculizarían la idea de que él 
había sido la causa de la destrucción y se mostrarían confiados en que, una 
vez reconstruido el templo, quedaría en nada su arrogancia. Es interesan- 
te señalar que uno de los medios con que el emperador Julián el Apóstata 
intentaba desacreditar el cristianismo era reconstruir el templo judío. 


A la vista de todo ese muestrario de interpretaciones y argumentos en 
oposición al dicho sobre el santuario, ¿cómo debemos interpretar a Marcos? 
Seguramente escribió contra la ironía de los incrédulos, tipificada por los 
transeúntes de 15,29, que trataban a Jesús como un pobre charlatán. Pero 
hay también indicios de que rechazaba toda suerte de interpretación cristia- 
na que viese la destrucción del templo de Jerusalén como señal de que Jesús 
iba a actuar inmediatamente, construyendo otro no hecho por manos de 
hombre. En 13,2, Jesús predice que los edificios del templo serán derruidos, 
no dejando piedra sobre piedra. Pero cuando en 13,4 se le pregunta cuándo 
sucederá eso y cuál será la señal de que todo lo anunciado va a cumplirse, Je- 
sús hace una distinción. En 13,5-23 describe apocalípticamente las cosas 
que precederán y rodearán el establecimiento de la abominación de la deso- 
lación donde no debe (13,14: referencia a la profanación del templo, expre- 
sada en un lenguaje característico de Daniel); pero esto no es el fin, porque 
todavía ha de pasar más tiempo hasta que el Hijo del hombre venga entre 
nubes (13,26), un período que Marcos describe de manera simbólica en 
13,24-37. Dice específicamente que el Hijo no sabe nada de tal día y hora 
(13,32). Esto funciona como advertencia contra una serie de falsos mesías y 
profetas que se presentarán en su nombre y tratarán de extraviar al pueblo 
(13,5-6.21-22). Liihrmann (“Markus 14”, 466-68) invoca esta contingen- 
cia para proponer la idea de que una declaración como “yo destruiré este 
santuario hecho por manos y en tres días construiré otro no hecho por ma- 
nos” podría haber servido de texto de apoyo para los falsos profetas. 
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También algunas sugerencias de Vógtle (“Markinische”, 373-75) me- 
recen ser tenidas en cuenta cuando pasamos a considerar Mc 15,37-39 
como indicio de lo que piensa Marcos sobre la destrucción y sustitución 
del santuario. Al morir Jesús en la cruz, Dios rasga el velo del santuario e 
induce a un centurión romano a confesar que Jesús es el hijo de Dios. Tal 
es el modo en que Marcos interpreta “construiré”: el poder de Jesús para 
hacerlo reside en su muerte. El suyo no es el poder de un falso mesías que 
realiza señales y prodigios (13,22), sino el poder de la cruz. Habiendo be- 
bido la copa y superado la hora, Cristo crucificado comparte el poder de 
Dios para disipar la incredulidad y generar fe. Lo que sustituye al santua- 
rio vacío de Jerusalén como lugar santo de Dios es una comunidad for- 
mada por creyentes como el centurión, cuya sincera confesión de que Je- 
sús es el Hijo de Dios surge de haber comprendido su muerte en la cruz; 
una comunidad dispuesta a tomar la cruz y seguir a Jesús. Quienes pien- 
san que la venida del reino y la erección del santuario se producirán sim- 
plemente como consecuencia de la destrucción del templo de Jerusalén no 
han entendido que también ellos han de sufrir antes de que todas estas co- 
sas sucedan, que también ellos han de pasar por tribulaciones (13,24). La 
acción de Dios no es automática de ningún modo que evite tener que be- 
ber la copa que Jesús bebió, una copa bebida hasta las heces en la cruz. 


La interpretación recién expuesta concuerda con lo que indican el tex- 
to y el pensamiento marcano tenido por genuino *. Sin embargo, llegados 
a este punto del evangelio de Marcos, no debemos adelantar en exceso lo 
que él mostrará ser la verdad sobre la destrucción y construcción del san- 
tuario. En 14,58 se pretende hacer ver a los lectores la profunda hostilidad 
hacia Jesús reflejada en ese falso testimonio que lo hace parecer un fanáti- 
co apocalíptico. 


Mateo es el único evangelista restante que ofrece el dicho sobre el san- 
tuario en su RP; pero ha simplificado la declaración y el contexto que 
tomó de Marcos, quizá porque le pareció 14,57-58 tan difícil como lo en- 
cuentran los intérpretes modernos. La declaración, que en Mateo se con- 
vierte en una clara afirmación de poder (“Yo puedo destruir el santuario 
de Dios, y en tres días (lo) construiré”), es atribuida a Jesús sin la menor 
indicación de que sea falsa. Que Jesús haya hecho tal declaración induce a 
intervenir al sumo sacerdote, Caifás, intervención de la que nos ocupare- 
mos en el COMENTARIO de la sección siguiente ($21). 


3 Otras interpretaciones, p. ej., que Marcos rechazaba totalmente cualquier 
santuario escatológico, aun siendo posibles, van más allá de los datos de que se dis- 
pone. 
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Dos cuestiones principales deben ser examinadas en relación con el 
proceso/interrogatorio de Jesús por las autoridades judías anterior a su en- 
trega a los romanos. Ante todo está el problema de la composición de los 
relatos evangélicos. Sin embargo, prefiero reservar la discusión de las nu- 
merosas tesis sobre la composición hasta haber comentado todo el proce- 
so/interrogatorio, por lo cual aparecerá más adelante, en un ANÁLISIS que 
constituirá una sección aparte ($24). Vamos a tratar primero, por tanto, 
sobre la cuestión de la historicidad. En el ANÁLISIS de cada una de las cua- 
tro partes en que he dividido las actuaciones legales en el sanedrín ($20- 
23) abordaré cuestiones históricas pertinentes al material examinado en 
ellas. Así pues, en este ANÁLISIS de la parte 12, el asunto de que vamos a 
ocuparnos es la historicidad de lo atribuido a Jesús en relación con el tem- 
plo/santuario. 


Antes, al estudiar Mc 14,58 y par., vimos que, con formulaciones dis- 
tintas, los diferentes evangelistas conservan el dicho atribuido a Jesús so- 
bre la destrucción y reconstrucción del santuario, y que esa declaración es 
juzgada un falso testimonio en Marcos y Hechos. Tratando de considerar 
tal situación desde el punto de vista de lo que los evangelistas pudieron dar 
a entender a sus lectores, he utilizado en el COMENTARIO datos neotesta- 
mentarios correspondientes a tres períodos (pre-30, 30-70 y post-70 
d. C.), para saber cómo podrían haber entendido los seguidores y los ad- 
versarios de Jesús la declaración sobre la destrucción y reconstrucción del 
santuario. Ese esfuerzo ha mostrado que los diferentes modos de enten- 
derla no excluyen la posibilidad de que, en algún momento de su vida, Je- 
sús hubiese pronunciado una advertencia profética de que el santuario iba 
a ser destruido y reemplazado. Es importante insistir aquí en la palabra 
“santuario”, porque no hay conocimiento de que Jesús se refiriese a la sus- 
titución de todo el templo. Además voy a hablar de “el” santuario, porque, 
aunque Marcos indica que el santuario nuevo será de género distinto, 
coincido con Hooker (“Tradition”, 17) en que tal distinción no se re- 
monta al tiempo de Jesús. Al final, quizá resulte imposible determinar con 
certeza si Jesús hizo esa declaración y en qué precisa forma”. Pero es útil 


7 Muchos especialistas opinan que, en lo sustancial, el dicho procede de Jesús; 
pero, para otros, Mc 57-59 es totalmente una creación marcana. Bultmann cree que 
el dicho es secundario, aun cuando pueda ser premarcano. A juicio de Líihrmann 

“ > La - 2 

(“Markus 14”, 466), difícilmente se puede reconstruir el original subyacente a Mc 
14,58 y Jn 2,19 o decir que se remonta a Jesús. Lohmeyer y Donahue señalan que la 
primera parte del dicho sobre el santuario (destrucción) está mejor atestiguada que 
la segunda (reconstrucción: ausente de Hechos), y Gaston cree que la parte relativa a la 
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probar brevemente si una advertencia de Jesús de que, si no se escuchaba 
su proclamación del reino, el santuario sería destruido y sustituido por 
algo más grato a Dios* es concordante con otras actitudes suyas atesti- 
guadas en la tradición. 


Podemos empezar con la acción, atribuida a Jesús en los cuatro evan- 
gelios, de purificar el templo en el sentido de impedir el comercio en su 
recinto”. Si la consideramos como una acción histórica“, lo que tiene de 
esperanza subyacente de reforma ¿no entra en conflicto con la idea de que 
el templo o su santuario ha de ser destruido? ¿Quería Jesús un culto puri- 
ficado, o una sustitución total del templo? (De hecho, según especifica Mc 
11,17, más que una purificación: no simplemente una “casa de oración”, 
sino una casa “para todas las naciones” [Is 56,7].) Según todos los indicios, 
la actitud de Jesús hacia el templo no tenía nada que ver con la de los ese- 
nios, que contaban con todo un programa relativo a cuestiones de estirpe 
sacerdotal, sacrificios, criterios de admisión, etc. Jesús no era de Jerusalén 
ni pertenecía a la clase sacerdotal, por lo cual no tenía un interés personal 
en la perduración material del templo como medio de vida. Los evange- 
listas entendieron la hostilidad de Jesús hacia el templo, cuando la mani- 
festaba, como similar a la de los profetas antiguos, puesto que citan Jr 7,11 


destrucción surgió con Esteban. Pero, desde el punto de vista de la crítica de las for- 
mas, el esquema bipartito y antitético sobre el que se asienta el dicho en Marcos y Juan 
reúne características que permiten considerarlo antiguo. Véase la n. 48, infra, sobre 
quienes consideran la oposición de Jesús al templo como el factor fundamental del an- 
tagonismo del sanedrín con respecto a él. 

% No intentaré especificar el agente destructor (Dios, Jesús, las autoridades sacer- 
dotales) ni lo que sustituirá al santuario destruido (un nuevo santuario, un lugar de 
culto celestial, una comunidad de creyentes, etc.). Dado el pensamiento israelita so- 
bre la presencia de Dios entre el pueblo de la alianza, seguramente habría alguna idea 
de sustitución, cualquiera que fuera su género. Esto se revela cierto incluso en la pers- 
pectiva radical de Jn 4,21-24, donde se anuncia que ya no se rendirá culto al Padre en 
el monte Garizín ni en Jerusalén, sino en espíritu y en verdad. 

% Empleo el término “purificar”, aun respetando la idea de W. W. Watty, “Jesus 
and the Temple — Cleansing or Cursing?”, Exp Tim 93 (1981-82) 235-39, quien opi- 
na que, hasta históricamente, ésta fue una acción simbólica que apuntaba a la des- 
trucción del templo. 2 

% Theissen (“Tempelweissagung”) ofrece un contexto para aceptar como históri- 
cas las acciones (y palabras) de Jesús contra el templo. Pero dentro el NT hay discor- 
dancias que presentan problemas a este respecto. Jn 2,13-17 sitúa la purificación en 
los comienzos del ministerio público; los sinópticos (Mc 11,15-17; Mt 21,12-13; Le 
19,45-46), en los últimos días. Véase BG/I, 117-19 con respecto a las distintas ubi- 
caciones temporales preferidas por distintos especialistas y por qué, así como sobre qué 
versión es más original. ¿Se permitía la entrada de bueyes y ovejas en el recinto del 
templo? ¿No eran necesarias las monedas para un mantenimiento continuo de las 
ofrendas sacrificiales? 
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y Zac 14,21 sobre la pureza que debe reinar allí. Pero no olvidan que los 
profetas que trataban de purificar el templo podían llegar a predecir su 
destrucción si no se corregían los abusos denunciados (Jr 7,14; 26,6.9; 
véase también Mig 3,12). 


La lectura de Marcos deja la impresión de que el desencanto de Jesús 
con el templo era acumulativo *. En 11,11, lo primero que hace Jesús 
al llegar a Jerusalén es visitar e inspeccionar el recinto del templo. Vuelve al 
día siguiente e, indignado por la actividad mercantil que allí se desarrolla, 
intenta ponerle fin (11,15-17). Pero habla del templo como de la casa de 
Dios. Theissen (“Templeweissagung”, 146-47) señala que, en general, la 
actitud de Jesús es perfectamente verosímil, situada en su contexto histó- 
rico. La población rural sentía una gran veneración por el templo, del que 
tenía una visión idealizada. Cuando el emperador Calígula quiso que se 
erigiese una estatua suya en el templo, los aldeanos dejaron sus campos, 
aunque era época de sementera, y se fueron a protestar (Josefo Ant. 18.8.3; 
$272). En cuanto a Jesús, la reacción inmediata de los jefes de los sacer- 
dotes y los escribas es buscar el modo de acabar con él (Mc 11,18; cf. Jr 
26,8): obviamente, en la actuación de Jesús ven una crítica de cómo 
administran la casa de Dios. Marcos interpreta todo esto con la alegoría 
de la higuera, relato con el que flanquea la purificación del templo. Antes de 
llegar a Jerusalén y entrar en el templo, Jesús había buscado fruto en la hi- 
guera, pero ésta no tenía ninguno (11,12-14); después de la reacción de 
las autoridades, la higuera aparece seca (11,20-21). Sólo cuando se en- 
cuentra ante una obstinada incapacidad para la reforma dice Jesús (13,1- 
2) que no quedará piedra sobre piedra de las grandiosas construcciones del 
templo *. 


En esta evolución entran, naturalmente, considerables elementos de 
teología marcana; pero conviene señalar que, en material exclusivo de Lu- 
cas, hay una gradación ascendente similar en lo relativo a la destrucción de 


*! Así McElvey, New, 70. Hooker (“Traditions”, 17-18) también se mueve en esta 
dirección cuando arguye, contra la opinión de E. P. Sanders, que Jesús no quería en 
principio la destrucción del templo, sino que sirviera a los fines de Dios. C. A. Evans, 
“Jesus”, rechaza con sólidos argumentos la posición de Sanders. 

*% En el ANÁLISIS de 923 veremos que las autoridades de Jerusalén reaccionaron 
violentamente ante lo que consideraban ataques al templo. 

% Hay un considerable debate sobre la relación entre Mc 13,2 y 14,58. Muchos 
estudiosos opinan que la sustancia de ambos textos es premarcana. Para Dupont (“Il 
ren sera”, 304-6), la ubicación de 13,2 procede del mismo Marcos. Pesch pensaba an- 
teriormente que 13,2 era una composición marcana basada en 14,58. Bultmann, 
Grundmann y Nineham se cuentan entre los muchos que creen lo contrario, dando 
prioridad a 13,2. Lambrecht considera 13,2 secundario con respecto a Jn 2,19, y 
Hartmann que es secundario con respecto a Lc 19,44. 
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Jerusalén *, que incluía la destrucción del templo. De recién nacido, Jesús 
es presentado en el templo, y lo visita a la edad de doce años: todo en obe- 
diencia a la Ley. El templo es para él un lugar peculiarmente relacionado 
con su Padre (Lc 2,49). Ciertamente, pues, no hay nada en la vida ante- 
rior de Jesús que lo lleve a emprender su ministerio con una actitud hos- 
til hacia el templo. Tanto es así que el tema del castigo no empieza a apa- 
recer hasta que vuelve el rostro hacia Jerusalén durante el gran viaje 
(9,51-19,27). En 13,31-35 apostrofa a esa ciudad en el lenguaje de los orá- 
culos proféticos contra las naciones; pero el destino de ella todavía no está 
sellado. Ya cerca de Jerusalén, pronuncia una parábola en la que se ame- 
naza con quitar a un siervo improductivo lo que ha recibido y se advierte 
de que los enemigos del rey serán aniquilados (19,11-27). Más cerca aún de 
la ciudad (19,41-44: material de la fuente especial de Lucas), Jesús todavía 
ansía que Jerusalén sea capaz de escuchar; pero acompaña esas palabras 
anhelantes con un oráculo de destrucción inminente. Á este pasaje lucano 
sigue la purificación del templo y la reacción hostil de los jefes de los 
sacerdotes, los escribas y los hombres principales del pueblo (19,45-48). 
Luego, en una redacción lucana de (21,20-24) de Marcos, encontramos 
un claro anuncio de catástrofe: días de castigo en los que se cumplirá lo 
que está escrito. El mismo tema se encuentra después en el camino de la 
cruz (23,27-31). Así pues, los evangelistas no veían contradicción entre 
una acción orientada a purificar el templo y una amenaza apocalíptica de 
destrucción del santuario *. Este cambio hacia un una visión más sombría 
es comparable a la actitud que encontramos en las parábolas sobre una 
oportunidad ofrecida y rechazada (banquete, viñadores, etc.). 


No existen serios obstáculos para aceptar como verosímil que Jesús hi- 
ciera una declaración sobre la destrucción del santuario, y podemos seña- 
lar factores positivos que apoyan esa verosimilitud. Los varios testimonios 
neotestamentarios con diversas formulaciones indican que el dicho existía 
seguramente antes de 70 d. C. (también opina así Sanders, Jesus, 74): es 
difícil concebir que los cristianos inventasen una predicción concerniente 
a la destrucción y reconstrucción por Jesús del santuario cuando él ya ha- 


4 Giblin (Destruction) lo ha demostrado cuidadosamenje; véase también Neyrey, 
“Jesus”. 

15 La visión de Juan es diferente, puesto que la purificación del templo, situada en 
un momento anterior de la narración, es más violenta y va acompañada de la declara- 
ción sobre la destrucción del santuario. Tal circunstancia da la impresión de que, des- 
de el mismo comienzo de su ministerio, Jesús amenazó con la destrucción, lo cual in- 
valida las objeciones a la autenticidad de la declaración sobre el santuario basadas en 
su inconformidad con actitudes anteriores. Pero, probablemente, la narración de Juan 
refleja la ruptura radical de la comunidad joánica con la sinagoga, y por eso Jesús ex- 
presa desde el principio un mensaje de incompatibilidad. 
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bía muerto y el templo seguía aún intacto“. Probablemente, las diferentes 
formulaciones que se han conservado (“yo destruiré...”, “yo puedo des- 
truir...”, “destruid...”), más que creaciones libres, son intentos cristianos 
de expresar de otro modo una embarazosa declaración de Jesús. El hecho de 
que Marcos, Mateo y Hechos pongan el dicho sobre la destrucción del 
santuario (santo lugar) en labios de enemigos de Jesús parece rechazar un 
origen cristiano. Además es claro que, que si Jesús pasó algún tiempo en 
Jerusalén, difícilmente pudo haberse desentendido del templo. En cierto 
sentido, el segundo templo (515 a. C.-70 d. C.) era más importante que 
el primero, puesto que no había una monarquía davídica ni un palacio 
que compitiese con él como centro visible de Jerusalén e incluso del ju- 
daísmo. En Esdras y Nehemías, en los libros primero y segundo de los 
Macabeos o en Josefo, el templo, los sacerdotes y el culto constituyen uno 
de los focos principales de la narración. Jesús, que hizo comentarios tan in- 
cisivos acerca de las actitudes religiosas de sus contemporáneos, por fuer- 
za hubo de reflexionar sobre si lo que veía en el templo tenía validez para 
su concepción del reino de Dios”. Me sumo, pues, a quienes consideran 
muy probable que Jesús hablase sobre la próxima destrucción y recons- 
trucción del santuario. 


Aunque es probable que Jesús realizase una acción profética especta- 
cular contra usos indebidos del templo y que pronunciase la amenaza pro- 
fética de que el reino implicaría la destrucción y reconstrucción del san- 
tuario, cabe hacerse dos preguntas. Primera: ¿es históricamente verosímil 
que tal actitud de Jesús, percibida como contraria al templo, contribuyera 
al deseo de las autoridades de que él muriese? Segunda: ¿fue citado real- 
mente el dicho sobre el santuario durante la actuación contra Jesús en el 
sanedrín? La verosimilitud de lo primero resulta fácil de valorar. Es casi se- 
guro que los sacerdotes fueron el motor, por parte judía, de los procedi- 
mientos finales contra Jesús; y si hubiera que señalar qué molestaba de Je- 
sús a la clase sacerdotal, el elemento más probable sería algo que pudiera 
ser interpretado como un peligro para el templo/santuario *. Numerosos 


* Theissen (“Tempelweissagung”, 144-45) tiene razón al afirmar que esto no es 
lo que los eruditos llaman un vaticinium ex eventu, una predicción después del hecho. 
Y pone el ejemplo de la reforma del templo de Zorobabel por Herodes el Grande: 
¿acaso fue considerada esa obra una destrucción/reconstrucción en vez de una reno- 
vación? 

9 S. J. D. Cohen (From, 106-7) apunta que el debate sobre el templo fue un fac- 
tor importante en el judaísmo de la época. 

*% Goguel, Hooker, Simon, Theissen y E. P Sanders figuran entre los especialistas 
que ven en la cuestión del templo/santuario la causa principal de que las autoridades 
deseasen la muerte de Jesús. Algunos van más allá de lo que permiten los limitados da- 
tos disponibles. Por ejemplo, Watson (“Why Was”, 107-9), después de descartar de- 
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factores teológicos pudieron provocar antipatía en los sacerdotes saduceos 
hacia Jesús (K. Miiller, “Jesus... Sadduzáer”, 9-12): sus ideas sobre la vida 
futura (Mc 12,18-27) y los ángeles; su rechazo de algunas normas de pu- 
reza y su descalificación de la tradición del corbán (Mc 7,1-15); su crítica 
de los juramentos, especialmente de los basados en el templo y el altar, etc. 
Algunas de estas posturas no eran privativas de Jesús y estaban también 
presentes en los debates entre fariseos y saduceos; como mucho podían ser 
causa de irritación, pero no revestían la suficiente gravedad para que la an- 
tipatía o desconfianza hacia Jesús llegasen al punto de generar el deseo de 
eliminarlo. Otra cuestión era el templo, la institución clave en la vida ci- 
vil y religiosa de Judea y el tesoro de la nación. Las acciones o amenazas 
contra él rebasaban el campo teológico para afectar a los ámbitos socioe- 
conómico y político. Unos cambios radicales podían afectar al empleo de 
las masas en Jerusalén, al medio de vida y poder de los sacerdotes y al or- 
den público, que concernía a los romanos. La inquietud derivada de las 
amenazas de destrucción bien pudo haberse exacerbado por la inseguridad 
religiosa y económica sobre aquello con lo que un profeta apocalíptico 
como Jesús podría sustituir el funcionamiento actual del templo, dado su 
recelo hacia la riqueza y su énfasis en la total dependencia de Dios. Por 
tanto, la coincidencia sustancial de Juan, Marcos/Mateo y Hechos en que 
la cuestión del templo o santo lugar provocó una hostilidad mortal de la 
jerarquía sacerdotal hacia Jesús hace verdaderamente probable la historici- 
dad de ese dato. Sin embargo, al describir las actuaciones del sanedrín, los 
evangelios no coinciden en el otro asunto: si el dicho de Jesús fue citado 
realmente en la sesión del sanedrín, induciendo a los dirigentes jerosoli- 
mitanos a promover su muerte. Marcos y Mateo incluyen tal declaración 
en este punto de sus evangelios; no así Lucas y Juan, por lo cual no hay 
modo de decidir la cuestión: la aparición del dicho en labios de (falsos) tes- 
tigos podría ser un recurso para dar fuerza dramática a una declaración ex- 
presada en realidad pero no tal como es citada. 


Permítaseme concluir este ANÁLISIS con una advertencia. Aun cuando 
es probable que la cuestión del templo/santuario contribuyera a la decisión 
de suprimir a Jesús, ese factor es visto en los evangelios a través del filtro 
de lo que sucedió más tarde en Judea. Debemos tener cuidado, por ejem- 
plo, al juzgar la historicidad del modo en que Juan describe los temores de 
las autoridades del sanedrín con respecto a Jesús (11,48): “Si le dejamos 


masiado a la ligera la historicidad de la mayor parte de lo que constituye las referen- 
cias evangélicas del proceso judío, propone como histórico lo que no está atestiguado 
en los evangelios: con sus acciones en el templo y su anuncio de una inminente des- 
trucción y reconstrucción, Jesús provocó un tumulto. 
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[seguir] así, todos creerán en él. Y vendrán los romanos y nos destruirán el 
(santo) lugar y la nación”. Desde el establecimiento de la prefectura ro- 
mana en Judea (6 d. C.) hasta el tiempo de la muerte de Jesús (30/33), Jo- 
sefo no refiere ningún caso en que el entusiasmo religioso hacia un indivi- 
duo provoque la intervención de los romanos. (No resulta muy 
convincente el argumento de que seguramente ocurrían episodios de ese 
tipo y que el silencio es accidental.) En 31 A y B examinaré la situación 
política en la época de los romanos y mostraré cómo los líderes carismáti- 
cos y falsos profetas de Judea que atrajeron grandes grupos de seguidores 
y provocaron así la intervención militar romana fueron característicos de 
la segunda mitad de la prefectura, especialmente de los años 44-46 *. Jose- 
fo (Guerra 2.15.2; 8315-17) refiere cómo en 66 d. C. los más poderosos 
nobles y jefes de los sacerdotes rogaron al pueblo que no provocara al pro- 
curador romano Floro, y cómo más tarde, en el mismo año (2.17.2; $408- 
10), la negativa del templo de Jerusalén a continuar ofreciendo sacrificios 
por Roma y el emperador dio origen a la guerra que acabó conduciendo a 
la destrucción del templo. Así pues, el recuerdo de una amenaza de Jesús 
contra el santo lugar como posible componente de una ocasión de inter- 
vención romana pudo haber sido reformulada en Juan con lenguaje e imá- 
genes de los años cincuenta y sesenta”. 


Todo esto me sugiere el modesto corolario de lo que realmente tiene 
un alto grado de probabilidad de ser histórico: algo que Jesús hizo o dijo 
augurando la destrucción del templo/santuario provocó, al menos en par- 
te, la decisión del sanedrín que condujo a su muerte. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $17, parte 41.) 


% Se sabe de un caso anterior, acontecido en Samaría en 36 d. C. (por tanto, al- 
gunos años después de la muerte de Jesús). Un falso profeta hizo que un grupo nu- 
meroso se pusiera en marcha hacia al monte Garizín, sólo para quedar detenido en su 
camino por las tropas de Pilato. Pero, como consecuencia de esta reacción desmedida, 
Vitelio, el legado en Siria, destituyó a Pilato y lo mandó de vuelta a Roma (Josefo, Anr. 
4.1-2; $85-89). La severidad de la medida del legado refuerza la sospecha de que aquel 
movimiento popular era un fenómeno nuevo, inusitado. Después del año 44 hubo 
muchos casos similares. 

Así Bammel, “Ex illa”, esp. 25. Este minucioso artículo sobre la historicidad de 
la referencia joánica de la sesión del sanedrín se complica por el frecuente recurso de su 
autor al documento Zóledoth Yeshu como verificación. 





$921 


Proceso en el sanedrín, parte 22: 
Pregunta(s) a Jesús sobre si se considera 


el Mesías, el Hijo de Dios 
(Mc 14,60-61; Mt 26,62-63; Lc 22,67-70a) 


“TRADUCCIÓN 


Marcos 14,60-61: “Y habiéndose levantado, el sumo sacerdote en 
medio (de ellos) interrogó a Jesús, diciendo: “¿No tienes nada que respon- 
der a lo que éstos atestiguan contra ti?” “Pero él siguió callado y no res- 
pondió nada. De nuevo el sumo sacerdote lo interrogaba y le dice: “¿Eres 
tú el Mesías, el Hijo del Bendito?” 


MATEO 26,62-63: “Y habiéndose levantado, el sumo sacerdote le dijo: 
“¿No tienes nada que responder a lo que éstos atestiguan contra ti?” “Pero 
Jesús siguió callado. Y el sumo sacerdote le dijo: “Te conjuro por el Dios 
vivo a que nos digas si eres el Mesías, el Hijo de Dios”. 


Lucas 22,67-704: [*...se reunió la asamblea de los ancianos del pue- 
blo, jefes de los sacerdotes y escribas, y lo llevaron a su sanedrín], “dicien- 
do: “Si eres el Mesías, dinoslo”. [Pero él les dijo...] Pero dijeron todos: 
“¿Eres, entonces, el Hijo de Dios?” 


[JUAN 10,24.36: “Entonces los judíos lo rodearon y le decían: “...Si 
eres el Mesías, dínoslo abiertamente”. (Jesús les respondió...) *...“¿Decís 
vosotros: “Blasfemas', porque dije: “Yo soy Hijo de Dios'?”] 


[19,7: Los judíos le respondieron (a Pilato): “Nosotros tenemos una 
ley, y según la ley debe morir, porque se ha hecho Hijo de Dios”.] 
COMENTARIO 


Continuando nuestro comentario sobre el proceso en el sanedrín, nos 
encontramos aquí con preguntas “cristológicas” planteadas a Jesús por el 
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sumo sacerdote en Marcos/Mateo' y por los miembros del sanedrín en Lu- 
cas. (Juan contiene preguntas cristológicas similares, formuladas a Jesús 
por “los judíos” durante el ministerio.) En Marcos/Mateo hay una sola 
pregunta, en la que “Mesías” va acompañado de “Hijo del Bendito/de 
Dios”. En Lucas (como en Juan) esos títulos, aunque próximos en el tex- 
to, se hallan en preguntas separadas por la respuesta (ambivalente) de Je- 
sús sobre su mesianidad. Respecto a las subdivisiones de esta sección, véa- 
se las pp. 13 y 14, supra. Comenzaremos con una parte de la escena que 
es privativa de Marcos/Mateo: cuando el sumo sacerdote se levanta y 
advierte a Jesús que no está respondiendo a los testimonios contra él. 


Intervención del sumo sacerdote; 
silencio de Jesús (Marcos/Mateo) 


En Marcos y Mateo, la acción de ponerse en pie del sumo sacerdote 
marca un cambio decisivo en las actuaciones legales. Se tiene la impresión 
de que el proceso queda orientado hacia lo que verdaderamente reviste im- 
portancia?. Con anterioridad (p. 528) me he referido al tema veterotesta- 
mentario de los malos que urden planes y se levantan contra el justo. En 
la escena marcana del sanedrín, ya vimos a los testigos levantarse contra Je- 
sús (14,57), pero no resultaron eficaces: el sumo sacerdote será más per- 
sistente. Jesús fue llevado a su presencia al comienzo (Mc 14,53; Mt 
26,57), y ahora él tiene que resolver el asunto. Según Marcos, se sitúa de 
pie en medio de ellos o ante ellos, como disponiéndose a hablar a Jesús en 
nombre de todo el sanedrín?. También en Juan desempeña un papel fun- 


! En Mateo, ese sumo sacerdote ha sido identificado como Caifás, quien también 
toma la iniciativa en el relato joánico de las actuaciones del sanedrín contra Jesús, de 
11,47-53. (Para la traducción del pasaje de Juan, cf. $20 y 23.) 

? Desde un punto de vista histórico, algunos autores (p. ej., Schumann, “Ber- 
merkungen”, 319) afirman que, si los testimonios sobre la destrucción del santuario 
no se hubieran revelado falsos y discordes, Jesús habría sido condenado a muerte sin 
más a causa de ese cargo. Sin embargo, desde la perspectiva literaria, en Marcos/Ma- 
teo se tiene la impresión de que, al hacer la pregunta cristológica, el sumo sacerdote 
abordó el asunto más grave y el que más preocupaba a las autoridades. Es claro que 
Lucas leyó Marcos en este sentido, porque al referir el proceso en el sanedrín sólo saca 
a colación la cuestión cristológica. En el proceso romano, donde no hay ninguna re- 
ferencia al templo/santuario, la pregunta sobre si Jesús es “el rey de los judíos”, que en 
cierto modo refleja la relativa al Mesías, constituye el punto focal. 

3 Strobel cree que esa posición del sumo sacerdote implica que los miembros del 
sanedrín están sentados en una sala semicircular, pero Broer (“Prozess”, 87-88) discre- 
pa con razón. Varias veces se encuentran en Josefo personajes que están de pie “en me- 


dio” o avanzan hacia tal posición para hablar u orar sin que ello tenga nada que ver con 
la forma del sitio donde eso sucede: Vida 27, $134; Ant. 3.1.4; $13; 19,4.4: $261, etc. 
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damental el sumo sacerdote, tanto en la sesión del sanedrín de 11,47-53 
(Caifás) como en el interrogatorio de 18,19-23 (Anás). Aunque la tradi- 
ción cristiana menciona la participación de otros como los que toman las 
decisiones, o bien como testigos o guardias, el sumo sacerdote era recor- 
dado como el principal adversario de Jesús. (Esto podría ser incluso his- 
tórico; pero conviene recordar que es característico de las presentaciones 
dramáticas enfrentar al protagonista con un antagonista principal; véase, 
p. ej.. Amós y Amasías en Am 7,10-17,) Resulta sorprendente, por tanto, 
que el “sumo sacerdote” no tenga ningún papel en la versión de las actua- 
ciones judías contra Jesús de Lucas. Al parecer, una vez más, el evangelis- 
ta ha transferido material al proceso de Esteban de Hch 6,9-7,1ss. Allí, fal- 
sos testigos declaran contra Esteban, acusándolo de haber dicho que Jesús 
de Nazaret destruiría “este santo lugar”. Después de haber visto los senta- 
dos en el sanedrín que la cara de Esteban era como la de un ángel, el sumo 
sacerdote dijo: “¿Es esto así?” * 


En Marcos/Mateo, el sumo sacerdote habla primero de los preceden- 
tes testimonios contra Jesús?. Marcos se sirve de “contra” (kata) para es- 
tructurar el proceso. Los jefes de los sacerdotes y todo el sanedrín empie- 
zan en 14,55 buscando testimonio contra Jesús a fin de darle muerte; 
ahora, en un momento intermedio, en 14,60, el sumo sacerdote señala lo 
que los testigos han declarado contra Jesús; la conclusión llegará en 14,64, 
cuando todos sentencien contra él declarándolo culpable, reo de muerte. 
Al prescindir de “sentenciaron contra”, Mateo (en 26,66) echará a perder 
la inclusión. 


Por lo que respecta a la declaración inicial del sumo sacerdote, los tex- 
tos de Mc 14,60-61 y Mt 26,62-63a se asemejan bastante, aunque Mateo 
evita las redundancias de Marcos, con lo que el silencio de Jesús pierde esa 
intensidad. Pese a la similitud de las formulaciones, la lógica de la secuen- 
cia difiere de un evangelio al otro. En Marcos, los testimonios han sido fal- 
sos y discordantes desde el principio, por lo cual la pregunta del sumo 
sacerdote sobre si Jesús tiene algo que responder es un recurso cínico para 


* El texto occidental de Hch 6,15 acentúa el paralelismo mediante la inserción de 
“Y habiéndose levantado en medio de ellos” antes del “el sumo sacerdote dijo”. Tanto 
impresionó este paralelismo a J. R. Harris (ExpTim 39 [1927-28] 456-58) que lo lle- 
vó a conjeturar que había desaparecido de Marcos un versículo en el que los miem- 
bros del sanedrín miraban la cara de Jesús y la veían como la de un ángel (*). 

* Lo que dice se puede expresar como una sola pregunta: “¿No tienes nada que 
responder a lo que éstos atestiguan contra ti?” (mi traducción y las de autores como 
Lagrange, Lohmeyer y Senior), o como dos preguntas: “¿No tienes nada que respon- 
der? ¿Qué es lo que éstos atestiguan contra ti?” Hay una diferencia de sentido, pero 
no reviste gran importancia; véase BDF 298%; 299', 
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paliar esa situación embarazosa. El enfático silencio del Jesús marcano re- 
presenta un rechazo despectivo por la baja calidad de la parodia. En Ma- 
teo, aunque el primer testimonio era falso, el segundo (26,60b-61) fue 
prestado por un número legal de testigos y consistía en la revelación de 
una afirmación de poder por parte de Jesús: “Yo puedo destruir el santua- 
rio de Dios, y en tres días (lo) construiré”. Cuando en 26,63a el sumo sa- 
cerdote trata de saber si Jesús niega tan extraordinaria declaración, evi- 
dentemente interpreta el silencio de Jesús como un asentimiento tácito. 


En Mc 14,61 se nos dice que Jesús “siguió callado y no respondió 
nada”. El griego de este versículo utiliza la voz media clásica, muy rara en 
el NT pero corriente en contextos legales para la acción de responder 
(MM, 64). El lenguaje de “no responder nada” o “no responder”, emplea- 
do aquí para la falta de cooperación de Jesús con el sumo sacerdote, que le 
ha preguntado por qué no responde a los testigos, reaparecerá en Mc 15,5 
y Mt 27,14, cuando Jesús no coopere con Pilato (quien le preguntará por 
qué no responde a los muchos cargos presentados contra él); pero el ver- 
bo “callar” no se utilizará de nuevo. Lc 23,9 referirá que Jesús no respon- 
dió nada a Herodes, que le preguntaba. En Juan, Jesús habla a Anás y a Pi- 
lato; pero en un pasaje (19,19) dice: “Jesús no le dio [a Pilato] una 
respuesta”. 


Schreiber (“Schweigen”, 81-83) llama la atención sobre la majestad 
que muestra Jesús a lo largo del RP marcano. No dirigió la palabra a Ju- 
das ni al que con la espada cortó la oreja al sirviente. Su silencio ante el 
sumo sacerdote y Pilato es, en palabras de Schreiber, “el silencio del juez 
escatológico antes de pronunciar por fin la sentencia”. Sin ir tan lejos, po- 
demos verlo más bien como desprecio hacia lo que hacen contra él sus ene- 
migos. El Jesús mateano fue mucho más expresivo antes del arresto. En 
ambos evangelios se tiene la impresión de que Jesús está ya resignado a su 
destino, sabiendo que cuanto pueda decir a los que le son tan hostiles no 
cambiará el resultado *. Muchos intérpretes ven aquí la influencia en la tra- 
dición cristiana de pasajes de los Salmos sobre el justo doliente, que no 
abría la boca o en cuya boca no había reproches (38,13-15; 39,10; tam- 
bién Lam 3,28-30, donde al silencio se añade el poner la mejilla). En Hch 
8,32-35 es aplicado a Jesús parte del pasaje del siervo doliente de Is 53,7 
que, en su integridad, dice: “Y a pesar de ser maltratado no abre la boca, 
como cordero llevado al matadero; como oveja ante sus esquiladores, en- 
mudece y no abre la boca”. Pero hay que tener en cuenta —y así lo subra- 


* En el plano narrativo se encuentra poco con que apoyar la afirmación de Blinz- 
ler (Trial, 101-2) de que, legalmente, el silencio de Jesús impidió al tribunal hacer uso 
del (falso) testimonio que había sido presentado. 
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ya Kosmala, “Process”, 28— que el vocabulario de guardar silencio y no res- 
ponder de los RP no es el mismo que el de esos pasajes veterotestamenta- 
rios”. Cabe preguntarse si no existía primero una tradición del silencio de 
Jesús que luego hubiera sido comparada con pasajes del Segundo Isaías y 
de los Salmos. Algunos autores, como Rengstorf y K. L. Schmidt, creen 
que el silencio refleja el hecho histórico; y hay que señalar que Jesús hijo 
de Ananías, que había hablado en contra del santuario, no respondió nada 
en su propia defensa ante los magistrados judíos ni ante el gobernador ro- 
mano (Josefo, Guerra 6.5.3; $302, 305; sobre todo esto, cf. Schreiber, 
“Schweigen”). Lo cierto es que el silencio de Jesús se convirtió en un mo- 
delo. La primera carta de Pedro (2,21.23) habla del sufrimiento de Cris- 
to, “quien, aunque ultrajado, no ultrajó; maltratado, no respondía con 


amenazas, sino que ponía su causa en manos del que juzga con justicia”*, 


La pregunta cristológica: el Mesías, el Hijo de Dios 


Secuencias distintas en Marcos y Mateo dieron un tono también dis- 
tinto a sus respectivas versiones de la primera pregunta del sumo sacerdo- 
te y del silencio de Jesús, y lo mismo sucede con la segunda pregunta. Por 
lo que respecta a Marcos, Juel (Messiah, 170) y otros interpretan palin (“de 
nuevo”) de 14,61b como un posible nexo de la segunda pregunta, de ca- 
rácter cristológico, con el tema del santuario, al que aludió indirectamen- 
te el sumo sacerdote en su primera pregunta al inquirir a Jesús sobre los 
testimonios (14,60). Pero también palín introduce la segunda pregunta de 
Pilato a Jesús en Mc 15,4, claramente desconectada de la primera que le 
ha formulado. Así pues, palin parece tener el sentido de “otra vez” y su- 
brayar la insistencia del sumo sacerdote que “interrogaba” a Jesús. Viendo 
que no adelanta nada con el falso testimonio, emprende ahora otra tácti- 
ca para ver si puede conseguir que Jesús hable. El uso del presente históri- 
co (“dice”) para la pregunta fundamental de Jesús y la respuesta en los vv. 
61 y 62 dejan percibir la mucha calidad narrativa desplegada aquí por 
Marcos. 


En Mt 26,63 se omite el palín de Marcos y aparece exorkizein, “conju- 
rar”. Pero aquí este verbo hace referencia no sólo a un mandato solemne, 
sino que tiene más bien el sentido radical de la palabra —ya en desuso— “ad- 
jurar” (lat. adjurare): poner bajo juramento. El sumo sacerdote pone a Je- 
sús bajo juramento: “Te conjuro [exorkizo] por el Dios vivo”. Algunos es- 


7 En particular, Lc 22,71, “Nosotros mismos (lo) hemos oído de su propia boca”, 
es casi lo contrario de “no abre la boca”. 
$ Véanse también los textos, más problemáticos, de JgnEf15.2 y TestBen 5,5. 
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pecialistas han barajado la idea de que esto puede ser una fórmula habitual 
de juramento utilizada en los tribunales; otros apuntan a la Misná (Sebu. 
4,13), donde se afirma que si alguien es puesto bajo juramento por el nom- 
bre divino o un atributo divino reconocido, queda atado?. “El Dios vivo” 
o “el Dios que vive (eternamente)” es una expresión del AT (Dt 5,26; Jos 
3,10; Dn 4,31[34]) apropiada para los juramentos (1 Sm 14,39), puesto 
que invoca a Aquel que será activo en el castigo del perjuro. Aquí, “el Dios 
vivo” constituye un eco de la confesión de Pedro en Mt 16,16, donde de- 
clara que Jesús es “el Mesías, el Hijo del Dios vivo”, y Mateo trata de lla- 
mar la atención sobre el paralelismo entre esa escena y la presente. Tal con- 
minación del sumo sacerdote aumenta el sabor procesal, pero también es 
aplicable en contextos no judiciales. Exorkizeín y orkizain se usan en exor- 
cismos; por ejemplo, “Os conjuro por Jesús, el que Pablo predica” (Hch 
19,13; cf. Mc 5,7). Según Josefo (An:. 2.8.2; $200), José había puesto a sus 
hermanos bajo juramento para que llevasen sus huesos a Canaán (véase 
también Gn 24,3). En 1 Re 22,16, aunque Ajab, el rey de Israel, tiene de- 
sagradable experiencia de las profecías negativas de Miqueas hijo de Yimlá, 
insiste: “¿Cuántas veces te tengo que conjurar a que me digas nada más que 
la verdad?” El Jesús mateano se ha mostrado contrario a los juramentos, 
instruyendo a sus discípulos para que los eviten (5,33-37). Pero, irónica- 
mente, cuando al final de su vida es conminado por la más alta autoridad 
de su pueblo a declarar bajo juramento, Pedro, su discípulo más promi- 
nente, está jurando de forma voluntaria. Jesús es obligado a jurar si es el 
Mesías, el Hijo de Dios, mientras Pedro, que hizo esa precisa confesión en 
16,16, está jurando motu proprio que ni siquiera conoce a Jesús (26,74). 


Son infinidad los artículos que han tratado sobre la pregunta o con- 
minación del sumo sacerdote en Marcos/Mateo y sobre la respuesta de Je- 
sús. La versión lucana y su paralelo joánico no andan muy a la zaga en 
cuanto a literatura originada. Numerosos estudios mezclan lo que pudo 
ocurrir en 30/33 d. C. y lo que describen los evangelistas. Me parece que 
esto es confundir las cosas, por lo cual trataré de no incurrir en el mismo 
error. Un poco más adelante, en el ANÁLISIS del presente episodio, veremos 
si títulos como “Mesías” o “Hijo de Dios” pudieron ser aplicados a Jesús 
en vida y con qué significado; si, aunque no hubiera títulos de por medio, 
constituía la identidad de Jesús un problema, causado por su importancia 


? Van Tilborg (Jewish, 80) opina que la fórmula empleada por el sumo sacerdote 
para poner a Jesús bajo juramento suponía una violación de la Ley; pero Broer (“Be- 
merkungen”, 35), basándose en Qumrán (1QapGn 2,4.14; 22,20-21), demuestra que 
se utilizaban los juramentos en nombre del “Dios Supremo de cielo y tierra, el Gran- 
de y Santo”. 
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ante la proximidad o irrupción del reino, y si algo de esto pudo haber pro- 
vocado en el sumo sacerdote una animosidad tal hacia Jesús que lo indu- 
Jera a entregarlo a los romanos para la crucifixión. Mi intención aquí es 
examinar lo que cada evangelista trata de comunicar a su público entre 
treinta y setenta años más tarde. Supongo que cuando aquellos cristianos 
leyeran “el Mesías” o “el Hijo de Dios”, estas expresiones tendrían para 
ellos igual significado que en las fórmulas credales y alabanzas litúrgicas 
que les eran familiares: un significado seguramente distinto del que se les 
daba en tiempos de Jesús. Supongo también que, para esos mismos lecto- 
res, el sumo sacerdote encarnaba con su pregunta todo el escepticismo y 
hostilidad que habían encontrado ellos mismos o de los que se les había 
hablado en años de rechazo de la proclamación cristiana por parte de los 
judíos. En otras palabras, la evaluación que el sumo sacerdote hace de Je- 
sús era asimilada por aquellos lectores a la que sus contemporáneos judíos 
no creyentes en Jesús hacían de los evangelios. Los lectores son christianoi 
(Hch 11,26), es decir, los que creen que Jesús es el Mesías (christos), y esto 
es lo que los separa de los judíos que no creen en él (cf. de Jonge; “Use of 
Christos”, 182-87). 


Así, por ejemplo, en la cuestión de si Jesús es el Mesías, resulta irrele- 
vante para lo que nos ocupa hablar simplemente de un rey ungido de la casa 
de David. En la idea que esos lectores tenían del Mesías (ho christos) debía de 
haber influido el hecho de que christos se había convertido en el segundo 
nombre de Jesús: lo que era Jesús, era el Mesías '”. Tampoco resulta aquí 
significativo, con respecto al título “Hijo de Dios”, entrar a analizar la pro- 
mesa de Natán a David de que todo rey de su casa sería tratado por Dios 
como un hijo. Los lectores de Mateo y Lucas entienden por “el Hijo de 
Dios” no alguien engendrado por un padre humano, sino por el Espíritu 
Santo, de modo que Dios es su único Padre. Para los lectores de Juan, “el 
Hijo de Dios” es alguien que está siempre en presencia del Padre (1,18), 
aun desde antes de la creación del mundo. Quizá aquellos lectores eran 
conscientes de que el vocabulario en que expresaban su fe difería en con- 
tenido de un modo anterior de formularla; pero difícilmente disociaban lo 
que se esperaba de Jesús de lo que ellos confesaban que Jesús era. Algunos 
textos (Mc 12,35-37; Rom 1,3-4) muestran que los cristianos sabían que 
el Mesías no podía ser descrito adecuadamente como Hijo de David. 


Partiendo de tal premisa, pasemos a considerar ciertos aspectos del tra- 
tamiento de la pregunta cristológica en cada evangelio sinóptico. (Los pa- 


10 Y. Kramer, Christos, Kyrios, Gottessohn (ATANT, 44; Zúrich: Zwingli, 1963) 
203-14, muestra lo estrechamente relacionado que estaba este título, incluso en los 
días prepaulinos, con fórmulas utilizadas en la predicación y el bautismo. 
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ralelos joánicos no corresponden en su mayor parte al RP, por lo cual se- 
rán citados para comparaciones pero no comentados directamente.) La 
respuesta de Jesús, alusiva al Hijo del hombre, será reservada para la sec- 
ción siguiente ($22). 


Marcos. La pregunta del sumo sacerdote en 14,61 comienza por “¿Eres 
tú el Mesías?”, que en griego es sy ei ho Christos. La fórmula sy es con un 
título aparece repetidamente en Marcos (1,11; 3,11; 8,29; 15,2), pero no 
debemos suponer que es una creación marcana. Pese a los muy distintos 
tratamientos de la decisiva pregunta cristológica en Marcos/Mateo y Lu- 
cas/Juan, la fórmula en los cuatro evangelios es sy ei ho Christos, lo cual su- 
giere que tales fórmulas relativas a títulos son expresiones estereotipadas de 
confesiones primitivas que identificaban y ensalzaban a Jesús. Cuando el 
sumo sacerdote continúa, nada indica en la forma marcana de su interro- 
gación (ni tampoco en su conminación mateana) que esté dirigiendo a Je- 
sús dos preguntas separadas: “¿Eres tú el Mesías?” y “¿Eres tú el Hijo del 
Bendito?” Lo natural, pues, es interpretar en aposición los dos términos. 
En una importante contribución, Marcus (“Mark”) señala que ésta es una 
aposición restrictiva, en la que el segundo término aporta una información 
esencial para entender el primero. Los Mesías esperados por los judíos en 
tiempos de Jesús eran de varios tipos; por ejemplo, los Mesías de Aarón y 
de Israel en Qumrán"'. Sobre ese telón de fondo, el sumo sacerdote es pre- 
sentado inquiriendo a Jesús si es el Mesías-Hijo-de-Dios. Por una desafor- 
tunada tendencia a mezclar el plano de la historia con el de la descripción 
evangélica, y porque en el plano histórico el sumo sacerdote no habría en- 
tendido “Hijo del Bendito/de Dios” literalmente, muchos autores opinan 
que la pregunta mesiánica en Marcos/Mateo se refiere tan sólo a si Jesús es 
el (o un) rey ungido de la casa de David, a cuyos monarcas Dios prome- 
tió tratar como hijos (2 Sm 7,14). Pero, si la interpretación se mantiene en 
el plano de la narración evangélica, esa lectura atenuada de Mesías-Hijo- 
de-Dios encuentra una clara refutación en Mc 12,35-37 y Mt 22,41-46. 
Allí se abordó específicamente la cuestión de la filiación del Mesías (“¿De 
quién es hijo?”), y Jesús consideró inadecuada la descripción “Hijo de Da- 
vid”. Aquí, él responderá afirmativamente al sumo sacerdote, por lo cual 
“el Mesías, el Hijo del Bendito/de Dios” tiene que significar más. Signifi- 
ca lo que los lectores cristianos de Marcos y Mateo entendían por esa ter- 


1! En este comentario dejo aparte la espera del Mesías el hijo de José, puesto que 
su existencia no está claramente atestiguada en el siglo 1 d. C; véase M. Barker, T/CSM, 
40-46. Esa figura es un Mesías que sufre y/o muere. Un fragmento de Qumrán, 
40285, menciona una muerte violenta en relación con un Mesías de la rama de Da- 
vid; pero no está claro si mata (a un mal enemigo) o si muere. 
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minología cuando fueron escritos los evangelios. Significa lo que está ex- 
presado ya en el versículo inicial del evangelio de Marcos: “Comienzo de 
la buena noticia de Jesús, Mesías, Hijo de Dios” (texto mejor atestiguado). 
Por eso no resultará ninguna sorpresa que Jesús responda: “Yo soy”; estará 
afirmando aquello para cuya proclamación fue escrito el evangelio. 


Puesto que estamos trabajando en el plano del relato evangélico, de- 
bemos tener en cuenta pasajes anteriores, por ejemplo, Mc 8-9. (Hay un 
deliberado paralelismo entre la parte central y el final del evangelio.) En 
8,29, el más relevante de los Doce confesó que Jesús es el Mesías. (Esa con- 
fesión, pese a responder a la verdad —como los lectores saben desde el pri- 
mer versículo—, fue incompleta, porque Pedro no dio margen al sufri- 
miento, y Jesús tuvo que corregirle hablando del Hijo del hombre, al igual 
que hace aquí.) Dios mismo completó esa confesión diecisiete versículos 
después (9,7) refiriéndose a Jesús como “mi Hijo amado” (la misma infor- 
mación ofrecida al lector al comienzo el evangelio, en 1,11). 


Hay también una conexión entre la presente escena y Mc 13, cuya 
gran importancia para entender el dicho sobre la destrucción del santua- 
rio ya tuvimos ocasión de ver”. Allí, como aquí, el asunto de la destruc- 
ción del santuario lleva a la cristología. En 13,21-22, Jesús previno contra 
los falsos mesías que anunciarían la consumación de los tiempos. (Una vez 
más, tras aludir al fin, habló del Hijo del hombre, en 13,26.) Diez ver- 
sículos más adelante (13,32) dijo que, de ese día y hora, nadie sabe, ni si- 
quiera el Hijo, sino sólo el Padre. Vemos, pues, que a la noción del Mesías 
es preciso añadir la noción de Jesús como Hijo de Dios para obtener la 
imagen cristiana completa. Con razón insiste de Jonge (“Use of Christos”, 
180) en que “Mesías” formaba parte de la confesión cristiana fundamen- 
tal cuando su complemento era la extraordinaria relación del Hijo con el 
Padre. El aspecto regio del Mesías sigue presente, por cuanto en 15,32 se 
utilizarán los títulos de Mesías y de rey de Israel para hacer burla de Jesús. 
Pero el elemento divino es muy intenso en “el Hijo de Dios”, y de ahí que 
el sumo sacerdote quiera hacer un cargo contra Jesús de todo el conjunto. 


Sin embargo, por mor de la exactitud debemos apuntar que, en el re- 
lato del proceso, Marcos no emplea realmente “Hijo de Dios” sino “el Hijo 
del Bendito [ho eulogétos]”. ¿Por qué? Eulogetos aparece ocho veces en el 
NT. No es seguro si en Rom 9,5 el término es aplicado a Dios o a Cristo; 
pero en el resto de los casos hace siempre referencia a Dios. Con la excep- 
ción del presente pasaje, enlogétos se emplea en bendiciones como “Bendi- 


12 Dewar (“Chapter”) acierta al subrayar el fuerte vínculo existente en Marcos en- 
tre el cap. 13 y el RP, pero se excede en la aplicación de los detalles. 
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to es el Señor, el Dios de Israel” (Lc 1,68; 2 Cor 1,3; Ef 1,3; 1 Pe 1,3) o 
en expresiones de alabanza como “el Creador que es bendito por los siglos” 
(Rom, 1,25; 9,5; 2 Cor 11,31). Ahora bien, el caso que nos ocupa tiene la 
particularidad de ser el único en el NT en que se emplea “el Bendito” 
como un título para Dios”. Pese a que algunos estudiosos opinan que ha- 
barúk, el equivalente hebreo de ho eulogétos, era reconocido como un sus- 
titutivo del nombre de Dios (a menudo citando referencias rabínicas muy 
posteriores ofrecidas por Dalman o S+-B), no hay verdaderas pruebas de 
ello. “El Hijo del Bendito” no se encuentra en ningún otro lugar del NT 
ni en la literatura judía; tampoco “el Bendito” como un título para Dios. 
Como predicado adjetival (“El que es bendito por siempre”) aparece en 
1 Hen 77,1; también se encuentra en oraciones judías antiguas (“El San- 
to, bendito sea”). La Misná (Ber. 7,3) y los comentarios talmúdicos al res- 
pecto (b. Ber. 50a; y. Ber. 7,11) contienen otro uso como predicado adje- 
tival. Estos casos presentan cierta semejanza con el uso general de eulogétos 
en el NT, pero no ofrecen indicio de empleo como sustitutivo del nombre 
de Dios”. 


Un juicio sobre la razón del empleo de “el Bendito” en Marcos debe 
tener en cuenta también el nombre que, con referencia a Dios, pronuncia 


1% Es demasiado especulativa la tesis de E. C. Burkitt (1755 [1903-4] 451-55) de 
que ho ón... enlogétos en Rom 9,5 refleja la forma del tetragrámaton de los LXX (ho ón 
en Ex 3,14), por lo cual tanto allí como aquí habría sido reconocido como un susti- 
tuto de YHWH. 

14 No obstante, como sugiere E.E. Urbach, The Sages, 2 vols. (Jerusalén: Magnes, 
1979), en sus capítulos 3 y 5 sobre los epítetos, hay una línea muy sutil entre éstos y 
los títulos. Urbach presenta un ejemplo (1, 41) de época posterior, en el que compara 
bárñk (“Bendito sea”) y ha-méborak (“el Bendito”). En DJD Il, 160, documento 43 
(procedente de Murabbaat) hay una carta de Simón ben Kosiba (= Bar Cokba, líder 
de la segunda rebelión judía) a Yoshua ben Galgula y “a los hombres de hbrk”. No es- 
tán claras dos primeras letras de la última palabra, y algunos han leído ésta como hkrk, 
“la forzaleza”. El editor literario, J. T. Milik, prefiere ver aquí una referencia a Ha-Ba- 
ruk, forma abreviada de Kafar ha-Baruk (“Pueblo del Bendito”) del nombre de un lu- 
gar situado al este de Hebrón. Aunque kefar (“lugar de, finca de”) es un componente 
común en topónimos talmúdicos, sólo raramente se encuentra un artículo determi- 
nado delante del componente regido, v. gr., Kefar ha-Babli (“Pueblo del Babilonio”). 
El modelo más normal sería Kefar Hahum (= Cafarnaún). En el presente caso, ba- 
sándose en E-M. Abel, Géographie de la Palestine, 2 vols. (París: Gabalda, 1967) IL 
288, Milik identifica el lugar con la Cafar Barucha, mencionada por Jerónimo, quien 
tradujo el nombre como villa Beneditionis, donde Abrahán estuvo en presencia de 
Dios (Gn 18,22). Milik le da el significado de “pueblo del bendito [Abrahán]”. Pero 
se ha planteado la cuestión de si, como Bethel (casa de Dios”), no será aquí “el Ben- 
dito” un título de Dios. Los datos no son seguros, y por eso, en mi comentario, tra- 
bajo con la tesis de que aún no tenemos ninguna prueba sólida del uso de “el Bendi- 
to” como título divino. 
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Jesús en su respuesta: “sentado a la derecha del Poder [dynamis]” (14,62). 
Dejo el estudio de “el Poder” para la próxima sección, que trata de la res- 
puesta de Jesús relativa al Hijo del hombre (p. 598, infra). Aquí me limi- 
to a anticipar que tampoco “el Poder” se emplea nunca como título para 
Dios como entidad (a diferencia de Dios como fuerza activa o reveladora 
en el mundo). Así pues, en este breve diálogo, Marcos ha utilizado, en lu- 
gar de “Dios”, las expresiones “el Bendito” y “el Poder”, ambas poco ajus- 
tadas a la terminología judía, según los datos ahora disponibles. ¿Por qué? 
Correctos o no, lo cierto es que esos títulos, en su traducción griega, pro- 
porcionaban al diálogo una “atmósfera judía”. La costumbre de emplear 
expresiones sustitutivas en vez del nombre de Dios podía ser conocida para 
cualquier persona familiarizada con el judaísmo de lengua griega '. Juel 
(Messiah, 77-79) cree que Marcos intentó crear un ambiente seudojudío y 
que el uso de tales palabras podría estar encaminado a ello. A la misma ra- 
zón respondería haber puesto en labios de Jesús palabras de arameo, su 
lengua nativa, inmediatamente antes de morir (15,34). En lo que llevamos 
visto del RP marcano hemos podido apreciar que es una hábil y viva na- 
rración con pinceladas populares. Aun cuando al parecer las expresiones 
sustitutivas del nombre divino no eran muy exactas, esto no tenía una im- 
portancia excesiva si estaban en consonancia con el modo en que se pen- 
saba que hablaban los judíos. 


A la pregunta de por qué esas pinceladas se encuentran aquí y no 
abundan en el resto de Marcos, la respuesta podría ser que sólo en mo- 
mentos de especial dramatismo se esforzaba el evangelista por lograr vero- 
similitud lingiiística, precisamente como un modo de acentuar la impor- 
tancia de esos momentos. Tal recurso fue empleado, sin lugar a dudas, para 
las últimas palabras de Jesús en la cruz; también, probablemente, para el 
único diálogo directo entre Jesús y la más alta autoridad de su pueblo, so- 
bre todo porque en ese diálogo se tocaba la esencial cuestión evangélica de 
la cristología, que separaba a los cristianos (judíos y gentiles) de los judíos 
que no creían en Jesús '*. Creo que Pesch (Markus 1, 437) anda muy erra- 


1% No voy a entrar aquí en la cuestión de si la versión de los LXX conservada por 
los cristianos refleja siempre la práctica judía de tiempos de Jesús y si, en ciertos as- 
pectos (como el empleo de Kyrios para YHWH), los grandes códices de los siglos Iv y 
Vv contienen las palabras utilizadas quinientos años antes por quienes efectuaron esa 
traducción griega. 

'ó Como factores en la elección por Marcos de “el Bendito” y “el Poder” se han 
Propuesto también otras causas; p. ej., el deseo de evitar la blasfemia de pronunciar el 
nombre divino (razón muy dudosa; cf. n. 9, supra, y p. 628, infra), y el intento de pre- 
servar la credibilidad del relato, no poniendo en labios del sumo sacerdote judío la fór- 
mula confesional cristiana tal cual: “Jesús el Mesías [Cristo], el Hijo de Dios” (una du- 
dosa sensibilidad histórica). 
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do al afirmar que el empleo de “el Hijo del Bendito” en vez de “el Hijo de 
Dios” muestra que Marcos quería que sus lectores entendiesen los títulos 
no en su habitual sentido confesional, sino en el más atenuado de el Me- 
sías davídico. Pero esto es un modo terrible de complicar las cosas. Segu- 
ramente, los lectores de Marcos de alrededor del año 70 pensarían que Da- 
vid, al referirse al Mesías (Sal 22,2), tenía en la mente lo mismo que ellos 
habían llegado a entender por “Mesías” aplicado a Jesús. Como he indica- 
do antes, ellos entenderían los títulos de la pregunta como equivalentes a 
los de Mc 1,1. De otro modo, Jesús no podría responder: “Yo soy”. 


Mateo. Dando preferencia a la claridad pedagógica sobre la fuerza 
dramática, Mateo prefiere escribir en 26,63 “el Mesías, el Hijo de Dios”, 
en lugar de la expresión marcana “el Mesías, el Hijo del Bendito”, a fin 
de evocar a sus lectores confesiones de fe apostólicas como “verdadera- 
mente, eres Hijo de Dios”, de 14,33, y sobre todo la confesión de Pedro 
en 16,16, virtualmente idéntica: “Tú eres el Mesías, el Hijo del Dios 
vivo”. (En el presente episodio, “por el Dios vivo” el sumo sacerdote con- 
jura a Jesús.) Ayudaría a los lectores saber que, aun expresando Pedro y el 
sumo sacerdote los mismos títulos, uno hablaba desde la fe y el otro des- 
de la incredulidad, por lo cual las reacciones de Jesús eran diferentes. 
También “el Hijo de Dios” proporciona a Mateo un nexo con el tema an- 
terior, en el sentido de que a quien habló de destruir el templo de Dios 
se le pregunta ahora si cree ser el Hijo de Dios. Mateo conservará la ima- 
gen marcana del Hijo del hombre sentado a la derecha del “Poder” (dy- 
namis), porque el Jesús mateano ha dicho: “Yo puedo [dynama1] destruir 
el santuario de Dios”, y el evangelista quiere establecer la conexión. Más 
difícil es decidir si, al prescindir de “el Bendito” y conservar “el Poder”, 
Mateo, que al parecer conocía el pensamiento de la sinagoga del siglo 1, 
hizo esa elección porque la segunda de ambas expresiones le parecía más 
próxima al uso judío. 


Naturalmente, no por cambiar “el Hijo del Bendito” en “el Hijo de 
Dios” entendía Mateo el término de otro modo que Marcos. En la escena 
de la consumación, cuando Jesús muera en la cruz, ambos evangelistas pre- 
sentarán al centurión confesando que Jesús era “verdaderamente Hijo de 
Dios” (Mc 15,39; Mt 27,54). Los dos evangelistas presentan la figura del 
rey mesiánico en el sentido cristiano del Hijo de Dios glorificado, incluso 
en labios de un sumo sacerdote que no cree en él. Como veremos, a Ma- 
teo no le pasa inadvertida la incongruencia, porque atenuará la respuesta 
de Jesús. 


Lucas. A diferencia de Marcos/Mateo, donde el sumo sacerdote pre- 
gunta acerca de un único título compuesto (“el Mesías, el Hijo del Bendi- 
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to/de Dios”), en Lc 22,67 " y 70a los miembros del sanedrín que interro- 
gan a Jesús separan los dos títulos de modo similar a como se hace en Jn 
10,24 y 36. Ya vimos que el título compuesto de Marcos/Mateo debe ser 
leído a la luz de lo que los cristianos del último tercio del siglo 1 entendían 
por “Mesías”: el divino Hijo de Dios. Lucas también lo entiende de este 
modo (Hch 9,20.22), pero con una mayor sensibilidad para la visión que 
se tenía en época anterior. Su separación aporta cierta perspectiva históri- 
ca, al sugerir una distinción entre “Mesías” como era entendido por los ju- 
díos y el concepto cristiano de “el Hijo de Dios”. Jesús dará una respuesta 
evasiva con respecto al primer título, pero será categórico en cuanto al se- 
gundo. (Un detalle interesante es que, para los demonios de Lc 4,41, “el 
Hijo de Dios” y “el Mesías” son términos equivalentes, de modo que, aun- 
que malignos, tienen una percepción sobrenatural de la que carecen las au- 
toridades judías.) El primer pasaje cristológico de Lucas (1,32.35) presen- 
tó como distintos pero complementarios al Mesías davídico (“el Señor 
Dios le dará el trono de David, su padre”) y al Hijo de Dios (concebido 
por medio del Espíritu Santo: “el poder del Altísimo”). La designación de 
Jesús como Mesías viene de forma indirecta de las palabras de Juan Bau- 
tista en Lc 3,15-16, pero la de Hijo de Dios procede directamente de la 
voz divina de 3,22. El Mesías es confesado por Pedro en 9,30, mientras 
que el Hijo de Dios es proclamado por una voz del cielo en 9,35. Así pues, 
a juicio de Lucas, parece necesitarse un conocimiento revelado por Dios 
para interpretar “el Mesías” correctamente como un título que identifica 
plenamente a Jesús como el Hijo de Dios. (En el paralelo joánico de Lu- 
cas, la pregunta y la respuesta de 10,24-25 sobre el Mesías va seguida en 
10,26-28 de la explicación ofrecida por Jesús [el pastor-Mesías davídico] 
de que sólo las ovejas que su Padre le ha dado pueden escuchar su voz y 
creer.) 


Este historial de la distinción lucana entre los títulos puede ayudar a 
entender por qué Lucas, aun conociendo la forma marcana de la pregun- 
ta del sumo sacerdote, optó por seguirla sólo en parte (principalmente en 
la respuesta de Jesús en 22,69) y, sobre todo en 22,67-68, se sirvió de otra 
tradición. Pero, como el estudio de esta cuestión implica la respuesta de 
Jesús a la pregunta cristológica, lo dejaremos para la sección siguiente. 


" Para evitar confusiones conviene señalar que el texto de Lc 22,67 ha sido dis- 
tribuido según tres distintas numeraciones de los versículos. La numeración que he se- 
guido (*... “diciendo: “Si eres el Mesías, dínoslo'. Pero él les dijo: “Si os lo digo, nunca 
me creeréis”) es aceptada por la mayoría de los intérpretes. Sin embargo, el NT grie- 
go de Tischendorf presenta la primera mitad de mi v. 67 como final del v. 66, mien- 
tras que en el NT griego de la NEB se encuentra la segunda mitad de mi v. 67 como 
primera parte del v. 68. 
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ANÁLISIS 


Al referir el proceso de Jesús en el sanedrín, los sinópticos presentan 
de diversos modos la pregunta dirigida a Jesús sobre si es el Mesías, el hijo de 
Dios (y, en la próxima sección [$22], una respuesta afirmativa en la que él 
habla del Hijo del hombre). Si en el COMENTARIO he insistido en exami- 
nar estos títulos del modo en que los lectores cristianos de los evangelios 
en el período 70-100 d. C. debieron de interpretarlos —a la luz de su fe en 
Jesús y como un reflejo de su propio rechazo por los oponentes del evan- 
gelio cristiano—, aquí vuelvo el reloj hacia atrás hasta el año de la muerte 
de Jesús (30 ó 33 d. C.) y, en referencia a cada título, considero la cues- 
tión en su conjunto: ¿pudo una autoridad judía preguntar a Jesús si acep- 
taba tal título? Y si la respuesta de Jesús fue afirmativa, ¿qué entendieron 
él y esa autoridad por el título en cuestión? No hay modo de determinar 
que se formulase la pregunta ni que se diese la respuesta, pero cabe sope- 
sar la posibilidad y verosimilitud de ello **. 


A. Jesús, el Mesías 


La palabra Mesías trae su origen del arameo mésiha, reflejo del hebreo 
másíah; la traducción griega es christos, de la que procede Cristo. Tanto los 
términos semíticos como el griego significan “ungido”. Son varios, como 
veremos, los personajes que fueron considerados ungidos física o espiri- 
tualmente; pero, para la cuestión que nos ocupa, lo útil será centrarnos 
más bien en la historia de la figura del ungido en conexión con la realeza. 
La imagen de la unción con aceite parece haber sido aplicada primero al 
rey y sólo más tarde al sumo sacerdote. Cuando la monarquía davídica go- 
bernaba Judá (1000-587 a. C.), cada rey de la dinastía era un ungido del 
Señor y considerado como el representante especial de Dios ante el pue- 
blo. En Sal 2,2 vemos a “YHWH y su ungido [= mesías)” trabajando jun- 
tos contra reyes y gobernantes hostiles. El trazado literario de la dignidad 
mesiánica de la dinastía davídica se encuentra en 2 Sm 7; Sal 89, y 1 Cr 
17. Consta de las siguientes ideas fundamentales, expresadas de varios mo- 
dos: la elección de David por Yahvé; promesas de victoria y de extensos 


* 


' La bibliografía sobre la cristología relacionada con “Mesías”, “Hijo de Dios” e 
“Hijo del hombre” es inmensa. Aquí resumo mi estudio de “Mesías” en N/BC $77, 
párrafos 152-63. Aparte de la bibliografía allí ofrecida, conciernen especialmente a la 
presente cuestión J. Neusner et al. (eds.), Judaisms and Their Messiabs at the Turn of 
the Christian Era (Cambridge Univ., 1987), y S. Talmon, “Types of Messtanic Expec- 
tation at the End of the Era”, en King, Cult and Calendar (Jerusalén: Magnes, 1986) 
202-24. 
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dominios; adopción de David y sus sucesores como hijos, y promesa de 
una dinastía eterna, no condicionada por la fidelidad a Yahvé de los suce- 
sores de David. El rey debía ser el instrumento político de la seguridad y 
bienestar del pueblo. 


En el siglo VII se produjo un cambio en el mesianismo real, después 
de que reyes malvados e ineptos hubieron empañado durante mucho 
tiempo la gloria de la estirpe davídica y echado a perder la visión optimis- 
ta de que cada rey sería un salvador de su pueblo. Isaías, en particular, pres- 
tó voz a una esperanza más matizada: habría una irrupción del poder de 
Yahvé que daría nueva vida a la dinastía y aseguraría su permanencia, por- 
que en un futuro próximo Dios iba a suscitar un digno sucesor de David. 
Is 7,14-16 y 9,11 se vuelven declamatorios en su descripción del heredero 
próximo a nacer como un signo de que Dios seguía estando con el pueblo 
elegido (Emmanuel). El heredero iba a implantar la justicia, construir un 
vasto imperio, llevar a él la paz y hacerse merecedor de los títulos tradi- 
cionales del monarca (9,5: Consejero Prudente, Dios Fuerte, Padre Eter- 
no, Príncipe de la Paz). En Is 11,1ss (quizá de composición más tardía), el 
rey ideal esperado restablecería las condiciones propias del Paraíso y sería 
artífice de una paz cósmica. Véase también Miq 5,1, donde hay otra des- 
cripción del rey ideal. Pese al lenguaje enfático, que parece referirse a acon- 
tecimientos situados más allá de la historia, el esperado era en este caso un 
rey de la dinastía, que iba a nacer en un futuro próximo. 


En el período posexílico esta esperanza mesiánica sufrió un cambio 
radical, que no puede ser plenamente descrito dada la escasez de los do- 
cumentos. La dinastía davídica ya no reinaba en Jerusalén, por lo cual el 
siguiente rey en la línea de sucesión difícilmente podía ser el ungido que 
se esperaba. Ahora, el rey ideal habría de venir en un futuro indefinido, 
cuando fuera restaurada la monarquía davídica. Es aquí cuando surge el 
Mesías-rey según una imagen muy compartida. Naturalmente, todavía era 
una figura humana con vínculos históricos; pero su obra iba a constituir 
una manifestación especial del poder de Yahvé, y estaba destinado a libe- 
rar definitivamente al pueblo y a proporcionarle bienes tanto espirituales 
como materiales. Pero como no había una dinastía visible que produjese 
ese personaje, otras esperanzas judías aparecieron aparte de la davídica; por 
ejemplo, la salvación que iba a llegar a través de un sacerdote ideal o de un 
profeta similar a Moisés, o traída por Dios sin asistencia humana. 


Así las cosas, en tiempos más cercanos a Jesús e incluso en los de su 
vida encontramos una variedad de expectativas: no todos los judíos pen- 
saban que iba a venir el Mesías, y los que lo esperaban tenían ideas muy 
distintas sobre su identidad. De Jonge (“Use of Word”) hace notar lo poco 
frecuente que es el término “ungido”, aplicado a una figura del futuro, 
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dentro en la literatura judía del período 200 a. C.-100 d. C. Los escritos 
del mar Muerto, compuestos a lo largo de 150 años, contienen apenas más 
de una quincena de casos de »m3yh, con una amplia gama de significados. 
4QPatr 3-4 alude al descendiente de David como el Mesías de la justicia, 
la rama de David; y 1QSa 2,12.14.20 menciona la posibilidad de que 
Dios suscite en el Consejo de la Comunidad al Mesías de Israel, que ven- 
drá con los jefes de los clanes; 11QMelq 18 habla del Mesías anunciado 
por Dn 9,25. Hay además menciones de un sacerdote ungido en 1QS 
9,11; CD 12,23-13,1; 19,10-11; y 20,1 alude a los Mesías de Aarón y de 
Israel. CD 2,12; 6,1 se refiere a los profetas como los ungidos. Más difíci- 
les de datar son las referencias presentes en la sección de las Parábolas de 
1 Henoc: en 48,10 aparece “el Señor de los Espíritus y su Mesías”, que pro- 
bablemente es el mismo que el Hijo del hombre de 48,2; véase también 
“su Mesías” en 52,4. Esta figura mesiánica habría existido con Dios en el 
cielo desde antes de la creación. Un apócrifo veterotestamentario del siglo 
La. C., los Salmos de Salomón (nótese: Salomón, el hijo de David y cons- 
tructor del templo), habla de “el ungido del Señor (17,32 [36])”, el hijo 
de David (17,21-26) que hará pedazos las naciones impías y reunirá un 
pueblo santo al que hará dichoso con sabiduría y del que cuidará fielmen- 
te. Poco después, $a/S/18 (título 6[5], 8[7]) vuelve a hablar del ungido del 
Señor, que empuñará una vara de castigo con espíritu de sabiduría, justi- 
cia y fortaleza. En la decimocuarta bendición de la Shemoneh Esreh (¿si- 
glo 1 d. C.?) se encuentra una referencia al reino de la Casa de David y a 
“el Mesías de Tu justicia”. Al final del siglo 1 d. C., en 4 Esdras, Dios habla 
de “mi Hijo, el Mesías”, que reinará durante cuatrocientos años y luego 
morirá (7,28-29), y, más adelante (12,32), hay una mención del Mesías 
que brotará de la simiente de David, y a quien el Altísimo conservará has- 
ta el final de los días; él corregirá a los inicuos. 2 Bar 29,3 y 30,1 hablan 
de la revelación del Mesías (¿desde del cielo?) y de un advenimiento del 
Mesías, al parecer después de un reinado temporal. 


A esta infrecuencia, representada por las menos de treinta referencias en 
trescientos años a esperanzas o expectativas de la venida de un Mesías, hay 
que añadir el hecho de que, aunque Josefo describe toda suerte de persona- 
jes históricos (profetas, pretendidos reyes, sacerdotes, agitadores...) en el si- 
glo 1 d. C., nunca relaciona la palabra Mesías con ntnguno de ellos. Frente 
a tal silencio, es digno de ser subrayado que, en sus dos menciones de Jesús, 
Josefo lo llama christos (Ant. 18.3.3; 963; 20.9.1; $200). Si hemos de dar 
crédito a noticias rabínicas posteriores (cf. 923, n. 21, infra), Rabí Aqiba se 
refirió a Simón ben Kosiba (Bar Cokba) como “el Mesías” (130 d. C.); pero 
antes de él, en esos tres siglos, no parece haber existido ningún judío iden- 
tificable al que se aplicase el título de Mesías (real), salvo Jesús de Nazaret. 
Hago hincapié en este punto para que, al abordar el tema siguiente, hayan 
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quedado descartadas algunas ideas frecuentes pero erróneas. El Mesías no 
era la única figura esperada por la nación judía; no se puede afirmar que, si 
los seguidores de Jesús pensaban que él había sido enviado por Dios, tu- 
vieran que concluir que era el Mesías. Jesús no era uno entre muchos que 
decían ser el Mesías en este período (de hecho, no hay prueba de que 
hubiera ningún otro). En el siguiente examen de Jesús como “el Mesías”, 
aunque hemos visto que tal denominación podía hacer referencia lo mismo 
a un sacerdote o profeta que a una figura de la realeza, vamos a hablar del 
Mesías-rey. Jesús no era de estirpe sacerdotal, por lo cual no es posible que 
se viera en él al sacerdote ungido de Aarón. Por otro lado, en las confesio- 
nes que se hacen de Jesús como el Mesías se distingue deliberadamente esa 
designación de su reconocimiento como profeta (Mc 8,28-29 y par.) ”. 


La cuestión histórica fundamental es: ¿llamaban Mesías a Jesús antes 
de su resurrección? Y, en caso afirmativo, ¿quiénes lo reconocían como tal 
y con qué aquiescencia por parte de él? Luego mencionaré varias teorías al 
respecto; pero, antes de analizarlas, es preciso señalar tres puntos. Dos de 
ellos son hechos; el tercero, una probabilidad muy considerable. 


Hecho núm. 1: Con asombrosa frecuencia, después de la resurrección Je- 
sús fue llamado por sus seguidores el Mesías (Jesucristo, Jesús el Cristo, el 
Cristo de Dios), como está atestiguado en los diversos géneros de la literatu- 
ra cristiana primitiva. Esto, que ya sucede en las confesiones de fe prepauli- 
nas, llega a ser tan frecuente en los escritos paulinos que Cristo se convierte 
en el segundo nombre de Jesús e incluso empieza a reemplazar al primero. 


Hecho núm. 2: Son muy pocas las escenas de los evangelios en que Je- 
sús es tratado de Mesías o reconocido como tal, y la aceptación de ese tí- 
tulo por parte de él está cargada de complicaciones. En Jn 4,25-26, la Sa- 
maritana menciona la venida del Mesías, y Jesús le dice: “Yo soy”. Pero los 
samaritanos no reconocían la monarquía davídica; por eso, de ser juzgada 
literalmente histórica esta escena, la mujer habría tenido que aludir al Me- 
sías en otro sentido que en el del rey ungido de la casa de David: quizá una 
figura similar a la de Moisés como la que encontramos en la creencia sa- 
maritana en el Taheb, atestiguada posteriormente (véase BG/ I, 172). En 
Mt 16,16-17, Jesús aprueba complacido la confesión que de él ha hecho 
Pedro al declarar que es “el Mesías, el Hijo del Dios vivo”; pero, en el pa- 


O'Neill (“Silence”, 156) exagera la ambigitedad del término Mesías argumen- 
tando que, puesto que no había una interpretación fija que aceptar o rechazar, si Je- 
sús decía ser el Mesías, tendría que indicar el modo en que él entendía el título. Pero 
debemos tener en cuenta que, entre su uso del lenguaje del reino y su linaje davídico, 
Jesús habría dejado pocas opciones a la hora de interpretar su condición de Mesías. 


576 ACTO H - ESCENA PRIMERA 


ralelo marcano (8,29-30), donde Pedro se limita a declarar que es “el Me- 
sías”, la reacción de Jesús es pedir que no se hable a nadie de ello. ¿Cuál de 
ambas respuestas tiene más probabilidades de ser histórica? La misma 
cuestión hay que plantearse al considerar la presente escena desde el án- 
gulo de la historia, ya que el Jesús marcano responde “Yo soy” a la pre- 
gunta del sumo sacerdote sobre si es “el Mesías, el Hijo del Bendito”, en 
tanto que la respuesta del Jesús mateano es “Tú lo has dicho”. A esa elec- 
ción sobre historicidad hay que añadir las poco claras respuestas de Jesús 
en Lc 22,67-68 y Jn 10,24-25 a la pregunta de si es el Mesías. (Es cierto 
que en Lc 4,41 Jesús actúa como si estuviera de acuerdo con la idea de los 
demonios de que él es el Mesías; pero en esa interpretación leemos las pa- 
labras de Lucas, no las de Jesús.) Obviamente, va a ser difícil conciliar los 
hechos núm. 1 y núm. 2: numerosísimas referencias posteriores a la resu- 
rrección con muy pocos testimonios recordados anteriores a ella. 


Probabilidad núm. 3: Que Jesús fuera crucificado por un cargo relati- 
vo a ser o decir ser el rey de los judíos. Aunque la inscripción de la cruz va- 
ría ligeramente de un evangelio a otro (Mc 25,26 y par.), en todos los ca- 
sos contiene las cuatro palabras griegas de la designación “El rey de los 
judíos”. Este título no es aplicado nunca a Jesús durante el ministerio por 
sus seguidores ni está frecuentemente atestiguado en la literatura judía (cf. 
p. 864, infra), por lo cual parece muy dudoso que los cristianos se inven- 
tasen sin más las palabras del cargo. Sin embargo, en los datos extraevan- 
gélicos examinados en $18E, supra, la condición de rey es atestiguada en 
relación con la muerte de Jesús sólo por Mara bar Serapión. Lo más que 
podemos decir, por tanto, en este caso es que muy probablemente puede 
tratarse de un recuerdo histórico. La designación “El rey de los judíos” no 
necesariamente tiene que referirse al rey ungido de la casa de David; de he- 
cho, en los primeros testimonios del título, éste aparece aplicado a Alejan- 
dro Janeo y a Herodes el Grande, ambos de estirpe no davídica. Los ro- 
manos que realizaron la inscripción podrían haberse referido simplemente 
a un rey judío. No obstante, estaría justificada si la conexión de Jesús con 
el título de Mesías se produjo en vida. 


Sobre esta última cuestión se han elaborado las teorías a que voy a re- 
ferirme ahora. Inmediatamente después de enumerar cada una de ellas, in- 
dicaré en letra cursiva el juicio que me merece”. 


2 Para llegar a esos juicios tendré en cuenta que, si bien los cristianos interpreta- 
ron, teologizaron y suavizaron las tradiciones acerca de su maestro, no proclamaron ni 
conservaron lo que ellos sabían que era falso o totalmente contrario a lo que en reali- 
dad había dicho Jesús. Sin tener presente lo anterior, no es posible medir racional- 
mente los distintos grados de probabilidad. 
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a) En público o en privado, Jesús dijo abiertamente ser el Mesías. Im- 
probable. Mientras que esto puede explicar el hecho núm. 1 y la probabi- 
lidad núm. 3, hace virtualmente ininteligible el hecho núm. 2. Habría que 
suponer algún tipo de maniobra durante la vida de Jesús para ocultar lo 
que él pensaba que era. O”Neill (“Silence”) argumenta sin verdadera base 
textual que Jesús se consideraba el Mesías pero guardaba silencio sobre ello 
porque se suponía era Dios quien tenía que identificar y entronizar al Me- 
sías, no el Mesías identificarse a sí mismo. Los puntos de vista con respec- 
to al Mesías no eran tan uniformes como para hacer necesario ese silen- 
cio”. Al mundo de la ficción pertenece totalmente, a mi juicio, la teoría 
sensacionalista de S. G. E Brandon (Jesus) de que Jesús era un Mesías po- 
lítico (de hecho, revolucionario) y que sus seguidores lo sabían (cf. $31 
A2, infra). Es difícil encontrar un solo texto que (sin una interpretación 
desmesuradamente imaginativa) apoye esta posición. No hay dato históri- 
co sobre implicación de ningún seguidor de Jesús en un movimiento re- 
volucionario de su época, sino más bien de lo contrario”; y, según las re- 
ferencias de Josefo, el movimiento zelota fue unos treinta y cinco años 
posterior al tiempo (p. 815, ¿nfra). Una ulterior tesis, según la cual Jesús 
se veía a sí mismo como el Mesías no en su ministerio actual sino en la fu- 
tura parusía al final de los tiempos, carece de base en los textos evangéli- 
cos. Una idea próxima a ésta se encuentra en Hch 3,20 expresada por Pe- 
dro, pero responde precisamente a la clase de ajustes que, en el período 
subsiguiente a la resurrección, tuvieron que introducir los cristianos al 
aplicar a Jesús el título de Mesías. 


b) Jesús negó claramente que él fuera el Mesías. Muy improbable. Esto 
hace virtualmente imposible el hecho núm. 1 y muy difícil la probabilidad 
núm. 3. No se conserva ningún pasaje donde Jesús niegue ser el Mesías; ni 
siquiera 8,29-33 tiene tal sentido. Puesto que la espera de un Mesías no era 
general, no había razón para que sus seguidores proclamasen masivamente 
la condición mesiánica de Jesús si él la había negado. Su crucifixión como 
un pretendido rey de los judíos tendría que explicarse como una calumnia 


Teniendo en cuenta la idea de O'Neill mencionada en la n. 19, supra, me sor- 
prende que él considere indispensable este aspecto del silencio. Porque la descripción 
“Mesías de la casa de David nacido en Belén” podía funcionar como identificación divi- 
na, como vemos en los relatos de la infancia de Mateo y Lucas (así como en Jn 7,41-42). 

2 Jesús fue el único arrestado de su grupo; no es el caso de los bandidos, reyes au- 
toproclamados y profetas del siglo 1 descritos por Josefo, i. e., los que son propuestos 
como paralelos del Jesús revolucionario. Contra esos personajes se enviaron cientos de 
soldados, y, en los combates librados como consecuencia de ello, sus seguidores mu- 
rieron y/o fueron apresados. La única figura solitaria (y también la única que recibió 
un trato similar al de Jesús) fue Jesus bar Ananías, quien claramente no era político ni 
revolucionario. 
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de sus enemigos en vez ser interpretada como parcialmente verdadera (Jn 
18,36-37). Quizá alguien pueda sentir desconcierto tras los dos puntos que 
he examinado: que Jesús no dijera ser el Mesías ¿no equivalía a negar 
que lo fuera? La clave, una vez más, consiste en que el concepto de Mesías 
no era unívoco. Decir que no era el Mesías habría significado para algunos 
oyentes que estaba negando algo que él no deseaba negar: que era el único 
y final agente en el establecimiento del reino de Dios, un papel que Jesús 
tenía la absoluta convicción de desempeñar. A la inversa, decir que era el 
Mesías habría significado para otros oyentes que estaba afirmando algo que 


él no deseaba afirmar: que podía vencer a los enemigos de Israel y estable- 
cer en la tierra un reino davídico. 


c) Los adversarios de Jesús (romanos o judíos) interpretaron (honra- 
da o torticeramente) que él había dicho ser el Mesías o lo habían presen- 
tado como tal sus seguidores, y eso contribuyó al cargo por el que lo cru- 
cificaron los romanos. Muy probable. (Nótese que no entro a considerar, 
por el momento, si tal interpretación estaba justificada.) Esto haría inteli- 
gible la probabilidad núm. 3 y concuerda con los hechos núms. 1 y 2. Que 
los judíos querían saber si Jesús pensaba que era el Mesías y los romanos 


si pensaba que era el rey de los judíos está atestiguado en los cuatro evan- 
gelios. 


d) En vida de Jesús, algunos de sus seguidores creían que él era el Me- 
sías y lo dijeron/confesaron a él o a otros. Muy probable. Esto haría per- 
fectamente inteligible el hecho núm. 1., y es precisamente lo que atesti- 
guan los textos citados en la exposición del hecho núm. 2 (el recuerdo 
evangélico sería conforme a la historia). También aclararía la probabilidad 
núm. 3 y corroboraría la teoría precedente (c): que la idea de que él era un 
Mesías-rey estaba en circulación y llegó a oídos de sus adversarios. Todos 
los evangelios contienen esa declaración/confesión de los discípulos”. Aun 
cuando se considere falso el cargo a que aludía la inscripción de la cruz, 
tuvo que haber alguna razón para indicarlo, con base en algo sucedido an- 
tes (no cabe pensar que fue ocurrencia de un soldado romano al preparar 
un letrero para la cruz). El argumento de que sus seguidores nunca lo ha- 
bían considerado el Mesías pero se habían convencido de ello tras haberlo 
visto crucificado como “el rey de los judíos”, merece una simple respues- 
ta: ¿por qué? (Dahl, Crucified, es perspicaz en estpunto.) Me doy cuenta 
de que lo que estoy proponiendo va contra un “dogma” de la erudición crí- 


2% La objeción de que christos no aparece en la fuente Q revela una discutible con- 
fianza en que se puede llegar a saber en su totalidad lo que el autor o autores de Q co- 


nocían/creían de Jesús, partiendo de la reconstrucción del documento. ¿Acaso él o 
ellos no creían en Jesús Cristo? 
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tica moderna mantenido desde la época de Brede: ni Jesús ni sus seguido- 
res pensaban que él fuera el Mesías, pero los cristianos del período poste- 
rior a la resurrección sí lo creyeron. Más verosímil es la teoría de que los 
cristianos de ese período aplicaron a Jesús el título de Mesías, en parte por- 
que sus seguidores (o al menos algunos) habían hecho lo mismo en vida 
de él; y lo que cambió no fue la confesión, sino el contenido y la inter- 
pretación de Mesías, a la luz de cómo había sido el final del así designado. 
Se podría objetar que la noción de Jesús como el Mesías-rey no surgió du- 
rante su ministerio, dados sus orígenes galileos, el tipo de personas con que 
se relacionaba y su desinterés por la riqueza y el poder. Sin embargo, la 
combinación de dos factores podría haber hecho la cuestión de la mesia- 
nidad difícil de evadir. Primero: su predicación estuvo muy marcada por 
el lenguaje del reino. Bien es verdad que el reino de Dios no es el mismo 
que el reino de David; pero eso había que descubrirlo, y habría sido natu- 
ral sospechar que el mismo que hacía el reino ya presente en su predica- 
ción era el rey prometido. Segundo: muy probablemente, Jesús era de es- 
tirpe davídica (sobre este punto, cf. el estudio de BBM, 505-12) y por ello 
alguien a quien los que aceptaban su proclamación del reino podían atri- 
buir el papel del rey ungido de la casa de David. 


e) A la cuestión de su mesianidad, Jesús respondía de forma ambigua, 
ni afirmando ni negando, en parte porque él tenía su propia concepción 
de lo que debía hacer y en parte porque dejaba la manifestación categóri- 
ca de su condición en manos de Dios. Probable. Algunos autores tienden 
a pensar que lo que encontramos en los evangelios es la interpretación de 
su silencio. Sin embargo, la teoría de la respuesta ambigua (combinada con 
[c] y [d]) explica mejor los hechos núms. 1 y 2 y la probabilidad núm. 3., 
así como todos los textos evangélicos relativos al Mesías. Es necesario, no 
obstante, hacer algunas precisiones. Aunque en los evangelios vemos a al- 
gunos de los seguidores de Jesús reconocerlo como “el Mesías”, resulta 
muy difícil saber de qué modo era entendido entre ellos este término y, en 
consecuencia, es también difícil determinar si Jesús fue recordado respon- 
diendo con ambigiiedad. Aun así, gracias a unos cuantos pasajes evangéli- 
cos, se puede comprender qué concepciones de Mesías o rey pensaban los 
cristianos que Jesús había rechazado. Eran las que implicasen: exclusión 
del sufrimiento y la muerte (Mc 8,31-32); reinado sobre otras naciones 
(Me 4,8-10; Lc 4,5-8); aceptación pública y coronación (Jn 6,15); conce- 
sión de puestos de honor y poder para otorgarlos (Mc 10,37-38); énfasis 
en el origen davídico y en los vínculos familiares (Mc 12,35-37; 3,31-35). 
Hay que tener en cuenta, además, que la tradición apenas habla de inten- 
tos de Jesús de definir su propio papel. Tal reticencia puede responder al 
hecho de que él no decía saber exactamente lo que Dios le tenía reserva- 
do. Jesús se muestra al anunciar el reino de Dios con hechos y palabras, 
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pero es recordado reconociendo que en lo tocante al cómo y cuándo de la 
venida de ese reino, el poder de decisión lo tenía Dios (Mc 4,26-29; 13,32; 
Cf. 1 Cor 15,23-24). En la ambivalencia de Jesús respecto a su mesiani- 
dad pudo ser un factor que el papel de Mesías-rey en el reino de Dios aún 
hubiera de ser concretado por el Padre”. Aunque el personaje escatológi- 
co el Hijo del hombre queda bastante impreciso en las referencias de Jesús 
(véase supra), en Dn 7,13-14 vemos que es el Anciano de los Días quien 
confiere un reino a alguien como un hijo de hombre. Incluso en la más 
exaltada cristología del NT se nos dice (Jn 5,19): “El Hijo no puede ha- 
cer nada por su cuenta; puede hacer tan sólo lo que ve hacer al Padre”. Y 
se podría añadir que, hasta en la creencia cristiana más ortodoxa, la futu- 
ra realeza de Jesús queda por definir. 


Así pues, habida cuenta de lo expresado en c), d) y e), juzgo probable 
que en vida de Jesús algunos seguidores suyos pensasen que él era el Me- 
sías: el esperado rey ungido de la casa de David que reinaría sobre el pue- 
blo de Dios. Al ser identificado de este modo, daba Jesús una respuesta 
ambivalente, porque se le atribuía un papel con características que él re- 
chazaba y porque Dios aún tenía que definir la función que iba a desem- 
peñar en el reino, más allá de lo que ya estaba haciendo. Esa indefinición 
y ambivalencia al responder pudo haber sido lo que dio base a sus enemi- 
gos para entregarlo a los romanos por presentarse como rey. 


B. Jesús, el Hijo de Dios 


Al dirigir la atención al uso que del “Hijo de Dios” hicieron el mismo 
Jesús u otros estando él en vida, y a la posible aparición de tal expresión en 
investigaciones judías hechas acerca de él en 30/33 d. C., descubrimos que 
los datos son aún mucho más exiguos que en el caso de “el Mesías”. En el 
politeísmo del Próximo Oriente antiguo y del mundo grecorromano, a re- 
yes, héroes y taumaturgos se les aplicaba el título hijo de Dios porque en los 
mitos o en la literatura se los describía como engendrados mediante la 
unión de una deidad con un ser humano. En el pensamiento israelita, los 


% Aun aceptando la imagen evangélica de un Jesús seguro acerca de su identidad 
y función en el plan de Dios, cabe suponer que, de las esperanzas conectadas con el 
advenimiento del Mesías, a) algunas correspondían al concepto que él tenía de sí mis- 
mo, v. gr. el solo agente en el plan definitivo de Dios para Israel; b) algunas no co- 
rrespondían, v. gr., un jefe militar restaurador del reino davídico; y c) sobre otras, en 
fin, acaso abrigaba dudas, no sabiendo totalmente lo que Dios le iba a deparar (cf. Mc 
10,37-38a). Estas observaciones difieren en matiz de las que presenta 0”Neill (nn. 19 
y 21, supra). 
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ángeles podían ser llamados figuradamente hijos de Dios (Gn 6,2; Job 1,6; 
Sal 29,1; Dn 3,25 [3,92], etc.). Dios podía aludir a Israel como “mi hijo” 
(Os 11,1), y un individuo piadoso podía ser llamado “hijo de Dios” (Sab 
2,18) o “hijo del Altísimo” (Eclo 4,10). Pero, en la literatura judía bíblica 
y extrabíblica anterior al NT o contemporánea de él, “el Hijo de Dios” 
como título aplicado a un ser humano es sumamente raro y, para todos los 
fines prácticos, limitado a un solo y oscuro caso de los manuscritos del mar 
Muerto. (“El Hijo del Bendito” no vuelve a aparecer, como hemos visto.) 
En un fragmento de Qumrán (40246) escrito en arameo, que ha sido de- 
finido como seudodaniélico, se lee: “De él se dirá que es el Hijo de Dios, 
lo llamarán el Hijo del altísimo””. La falta de contexto de esta parte mal 
conservada de un documento considerablemente más extenso hace difícil 
la identificación de “él”, aunque parece tratarse de un rey. Milik, que data 
el escrito en torno a 25 a. C., ve una referencia a un rey sirio enemigo de 
los judíos, y D. Flusser? explica que el uso de los títulos indicaba una ac- 
titud de soberbia y de hostilidad contra Dios, propia del anticristo y ejem- 
plificada por Antíoco Epífanes. Pero hoy son numerosos los especialistas 
que entienden los títulos positivamente, a menudo refiriéndolos a un per- 
sonaje futuro” situado del lado de Dios. Esta interpretación encuentra 
apoyo en otro documento de Qumrán (1QSa 2,12), donde se habla de la 
generación del Mesías por Dios en un momento esperado del futuro. En 
particular, J. J. Collins percibe una posible relación entre este “Hijo de 
Dios” y “uno como un hijo de hombre” de Dn 7,13-14, a quien el Ancia- 
no de los Días (Dios) dará poder, gloria y un reino. En la sección siguien- 
te ($22) examinaré el pasaje de Daniel; y, si es posible sostener la conexión 
propuesta por Collins, la frase relativa al Hijo del hombre con que Jesús 
responde a la pregunta del sumo sacerdote sobre el Hijo de Dios emergerá 
con una lógica mucho más clara. Pero en este ANÁLISIS, donde las conside- 
raciones son de tipo histórico, sería metodológicamente inapropiado hacer 
que mucho dependiese del oscuro texto de 4Q246. 


Dejando aparte la cuestión de las apariciones del título registradas, 
muchos se vuelven hacia textos del AT referentes al rey davídico tratado 


% Este texto fue analizado y dado a conocer por J. T. Milik en una conferencia 
impartida en Harvard en 1972. J. A. Fitzmyer publicó en N7S 20 (1973-74) 391-94 
lo esencial del fragmento, que apareció de nuevo en FAWA 90-94, 102-7. Más re- 
cientemente, ha sido publicado por E. Puech, RB99 (1992) 98-131, y comentado por 
Fitzmyer, Bíblica 74 (1993) 153-74. 

% Immmanuel 10 (1980) 31-37. 

” Para Fitzmyer, un rey; para E García Martínez, Melquisedec; para M. Hengel, 
el pueblo judío. El Mesías es propuesto por Puech y J. J. Collins, “The “Son of God 
Text from Qumran”, en M. de Boer (ed.), From Jesus to John (M. de Jonge Festschrift; 
JSNTSup 84; Sheffield; JSOT, 1993) 65-82. 
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por Dios como un hijo (2 Sm 7,14) o engendrado por Dios (Sal 2,7; 
110,3), sobre todo habiendo confirmación en Qumrán de que el lengua- 
je de la generación por Dios fue tomado de esos textos y aplicado al Me- 
sías davídico (1Q8a 2,11-12). Cabría, pues, conjeturar que se procedió a 
dar el paso simple y natural de llamar al Mesías, al descendiente de David, 
“el hijo de Dios”; pero no hay claros indicios de que ese paso se diera den- 
tro del judaísmo independiente de la reflexión en torno a Jesús. En cuan- 
to a la literatura judía posterior, no recoge el título ni siquiera donde sería 
lógico esperarlo, como en la interpretación de 2 Sm 7,14 ofrecida por el 
targum Seudo-Jonatán. Muchas veces fue explicado este silencio como un 
prejuicio anticristiano; no se quería mencionar al Mesías davídico como 
“el Hijo de Dios” porque los cristianos utilizaban ese título. Ahora, sin em- 
bargo, vemos que un documento anterior al NT, 4QFlor 1,7-13, que es 
una interpretación de 2 Sm 7,11-14, no subraya relación filial en 7,14, 
aunque el texto ha sido catalogado como referente al Mesías davídico. 
SalS! 17,23 [21] llama al Mesías “el hijo de David”, no “el Hijo de Dios”. 


Llama la atención lo frecuente y tempranamente que los cristianos 
empiezan a describir a Jesús como el Hijo de Dios. Tal uso está ya atesti- 
guado, por ejemplo, en los escritos paulinos de los años cincuenta (“su 
Hijo” en 1 Tes 1,10; Gál 1,16; 1 Cor 1,9; y “el Hijo de Dios” en Gál 2,20; 
2 Cor 1,19). En una fórmula de Rom 1,3-4, que Pablo da por conocida 
de los romanos y que él no expresa en su propio estilo, “el Hijo de Dios” 
aparece como un título que reconoce a Jesús una categoría añadida y su- 
perior a la del origen mesiánico; esa fórmula bien podría a remontarse al 
decenio 40-50 d. C. La visión de Jesús como el hijo de Dios engendrado 
por medio del Espíritu Santo, expuesta en los relatos de la infancia de Ma- 
teo y Lucas, podría remontarse también a los comienzos del período cris- 
tiano (BBM, 160-61; 311-21)?. La reflexión sobre pasajes de los Salmos 
concernientes al Mesías davídico en su condición de Hijo de Dios estaba 
muy extendida (cf. Hch 13,33; Heb 1,5; 5,5). ¿Había comenzado en vida 
de Jesús, de modo que ya entonces él era considerado el Hijo de Dios? 


Los datos evangélicos nos aconsejan cautela. Aunque el evangelio de 
Marcos, el primero en ser compuesto, presenta a Pedro, el más importan- 
te de los seguidores de Jesús reconociéndolo como el Mesías, no habla de 
ningún ser humano que diga de Jesús que es el hijo de Dios. La utilización 
de este título por los discípulos en Mt 14,33 y 16,16 corresponde a adi- 
ciones efectuadas en el texto tomado de Marcos (aun cuando esas adicio- 
nes, particularmente la de 16,16, tienen una historia muy temprana). Tam- 


22 M. Hengel, The Son of God (Filadelfia: Fortress, 1976) se muestra convencido 
de que este título ya era utilizado en la proclamación kerigmática más temprana, 
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poco en Lucas está atestiguado el uso de “el Hijo de Dios” por los discípu- 
los de Jesús en vida de su maestro. La tradición de que los demonios se di- 
rigieron a Jesús como “el Hijo de Dios” (Mc 3,11; 5,7; también Q, repre- 
sentada en Mt 4,3 y Lc 4,3), como hizo un ángel (Lc 1,35), y de que Dios 
le habló llamándolo “mi Hijo amado” (Mc 1,11) indica que esta visión de 
Jesús era considerada una idea sobrehumana que tenía que ser revelada, lo 
cual se hace explícito en Mt 16,17. Una expresión dramática de ello se en- 
cuentra en Mc 15,39 con la primera confesión de este tipo por parte de un 
ser humano, efectuada después de ver cómo había expirado Jesús. Así pues, 
leídos atentamente, los evangelios ofrecen motivo para pensar que, a dife- 
rencia de “el Mesías”, el título “el Hijo de Dios” ro fue aplicado a Jesús en 
vida por sus seguidores” ni, a fortiori, por él mismo”. Era una noción re- 
velada, posterior al ministerio. Esto supondría que la pregunta formulada 
por el sumo sacerdote en 14,61 (“¿Eres... el Hijo del Bendito [Dios]?”) no 
formó parte de un interrogatorio judío de Jesús en 30/33 d. C. 


Si, en vida de Jesús, ni él ni sus seguidores emplearon “el Hijo de 
Dios”, ¿por qué los cristianos empezaron a expresar tan pronto su fe en él 
mediante ese título? ¿Por qué el título acabó convirtiéndose en piedra de 
toque de la fe bautismal y confesional? (Mt 28,19; Jn 20,31). Si, como pa- 
recen indicar los datos disponibles, “el Hijo de Dios” no era ya un medio 
de describir la relación filial del rey davídico, y por tanto del Mesías, con 
Dios (2 Sm 7,14; Sal 2,7; 110,3), ¿qué llevó a los cristianos a entender a 
Jesús, el Mesías davídico, como “el Hijo de Dios”? Mc 12,35-37 trasluce 
la percepción cristiana de que el paso a tan excelsa condición no proviene 
de la mesianidad davídica. Algunos encuentran una ruta distinta hacia el 
título “Hijo de Dios” en la plegaria donde Jesús se dirige a Dios como 
Abba (“Padre”), que, muy probablemente, debe ser adscrita a su vida (p. 
231, supra), así como en algunas declaraciones en las que Jesús se refiere a 
sí mismo como “el Hijo” (presentes en tradiciones preevangélicas). Estos 
factores nos conducen a una alta cristología, implícita en el modo en que 
Jesús actuaba y hablaba pero no expresada mediante el empleo de títulos: 
indicios de un concepto de sí mismo que otros judíos podrían haber con- 
siderado blasfemo. Cabe preguntarse, pues, dado que las palabras del 
sumo sacerdote, “¿Eres el Hijo de Dios?”, corresponden al tipo de lengua- 
je empleado en las diputas judeo-cristianas de años posteriores del mismo 


” Los datos disponibles favorecen este juicio; pero, para la opinión contraria, 
véase Lóvestam, “Frage”, 96-99. 

2% Aunque en Jn 10,36 dice Jesús: “Yo soy el Hijo de Dios”, la mayor parte de los 
comentaristas consideran tal frase como la expresión evangélica de lo que estaba im- 
plícito: el equivalente joánico del pasaje de Marcos en que Jesús responde “Yo soy” al 
ser preguntado por el sumo sacerdote si es el Hijo del Bendito. 
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siglo, si esa frase interrogativa traduce y expresa una preocupación exis- 
tente en 30/33 d. C. entre las autoridades judías respecto a ese elevadísi- 
mo concepto que aún no había encontrado un título tan adecuado. Tal 
pregunta será examinada más adelante, en el ANÁLISIS de $23, que trata so- 
bre la historicidad del cargo de blasfemia. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $17, parte 52.) 





922 


Proceso en el sanedrín, parte 31: 
Respuesta(s) de Jesús y declaración 
sobre el Hijo del hombre 
(Mc 14,62; Mt 26,64; Lc 22,67-70b) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 14,62: Pero Jesús dijo: “Yo soy, y veréis al Hijo del hombre 
sentado a la derecha del Poder y viniendo entre las nubes del cielo”. 


MATEO 26,64: Jesús le dice: “Tú lo has dicho. Pero yo os digo: 'A par- 
tir de ahora veréis al Hijo del hombre sentado a la derecha del Poder y vi- 


»” 


niendo sobre las nubes del cielo”. 


Lucas 22,67-70 [“diciendo: “Si tú eres el Mesías, dínoslo”.] Pero él les 
dijo: “Si os lo digo, nunca me creeréis. “Pero, si os pregunto, nunca res- 
ponderéis. “Pero desde ahora el Hijo del hombre estará sentado a la dere- 
cha del poder de Dios”. ["*Pero todos dijeron: “¿Eres, entonces, el Hijo de 
Dios?”] "Pero él les dijo: “Vosotros (mismos) decís que yo soy”. 


[JUAN 10,25: (Entonces los judíos... le decían: *...Si eres el Mesías, dí- 
noslo abiertamente”.) "Jesús les respondió: “Os lo he dicho, y no me creéis”.] 
[10,36: *...dije: Yo soy Hijo de Dios”.] 


[1,51: Y le dijo (a Natanael): “En verdad, en verdad os digo: “Veréis los 
cielos abiertos y a los ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del hombre”. 


COMENTARIO 


Cuando consideramos la respuesta o respuestas de Jesús a la pregunta 
sobre si es el Mesías, el Hijo de Dios (o del Bendito) encontramos dos fac- 
tores comunes a los cuatro evangelios: 1) si trata del Hijo de Dios, la res- 
puesta de Jesús es afirmativa en diferentes grados, y 2) él describe positi- 
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vamente el papel del Hijo del hombre en relación con Dios. (Aunque en 
diferentes circunstancias, estos dos factores están presentes en Jn 10,36 y 
también en 1,51'.) Sin embargo, dado que Lucas (como Juan) separa la 
cuestión del Mesías como una pregunta preliminar, distinta de la relativa 
al Hijo de Dios, comentaremos la ambigua respuesta a esa primera pre- 
gunta en Lucas (y Juan) antes de ocuparnos de los dos factores comunes, 
(Véanse las subdivisiones de esta sección en p. 14, supra.) 


Respuesta a la pregunta separada sobre el Mesías 
de Lc 2267-68 ES 


Al presentar a los miembros del sanedrín formulando a Jesús dos pre- 
guntas (concernientes a su condición de Mesías y de Hijo de Dios) y a él 
respondiendo a cada una de ellas, ¿se limitó Lucas a reorganizar la sola pre- 
gunta y respuesta de Marcos? Muchos especialistas contestarían afirma- 
tivamente por analogía con toda la escena del proceso judío, en que Lucas 
depende mucho de Marcos. Ya he señalado en las correspondientes sec- 
ciones de mi comentario sobre las actuaciones legales del sanedrín que las 
omisiones que con respecto al proceso judío marcano se encuentran en 
Lucas (no hay testigos, ni declaración sobre la destrucción del santuario, 
ni intervención del sumo sacerdote, ni acusación de blasfemia, ni senten- 
cia formal) reflejan la transferencia una parte considerable del material de 
Marcos al proceso de Esteban, narrado en Hch 6-7. No encuentro razón 
para postular que Lucas tenía a su disposición otra versión de esas actua- 
ciones legales. En la parte de preguntas y respuestas del proceso en el sa- 
nedrín, la referencia lucana de la segunda pregunta, concerniente al Hijo 
de Dios (22,70), es muy similar a Mc 14,62a, al igual que la forma luca- 
na de la respuesta de Jesús relativa al Hijo del hombre es bastante pareja a 
Mc 62b, Pero la explicación de Lc 22,69-70 como dependiente de Marcos 
no garantiza que Lc 22,67-70?, que carece de cualquier paralelo cercano 
en Marcos, no refleje una tradición independiente sobre el modo en que 
Jesús respondió a sus adversarios judíos. 


' Las razones para recurrir a este versículo serán expuestas más adelante al co- 
mentar Marcos/Mateo; pero conviene ya indicar que se encuentra en Juan muy poco 
después de haber sido reconocido Jesús como el Hijo de Dios (1,49). 

? Matera (“Luke 22”) opina que, a lo largo de toda esta escena, Lucas no ha uti- 
lizado una tradición independiente acerca de Jesús; pero no parece darse cuenta de que 
no ha señalado desde qué base pasa de Marcos como fuente principal de Lucas a Mar- 
cos como su sola fuente (p. 58); por ejemplo, no entra a analizar en detalle 22,67. Cf. 
Soard, Passion, 103-4, para un estudio más cuidadoso. 
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La mayoría de quienes postulan la existencia de una tradición lucana 
especial atribuyen a ella por lo menos 22,67 (Fitzmyer, Luke1l, 1458: “casi 
con certeza”)?. Schneider (“Verfahren”, 117-18), pese a un cambio de 
parecer que lo ha llevado a rechazar casi todas las tradiciones lucanas es- 
peciales propuestas, sigue viendo aquí un dicho tradicional. Radl (“Son- 
deriiberlieferungen”, 143-47) opina que, con una labor minuciosa, se 
pueden encontrar paralelos en Lucas-Hechos para muchas de las carac- 
terísticas de 22,67-68, incluida una respuesta evasiva en Lc 20,1-8. Sin 
embargo, Légasse (“Jesús”, 183) y otros, examinando detenidamente las 
palabras y la gramática de 22,67, apuntan que el griego de esta oración 
condicional presenta rasgos técnicos no habituales en el estilo de Lucas. 
Por encima de todo ello está el hecho de que Jn 10,24-25 contiene una 
respuesta a la pregunta sobre la mesianidad de Jesús muy semejante en el 
sentido a Lc 22,67, y de que, en ambos evangelios, la respuesta va seguida 
de una indicación afirmativa respecto a que Jesús es Hijo de Dios. No se 
puede, por tanto, ver dependencia lucana de Mc 22,67-68 simplemente 
por haber encontrado tal dependencia en el resto del interrogatorio: es 
preciso examinar detalladamente estos dos versículos. 


En las dos oraciones condicionales de 22,67-68 con las que el Jesús lu- 
cano contesta a la pregunta sobre su mesianidad, el acontecimiento futu- 
ro de la apódosis está expresado de modo tan firme que la respuesta espe- 
rada es negativa: indudablemente, las autoridades nunca creerán ni nunca 
responderán. El mismo tipo de contestación mediante una oración condi- 
cional, en la que el interrogado se muestra perfectamente consciente de no 
estar ofreciendo alternativa, se encuentra en Jr 38,14-15. El rey Sedecías 
dice a Jeremías que le va a hacer una pregunta y le ordena que no le ocul- 
te nada. El profeta responde: “Si te contesto, seguro que me matarás; y, si 
te doy un consejo, no me harás caso”. Probablemente, en la tradición sub- 
yacente a Lucas y Juan influyó la experiencia de los cristianos al ser pre- 
guntados por personas contrarias a su fe. Obligados a dar razón de por qué 
creían que Jesús era el Mesías, habrían visto que no se tenían en cuenta sus 
afirmaciones ni se respondían sus argumentos. Esta explicación es, a mi 
juicio, bastante preferible a la complicada teoría propuesta por Derret en 
“Midrash” y basada en LXX ls 41,28, un texto referente a los ídolos: YY si 
les pregunto: “¿De dónde sois?”, no responderán”. Es cierto que Lc (Q2,37 
= 1s 53,12) presenta a Jesús como el siervo doliente y que puede haber aquí 
un eco de Ís 53,1: “¿Quién creerá lo que hemos oído?” —pasaje aplicable 
tanto al anuncio de Jesús como a la proclamación de él por parte de los 


3 Ya quedó señalado en $21, n. 17, que los intérpretes difieren en cuanto a los lí- 
mites de 22,26. 
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cristianos=; pero ello no justifica esa rebuscada teoría, según la cual toda 
la escena es un midrás* que polemiza contra los interrogadores judíos de 
Jesús como si fueran ídolos. 


En los relatos de Lucas y Juan, la actitud precavida respecto a lo que 
sucederá si Jesús afirma su mesianidad sugiere que estos dos evangelistas 
conocían la necesidad de una adaptación y traducción para que “el Mesí- 
as” fuera aplicable a Jesús tal como era concebido por sus lectores cristia- 
nos. Ambos se preocuparon más que Marcos y Mateo respecto a la trans- 
formación que la fe cristiana había efectuado en el material relativo a Jesús 
y trataron de hacer inteligible lo que no había sido entendido antes (Lc 
24,25-27; Jn 2,21-22; 16,12-13). Esa sutileza en la respuesta de Jesús no 
es adecuada para una declaración judicial; pero las actuaciones legales ju- 
días referidas en Lc 22,66-71 no representan claramente un proceso (aun 
cuando, en otro lugar, Lucas parece convencido de que se trató de ese tipo 
de procedimiento). Pero Juan se aleja de Lucas en cuanto sitúa la pregun- 
ta y la respuesta sobre la mesianidad de Jesús no en un contexto judicial, 
sino en el más amplio de las controversias jerosolimitanas del ministerio. 


Para ser más preciso, sólo en 22,67, con la primera oración condicio- 
nal (“Si os lo digo, nunca me creeréis”), está Lucas cerca de Jn 10,24-25. 
La segunda (22,68: “Pero, si os pregunto, nunca responderéis”) podría 
aproximarse como mucho —y en el tono, no en las palabras— a Jn 18,23 (“Si 
he hablado mal, da testimonio de lo que está mal. Si [he hablado] bien, 
¿por qué me pegas?”). Cabe sospechar, por tanto, que Lucas creó el primer 
dicho inspirándose en el primero, que él había encontrado en la tradición. 
La adición de la segunda frase empieza a hacer que Jesús cambie su papel 
de acusado por el de juez que inquiere, y en ese cambio Lucas se acerca al 
pensamiento joánico. Las dos oraciones condicionales como primera parte 
de la respuesta nos muestran un nuevo ejemplo del Jesús lucano, no exce- 
sivamente dispuesto a cooperar mediante sus respuestas con unos magis- 
trados hostiles. Cuando en 20,1-8 fue preguntado con qué autoridad hacía 
cosas como purificar el templo, Jesús contestó a los jefes de los sacerdotes, 
los escribas y los ancianos preguntándoles acerca de Juan Bautista; y como 
ellos no supieron responderle, les dijo: “Tampoco yo os digo con qué au- 
toridad hago estas cosas”. Véase también 20,20-26.27-40 para otros casos 
en que Jesús responde planteando preguntas y problemas. Pero no debemos 
olvidar que Lucas ve las actuaciones legales contra Jesús en relación con los 
procesos de los cristianos narrados en Hechos. Esteban termina su declara- 


* Perceptible por su alternancia entre el griego y el hebreo y porque invoca como 
prueba referencias rabínicas mucho más tardías y de muy dudosa aplicación al siglo 1. 
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ción en Hch 7,51-53 haciendo preguntas a sus jueces, lo que despierta las 
iras de ellos. Y Pablo, al final de su discurso de autodefensa, se vuelve a pre- 
guntar a Agripa II (Hch 26,27). Si la espada no era una opción para los cris- 
tianos a la hora de defenderse (Lc 22,51), las preguntas nacidas de su sen- 
timiento de inocencia podían ser un arma poderosa. 


En la segunda oración condicional, de Lc 22,68, hay una interesante 
variante textual (que pongo en cursiva) digna de ser examinada: “...me res- 
ponderéis o libraréis” *. No figura en los mejores manuscritos alejandrinos*, 
pero está presente en el códice Bezae, en las versiones latinas y siríacas y en 
toda la tradición koiné. Fitzmyer (Luke IM, 1467) la rechaza como una adi- 
ción aclaratoria típica del Bezae. Duplacy argumenta convencidamente a 
favor de ella, suponiendo que algunos escribas la omitieron. Tal omisión 
habría sido accidental (homoioteleuton) o intencionada (leída disyuntiva- 
mente, suena como si Jesús deseara ser librado de morir). Si es original, su- 
braya el papel de Jesús como juez: les da a conocer sus alternativas. 


Sin embargo, a la pregunta de si Jesús es el Mesías, Lc 22,67-68 no ha 
respondido de manera precisa: si lo es o no y, de serlo, en qué sentido. La 
aclaración llega con el v. 69, al referirse Jesús al Hijo del hombre. Ello sus- 
cita a su vez una nueva pregunta —si es el Hijo de Dios—, que obtiene una 
respuesta afirmativa. Queda así invertido el orden de Marcos, donde la res- 
puesta afirmativa precede a la referencia al Hijo del hombre. Parece que 
nos encontramos de nuevo ante un producto de la lógica y el sentido del 
orden lucanos: conviene la aclaración después de la respuesta oscura, no 
tras la respuesta afirmativa. Pero volvamos al orden marcano, ocupándo- 
nos primero de la respuesta afirmativa y luego de la declaración sobre el 


Hijo del hombre. 


Formas de la respuesta afirmativa de Jesús a la pregunta 
sobre si es el Hijo de Dios 


Los sinópticos difieren ligeramente entre sí en la respuesta de Jesús a 
la pregunta cristológica, es decir, la relativa al “Mesías, el Hijo del Bendi- 
to/de Dios”, de Marcos/Mateo, y al “Hijo de Dios” de Lucas”: 





... > En esta frase negativa, “o” es ambiguo: ¿tiene una función copulativa, con el sig- 
nificado de “y (me) dejaréis libre”, o sirve como una genuina conjunción disyuntiva, 
en el sentido de “ni (me) dejaréis libre”? (Véase BDF 446 para la función copulativa; 
Duplacy, “Variante”, 44.) 

$ P”, códices Vaticanus y Sinaiticus, Copro, Cirilo de Alejandría. 
' En esta comparación, la letra cursiva de los pronombres personales indica que 
el texto griego los contiene. 
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Mc 14,62: Dijo Jesús: “Yo soy” (egó eim:) 

Mt 26,64: Jesús le dice: “Túlo has dicho. Pero...” (sy eipas plen) 

Le 22,70b: Él les dijo: “Vosotros decís que yo soy” (hymeis legete hori egó 
eimi) 

Los especialistas han tratado de calibrar la medida en que cada una de 


estas tres respuestas es afirmativa y lo que se afirma en ellas. Pasemos a exa- 
minarlas una por una?. 


Marcos. La respuesta ego eími es inequívocamente afirmativa. Nótese 
que Marcos, a diferencia de Mateo, no presenta a Jesús dirigiéndose “a él” 
(i. e., el sumo sacerdote) de manera directa. Esta afirmación va dirigida a 
todo el que lee sin estar afectado por el escepticismo y la malevolencia del 
interrogador. (El amplio foco de la respuesta quedará seguidamente explí- 
cito en el plural de “veréis”.) Ya hemos observado (p. 332, supra) que, en 
la tradición joánica, “yo soy” funciona virtualmente como nombre divino, 
con el poder de arrojar a los hombres al suelo (18,5). En vez de utilizar un 
vocabulario totalmente nuevo, Juan desarrolló las potencialidades de ex- 
presiones que ya se encontraban en la tradición. Prueba de ello es la apa- 
rición de “yo soy” en muy solemnes momentos de los sinópticos (p. ej., 
Mc 6,50 y el presente pasaje), donde tal expresión afirma que Jesús es el 
Mesías y el Hijo de Dios. Ahora bien, dada su distancia de Juan en el uso 
de ella, no debemos pensar que Marcos esté empleando aquí “yo soy” en 
lugar de un nombre divino?, ni que ello fuera en sí la causa de la acusa- 
ción de blasfemia. Algunos recurren a otra forma de Marcos poco atesti- 
guada (códice Koridethi, familia 13 de minúsculas): “Tú has dicho que yo 
soy” (sy eipas hoti ego eimi) o variantes". Pero es rechazada en el detallado 
y convincente análisis de Kempthorne (“Marcan”) por múltiples motivos: 
estilo no marcano; torpe empleo de dos formas de eipon (“dicho”) de ma- 
nera seguida; cambio repentino del singular al plural, etc. Más bien, como 
descubre Kempthorne en otros diez pasajes por lo menos, los manuscritos 


* Puestos a comparar, permítaseme adelantar aquí la respuesta de Jesús a la pre- 
gunta de Pilato sobre sí es el rey de los judíos (Mc 15,2; Mt 27,11; Lc 23,3; Jn 
18.33.37): 

Sinópticos: “Tú lo dices” (sy legeis); 

Juan (18,37): “Tú dices que yo soy rey” (sy legeis hoti basileus eimi). 

? Pese a la opinión de Stauffer (“Mesias”) y otros; cf. Cathpole, Trial 133. Parte 
de la razón por la que Stauffer cree que el cargo está relacionado con “yo soy” como 
nombre divino es su rechazo de que mediante esa declaración afirme Jesús ser el Me- 
sías. Tal objeción confunde el plano histórico con lo que Marcos intentaba comuni- 
car a sus lectores. 

!* Por diversas razones, ésta es la lectura que dan por válida Crandfield, Feuiller, 
Lohmeyer, O'Neill, J. A. T. Robinson, Strecker, Streerer y Taylor. 


ES 
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que apoyan la lectura más extensa armonizan sy eipas de Mateo con ego 
eimi de Marcos. 


No hay ningún problema en que Jesús dé una respuesta afirmativa a 
la pregunta sobre si es el Mesías, el Hijo de Dios. Como vimos (p. 566, su- 
pra), habida cuenta de las anteriores escenas marcanas, estos dos títulos 
vienen a confirmar lo que, respectivamente, Pedro y el Padre celestial han 
dicho de Jesús (y pronto va a seguir el tercer componente, “el Hijo del 
hombre”). Pero, aun dentro del plano de la narración evangélica, algunos 
intérpretes se sorprenden de que el Jesús marcano, después de pedir a Pe- 
dro que no dijese a nadie que era el Mesías (8,30) y de ordenar a los espí- 
ritus impuros que lo reconocieron como el Hijo de Dios que no lo revela- 
sen (3,11-12), rompiera el silencio que él mismo había impuesto. No 
tienen presente, sin embargo, que Jesús mandó guardar silencio entonces 
porque tales declaraciones habrían conducido a una impresión errónea, si 
al hacerlas no se hubiera apreciado la necesidad de que él se entregase al 
sufrimiento. Ahora, cuando Jesús responde al sumo sacerdote, su sufri- 
miento y humillación ya han comenzado. Ser capaz de verlo como el Me- 
sías, el Hijo de Dios, en estas circunstancias es entender el misterio. 


Mateo. Mientras que Marcos ha utilizado en 14,62 el aoristo (“Jesús 
dijo”), Mateo emplea en el versículo correspondiente (26,64) el presente 
histórico: “Jesús dice”. Este cambio no es frecuente, pero tiene su explica- 
ción estilística: se trata de dar fuerza duradera a una respuesta de Jesús tan 
trascendental. Aunque la expresión sy eípas (aoristo), “tú lo has dicho”, uti- 
lizada por Mateo en la respuesta, se asemeja a sy legeís (presente), que es la 
respuesta del Jesús sinóptico a Pilato, vamos a dejar la segunda expresión 
para nuestro estudio de Lucas, que también emplea el presente en el mis- 
mo caso. En el texto griego de estas escenas se utiliza un pronombre per- 
sonal, Los intérpretes no se ponen de acuerdo sobre si el pronombre es 
usado para dar énfasis: “Tú mismo lo has dicho” (una afirmación rotun- 
da, por tanto); o para añadir un tono de oposición irónica: “Tú lo has di- 
cho, como podías haber dicho otra cosa”; o para establecer un contraste: 
“Tú lo has dicho, no yo” (véase BDF 2771”). Esta última interpretación 
entraña una gama de posibilidades: “No lo he dicho porque no estoy de 
acuerdo” (negativa); “No lo he dicho porque podría crearme problemas” 
(cautelosamente afirmativa); “No lo he dicho porque, aunque hay verdad 
en ello, no me gusta la formulación” (afirmativa con reparo), etc. 


Cada una de estas interpretaciones tiene sus valedores; pero, a veces, 
los argumentos confunden irremediablemente la actitud de Jesús en 30/33 
d. C., en su respuesta al sumo sacerdote histórico (dando por supuesto que 
tales fueron realmente sus palabras), con lo que el evangelista deseaba 
que sus lectores pensasen de Jesús en el período posterior al año 70. Aquí, 
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me interesa considerar sólo lo segundo. Un estudio de Irmscher (“Sy 
legeis”, 157-58) sobre la similar respuesta dada a Pilato demuestra que ni 
el griego clásico ni el tipo de paralelos reunidos por Wettstein arrojan mu- 
cha luz sobre esa fórmula; tampoco los Padres griegos encontraron en ella 
suficiente claridad como para ponerse de acuerdo sobre su sentido. Catch- 
pole (“Answer”) ha realizado un cuidadoso estudio de las interpretaciones 
de “Tú lo has dicho” por estudiosos judíos, que recurren a modelos de 
expresión utilizados en documentos judíos antiguos, sin que de ello surja 
una interpretación predominante. Muchos creen que sy ejpas es una ex- 
presión afirmativa; aún más son los que la consideran oscura o equívoca, 
y una respetable minoría la encuentra ambigua pero afirmativa. En otras 
palabras: las opiniones no difieren considerablemente en cuanto a varie- 
dad entre los especialistas cristianos y los judíos, a pesar de que las que han 
sido objeto de ese estudio enfocan la frase desde la perspectiva histórica y 
tratan de demostrar que Jesús no se veía a sí mismo como lo veían sus se- 
guidores. 


De Wette sostenía que sy ezpas representa una fórmula afirmativa ates- 
tiguada en documentos rabínicos; pero un autor judío, D. Chwolson, ar- 
gumentó en contra a lo largo de una serie de artículos publicados entre 
1892 y 1910 (Catchpole, “Answer”, 215-16) y afirmó que esa expresión 
refleja una actitud evasiva, como: “Verdad o no, lo cierto es que no he sido 
yo quien lo ha dicho”. Catchpole, por su parte, preconiza una interpreta- 
ción afirmativa; pero los mismos textos judíos que él cita sirven de base a 
Eicher (Prozess, 71-72) para afirmar que la respuesta de Jesús no represen- 
ta un sí ni un no rotundo. Puede ser útil citar un ejemplo que ilustra sobre 
la oscuridad de “Tú lo has dicho”. En la Tosefta (B.Q. 1,6 [65B]) se refie- 
re que, a juicio de muchos sabios, no se podía pasar del patio exterior del 
templo al altar sin haberse lavado, en tanto que Rabí Maír (ca. 130) dijo 
que sí se podía. Rabí Simeón el Modesto pasó en esas condiciones y dio 
cuenta de ello a Rabí Eliezer (ca. 90), quien le dijo: “¿Quién es más esti- 
mado, tú o el sumo sacerdote?” Como Simeón permanecía callado, Elie- 
zer insistió: “¿Te avergiienzas de admitir que el perro del sumo sacerdote 
es más estimado que tú?” Entonces reconoció Simeón: “Tú lo has dicho”. 
Por lo que sigue se tiene la impresión de que Simeón respondió afirmati- 
vamente a la pregunta relativa al perro, pero manteniéndose en que le asis- 
tía el derecho a hacer lo que hizo. Aunque no me sería difícil citar ejem- 
plos judíos aún más claros '* y en general compatibles con la interpretación 


$" El Midrás Rabá sobre 7,12 del Qohelet (Eclesiástico) refiere que Rabí Judá el 
Príncipe estaba muriendo, y los habitantes de la ciudad decidieron dar muerte al pri- 
mero que anunciase la mala noticia de que el maestro había expirado. Bar Kapara les 
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de Mt 26,64 que yo propugno, me resisto a utilizar pruebas de un perío- 
do tan remoto y a la vez posterior a los hechos narrados. 


El mismo evangelio de Mateo ofrece puntos de comparación más úti- 
les que los dudosos paralelos hallados en escritos judíos de muchos años 
después. En 26,25, tras haber anunciado Jesús durante la última cena que 
el que mojaba pan con él lo iba a entregar, Judas preguntó: “¿Soy yo, 
Rabí?” A lo que respondió Jesús: “Tú lo has dicho” (sy eipas). La expresión 
no puede ser negativa en este caso. Es afirmativa; pero esa respuesta exime 
a Jesús de asumir responsabilidad por lo que va a hacer Judas, y la razón 
de este matiz se encuentra en el contexto. Otra ayuda interpretativa está 
constituida por el hecho de que, en 26,64, la expresión sy eipas va seguida 
de plen (“pero”). Aunque esta partícula no tiene una función puramente 
adversativa '?, su presencia aquí significa que la frase afirmativa está al me- 
nos condicionada o limitada. 


Sobre “Tú lo has dicho” se pueden ofrecer, resumidas, las siguientes 
conclusiones: a) La expresión sy eípas no es negativa (pese a la opinión de 
Héring y Cullmann) en el sentido de “Tú lo has dicho, pero yo lo recha- 
zo o no lo digo”. Tampoco indica un total desentenderse: “Que sea o no 
cierto, no es algo que yo vaya a decir”, puesto que Jesús ya ha afirmado 
que la confesión “el Mesías, el Hijo del Dios vivo” es una revelación de 
Dios (Mt 16,16-17). Además, los sanedritas entienden la expresión como 
afirmativa, ya que dicen a Jesús: “Profetízanos, Mesías” (Mt 26,68), sar- 
casmo que no tendría sentido si él hubiese negado ser el Mesías, como su- 
cede con la burla acerca de “el Hijo de Dios” en 27,40. De hecho, en 
27,43, los jefes de los sacerdotes confirman: “Él dijo: “Soy el Hijo de 
Dios”. b) Sy eipas no es una expresión afirmativa sin restricciones, que in- 
dique un acuerdo absoluto con lo que ha sido dicho. Si Mateo quería una 
afirmación clara, habría repetido ego eimi de Marcos. También hay que te- 
ner en cuenta plen, “Pero...” c) Sy erpas es una expresión afirmativa con re- 
serva: hay verdad en lo que ha dicho el sumo sacerdote, pero él mismo es 
responsable del modo en que lo interprete y del uso que piense hacer de 
ello. (Las expresiones sy eipas con referencia a Judas y sy legeís con referen- 
cia a Pilato son también afirmativas limitadas, pero el matiz de la restric- 


anunció que, en la lucha entre los ángeles y los hombres por las Tablas de la Alianza, 
los ángeles se habían alzado con la victoria. Entendiendo el simbolismo, la gente gri- 
tó: “El maestro ha muerto”. Bar Kapara respondió: “Vosotros lo habéis dicho, no yo”. 
En este caso, el que contesta da por cierta la declaración de la otra parte, pero elu- 
diendo con su respuesta toda responsabilidad. 

1 Véase la n. 23 en $7. Aquí, si Mateo quería dar una idea de pura oposición, ha- 
bría acentuado el contraste colocando el pronombre egó antes de legó, con lo que ten- 
dríamos: sy eipas plen egó lego. 
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ción hay que deducirlo del contexto en cada caso.) La hostilidad mostra- 
da por el sumo sacerdote significa que la imposición a Jesús de declarar 
bajo juramento es una táctica para lograr por ese medio que él se autoin- 
culpe; tal declaración hay que interpretarla en armonía con la efectuada 
sobre el santuario de Dios, que fue vista como ejemplo de una arrogancia 
blasfema *. En la escena de Getsemaní, mientras que el Jesús marcano 
guardó silencio al recibir el beso de Judas, el Jesús mateano habló, no de- 
jando en la mente de los lectores ninguna duda de que conocía la inten- 
ción de Judas. Del mismo modo, Mateo quiere dejar aquí claro que, al res- 
ponder al sumo sacerdote, Jesús es perfectamente consciente de lo que se 
pretende. Además, desviando hacia el interrogador la responsabilidad de 
lo que ha sido dicho, Jesús produce una inversión de papeles: en cierto 
modo se convierte en juez del que lo juzga. Este nuevo papel de Jesús que- 
dará reforzado cuando pase de “Tú lo has dicho” a “Pero yo os digo” e in- 
voque la imagen del Hijo del hombre viniendo como juez. Se encuentra 
así el lector frente a la ironía de no saber quién condena aquí a quién. 


Lucas. Algunos autores tienen la impresión de que la frase lucana *vo- 
sotros decís que yo soy” es una combinación de “tú lo has dicho”, de Ma- 
teo y “yo soy” de Marcos. Sin embargo, hymeis legete, de Lucas, no es lo 
mismo que sy eipas, de Mateo (con permiso de Winter, “Treatment”, 164); 
se trata más bien del plural de la respuesta que el Jesús lucano dará a Pila- 
to: sy legeis (23,3), que es la misma que dará el Jesús marcano. Evidente- 
mente, Lucas ve “tú dices” como el modelo básico de la respuesta de Jesús 
a las autoridades, judías y romanas, en los interrogatorios que condujeron a 
su muerte. Por eso combina dos respuestas marcanas (el “yo soy” dirigido 
al sumo sacerdote y el “tú lo dices” a Pilato) para formar la frase “vosotros 
decís que yo soy” con que Jesús contesta a la pregunta de las autoridades 
del sanedrín: “¿Eres, entonces, el Hijo de Dios?” Nótese que ya no esta- 
mos ante la posibilidad expresada en la pregunta sobre el Mesías; la pre- 
gunta sobre el Hijo de Dios está formulada en presente y no constituye 
una oración condicional **, 


1% Aunque a veces se ve la declaración sobre la destrucción del santuario como no 
menos afirmativa, el hecho de que Mt 27,63 muestre mutismo de Jesús con respecto 
a ella recomienda cautela. Por otro lado, no puedo compartir la idea de que no tuvo 
trascendencia porque no vuelve a ser mencionada en el proceso (cf. Broer, “Bemer- 
kungen”, 29-30): da pie a que se haga burla de Jesús en 27,39 y es confirmada por 
Dios en 27,51. Según la descripción mateana, las autoridades del sanedrín están irri- 
tadas por la declaración de que Jesús tiene poder divino para destruir el santuario, y 
esto es causa de que seguidamente el interrogatorio se centre en quién dice él que es. 

14 Y, por supuesto, Lucas no la ha ofrecido a sus lectores con un aliño judío (¿seu- 
dojudío?) como hizo Marcos con su “Hijo del Bendito”. 
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Esta escena de Lucas ha sido objeto de muchas otras interpretaciones 
equivocadas. No falta la habitual confusión derivada de mezclar la histo- 
ria con la exégesis evangélica. En este error incurre, por ejemplo, Aicher 
(Process, 75-76), al declarar que la respuesta lucana a “¿Eres, entonces, el 
Hijo de Dios?” tiene que ser ambigua, puesto que de otro modo Jesús es- 
taría afirmando que él es un Mesías político. Pero el lector sabe desde 1,35, 
porque así lo ha dicho un ángel, que Jesús es el Hijo de Dios concebido 
sin intervención de varón: ¿cómo puede ser la respuesta otra cosa que afir- 
mativa? Parte del mismo problema procede de no darse cuenta de que, en 
el interrogatorio, Lucas ha distinguido cuidadosamente entre Mesías e Hijo 
de Dios, siguiendo en esto una tradición similar a la de Juan. Cualquier 
ambigiiedad en las respuestas del Jesús lucano concierne a la cuestión del 
Mesías, no a la del Hijo de Dios. De hecho, “el Hijo de Dios” es la con- 
clusión tras identificarse Jesús como “el Hijo del hombre sentado a la de- 
recha del poder de Dios” (22,70). El título “el Hijo de Dios” indica el ori- 
gen y condición divina de Jesús. 


Así pues, a la respuesta “Vosotros decís que yo soy”, obtenida de la pre- 
gunta “¿Eres, entonces, el Hijo de Dios?”, ¿qué interpretación darle? ¿Quién 
tiene razón, Fitzmyer (Lukell, 1453, 1463), que habla de una respuesta “se- 
miafirmativa” y traduce: “Sois vosotros quienes decís que yo soy” (“It is you 
who say 1 am”), o SB), que es plenamente afirmativo: “Decís bien; yo lo soy” 
(Vous dites bien; je le suis”)? A mi juicio, la clave se halla en que Lucas, 
buscando obviamente alguna conformidad entre la respuesta a las autorida- 
des judías y la respuesta a Pilato, optó por incluir “Yo soy” '* de Marcos (a 
diferencia de Mateo, que lo sustituyó; nótese también que en Lucas no hay 
un plen, ni nada con función más o menos adversativa). Como hemos vis- 
to, Lucas siguió en la pregunta sobre el Mesías una tradición de algún modo 
similar a la de Juan; aunque aquí se ha servido formalmente del esquema 
marcano, permanece próximo a la interpretación joánica (Jn 10,36) me- 
diante la cual Jesús reconoce haber dicho: “Yo soy el Hijo de Dios”. No veo 
justificación, pues, para hablar de una afirmación limitada (como en 
Mateo), precisamente porque Lucas ha separado las preguntas referentes al 
Mesías y al Hijo de Dios. Estoy de acuerdo con SB/ en que la frase es ple- 
namente afirmativa: “Vosotros mismos decís que yo soy”. Jesús ha conver- 
tido la pregunta de las autoridades judías en una afirmación del supremo 
título cristiano. Mientras que en Marcos/Mateo un centurión romano va a 
declarar que Jesús es el Hijo de Dios, Lucas cambiará esas palabras en un 
reconocimiento de la inocencia del crucificado (23,47); pero aquí el Jesús 


15 ¿Yo soy” no entra en la respuesta a Pilaro (cf. n. 10, supra). La pregunta de éste 
es sobre “el rey de los judíos”, un título que no ha aparecido antes en Lucas; pero sí 
en “Hijo de Dios”, y Lucas es más claro con respecto a él. 
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lucano ha interpretado de modo afirmativo lo que estaba en labios de todas 
las autoridades del sanedrín jerosolimitano, por lo cual, irónicamente, se 
convierte en una confesión '*. Lucas inicia su evangelio en Jerusalén y lo 
concluye en Jerusalén, manteniéndose dentro de los confines del judaísmo; 
las confesiones de fe de gentiles las dejará para el libro de los Hechos de los 
Apóstoles. Dentro del judaísmo, ha formado una inclusión entre las prime- 
ras palabras que un ángel dice sobre Jesús a María casi al comienzo evange- 
lio (1,34) y estas últimas palabras pronunciadas por los dirigentes judíos del 
sanedrín (22,70): el ángel y ellos identifican a Jesús como el Hijo de Dios. 


Declaración de Jesús sobre el Hijo del hombre 


Los tres sinópticos coinciden en que respondiendo a una pregunta que 
le fue formulada en el proceso, Jesús hizo una referencia al Hijo del hom- 
bre, y a ello hay que añadir Jn 1,51 con su declaración casi similar: 


Mt 14,62: “Y veréis al Hijo del hombre sentado a la derecha del Poder y vi- 
niendo entre las nubes del cielo”. 

Mt 26,64: “Pero yo os digo: “A partir de ahora veréis al Hijo del hombre sen- 
tado a la derecha del Poder y viniendo sobre las nubes del cielo”. 

Lc 22,69: “Pero desde ahora el Hijo del hombre estará sentado a la derecha 
del poder de Dios”. 

Jn 1,51: “En verdad, en verdad os digo: “Veréis los cielos abiertos y a los 


»”” 


ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del hombre”. 


Es digna de ser subrayada la particularidad de que Jesús se dirige (en 
Marcos/Mateo y Juan) a una pluralidad de personas, aunque ha estado ha- 
blando a un individuo. En Marcos y Mateo, este dicho sobre el Hijo del 
hombre continúa la respuesta de Jesús a la pregunta de si es el Mesías, el 
Hijo del Bendito (Dios); en Lucas sigue a la muy condicionada respuesta 
sobre el Mesías e incita a las autoridades judías a preguntar a Jesús si es el 
Hijo de Dios”. En los tres sinópticos, éste es el último dicho sobre el Hijo 
del hombre que Jesús pronunciará antes de su muerte (cf. Lc 24,7), ha- 
ciendo que culminen aquí sus frecuentes enseñanzas sobre el Hijo del 
hombre. Ahora pasemos a considerar cómo cada evangelista sinóptico pre- 


tendía que sus lectores entendieran esta referencia. 
a 





'* Nótese lo que ha hecho Lucas con el “todos” que Marcos coloca al comienzo 
de la sesión del sanedrín (14,53) y repite en la condena (14,64): Lucas lo ha emplea- 
do para esta confesión involuntaria. De hecho, Heil (“Reader... Luke 22”) saca a re- 
lucir la ironía de la escena lucana: los sanedritas están pensando una cosa, los lectores 
cristianos otra. 

La declaración de Jn 1,51 sigue a las confesiones de Jesús como el Mesías (1,41) 
y como el Hijo de Dios (1,49). 
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Marcos. “Y veréis” continúa la expresión plenamente afirmativa “yo 
soy”; de modo que la visión futura del Hijo del hombre confirma la pre- 
sente identidad de Jesús como el Mesías, el Hijo de Dios, y le da signifi- 
cado. Pero ¿con qué matices o de qué manera? En Mc 8,31, la enseñanza 
de Jesús de que el Hijo del hombre tenía que sufrir estaba dirigida a com- 
plementar la confesión de él como Mesías por parte de Pedro; sin la di- 
mensión del sufrimiento, Pedro se había formado una idea tan equivoca- 
da que sus miras eran únicamente las humanas, no las de Dios. Ésa fue la 
primera de las tres predicciones de que el Hijo del hombre había de pade- 
cer (9,31; 10,33-34; también 9,12; 10,45; 14,21.41). Resulta inevitable, 
por tanto, que algunos interpreten que aquí está utilizando Jesús de nue- 
vo la figura del Hijo del hombre para aclarar ideas: él es el Mesías, el Hijo 
del Bendito; pero serlo implica sufrimiento, y de eso no se ha dado cuen- 
ta el sumo sacerdote. Sin embargo, nada en la gramática de la frase impli- 
ca ese “pero” aclaratorio. Y en las actuales circunstancias de Jesús, arresta- 
do como un criminal y en manos de unas autoridades decididas a acabar 
con él, realmente no hace falta enfatizar la necesidad de sufrimiento. La 
expresión “el Hijo del hombre” no es tan unívoca en el uso marcano como 
para que, aislada, tenga un significado fijo sin el complemento de las fun- 
ciones mencionadas en el contexto. Maartens (“Son”) expresa esto de otro 
modo al afirmar que “Hijo del hombre” es una metáfora compuesta que 
contiene ideas de sufrimiento y gloria. 


En la importante secuencia cristológica que va desde 8,29, donde Pe- 
dro confiesa que Jesús es el Mesías, hasta 9,7, donde una voz dice de Je- 
sús: “Éste es mi Hijo amado”, hay dos pasajes diferentes relativos al Hijo 
del hombre. Además del sufrimiento del Hijo del hombre en 8,31, men- 
cionado antes, tenemos en 8,38 al Hijo del hombre como juez que vendrá 
“en la gloria de su Padre con los santos ángeles” '*. En otra sección cristo- 
lógica, que se extiende desde 13,21-22, donde Jesús habla de falsos mesías 


** Estoy comparando el proceso de Jesús de Mc 14 con una parte de Mc 8 sobre 
la base de temas teológicos. Beavis (“Trial”, 584-86) señala un interesante paralelo entre 
8,27-33 y 14,53-65 basado en la estructura, p. ej., comparando las inadecuadas ideas 
iniciales sobre quién es Jesús, de 8,27-28, con los inadecuados testimonios acerca de 
Jesús como el destructor del santuario, de 14,55-59. La inadecuación es corregida en 
ambos casos mediante la introducción del tema del Mesías por un personaje princi- 
pal. Y podríamos seguir: La confesión por Pedro de Jesús como el Mesías en 8,29 tuvo 
que ser ampliada con una referencia de Jesús al Hijo del hombre en 8,31, del mismo 
modo que la pregunta del sumo sacerdote en 14,61 sobre la mesianidad de Jesús tiene 
que ser ampliada con la referencia de Jesús al Hijo del hombre en 14,62. Las observa- 
ciones de Beavis sobre la lectura pública en la antigiiedad (pp. 594-96) nos recuerdan 
que pudo haber más de una versión y que, en consecuencia, quizá eran reconocibles 
esas conexiones. 
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que obrarán señales indicativas del fin del mundo, hasta 13,32, donde Je- 
sús dice que el Hijo no sabe el día ni la hora (sección enmarcada así por 
los motivos del Mesías y del Hijo de Dios), el Hijo del hombre es men- 
cionado en 13,26: “Y entonces verán al Hijo del hombre viniendo en las 
nubes con gran poder y gloria”. Este Hijo del hombre enviará sus ángeles 
a reunir a los elegidos (13,27). 


Por tanto, al considerar el dicho referente al Hijo del hombre con que 
Jesús responde a la pregunta sobre el Hijo de Dios, el Bendito, podemos 
aceptar tal cual lo que dice Mc 14,62 sobre el papel del Hijo del hombre 
en la gloria y como juez, sin que tengamos que recurrir a oscuras implica- 
ciones de sufrimiento. El sumo sacerdote ha preguntado a Jesús quién es 
(presente) y Jesús ha respondido también en presente: “Yo soy”. Pero aho- 
ra añade un elemento futuro, “veréis”, que del sumo sacerdote se extiende 
a todo el sanedrín. Dada la dificultad intrínseca de entender cómo podrán 
los sanedritas ver las cosas extraordinarias que les son anunciadas, Perrin 
(“High Priest”, 92) sostiene que ese “vosotros” elíptico de “veréis” se refie- 
re a los lectores, y en apoyo de su punto de vista cita Mc 13,14: “Cuando 
veáis la abominación de la desolación estar donde no debería (el lector, que 
entienda)...” Pero en 13,14 hay una clara llamada a los lectores, lo cual no 
sucede en el caso que nos ocupa. La tesis de Perrin no es sino uno entre 
múltiples intentos de evitar el significado evidente de que el Jesús marca- 
no (y mateano) está diciendo que los sanedritas verán al Hijo del hombre 
de determinada manera. 


El Hijo del hombre será visto en dos posiciones. La primera, “sentado a la 
derecha del Poder”, es una adaptación de Sal 110,1: “Dijo el Señor a mi 
Señor: “Siéntate a mi derecha hasta que haga de tus enemigos el escabel de 
tus pies”. Ya en Mc 12,35-37 Jesús se ha servido de este texto para aclarar 
ideas sobre el Mesías como el Hijo de David; por lo cual, muy oportuna- 
mente, vuelve a utilizarlo aquí para presentarse desde la dimensión de su 
gloria celestial como el Mesías, el Hijo del Bendito '”. Con incredulidad, el 
sumo sacerdote ha preguntado a ese acusado, que pronto será condenado 
a muerte, si piensa que es el Mesías de Dios (del que se esperaba que mos- 
trase majestad al restablecer con poder el reino de David, destruyendo a 
los enemigos de Israel). Jesús contesta que el sumo sacerdote y los demás 
miembros del sanedrín lo verán en gloria, en un tróno recibido de Dios, y 
(de manera implícita, según el salmo) aplastando a sus enemigos bajo sus 
pies. Irónicamente, los sanedritas que condenan a Jesús son los enemigos 
que él aplastará. 


'* Meloni, “Seder”, presenta ejemplos semíticos en que el asiento a la derecha es 
el lugar reservado al heredero y no simplemente un puesto de honor. 
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Necesitamos examinar el inusitado término marcano “el Poder” (em- 
pleado también por Mt 26,64 y adaptado por Lc 22,69”), con que 14,62 
sustituye “el Señor”, la designación que cabría esperar en una cita de Sal 
110,1. En cierto modo, el término es paralelo al también inusitado “el 
Bendito”, que el sumo sacerdote ha empleado en 14,61 al preguntar a Je- 
sús si es el Mesías (caso en que ni Mateo ni Lucas han seguido a Marcos). 
Flusser (“At the Right”) encuentra una distante relación entre este uso de 
“el Poder” e Is 9,5, donde “Dios de Poder” (El Gibbór) es un título del rey 
davídico. En Lc 1,49, “el Poderoso” [ho dynatos] es un adjetivo sustantiva- 
do. Sin embargo, como nombre propiamente dicho, h»é dynamis de Mar- 
cos/Mateo, no tiene ningún verdadero paralelo en textos de la época. Muy 
distinta es la hipostatización del atributo que hace Filón: “Dios, la más 
grande y suprema dynamis” (De vita Mosis 1.19; $111), estableciendo un 
contraste con los Poderes menores. En los escritos judíos de época poste- 
rior al NT (no en la Misná, sino en los midrases y targumes tanaíticos), se 
emplea ha-Gerbúra (“el Poder”) para aludir sólo al Dios revelador y, más 
específicamente, al del Sinaí. Por eso, el cuidadoso estudio de Goldberg 
(“Sitzend”, 289-91) discrepa de St-B I, 1007, en que “el Poder” es pará- 
frasis del nombre divino. En esos escritos judíos nunca se aplica simple- 
mente a Dios como ser divino; siempre constituye una referencia a Dios 
activo en el mundo, y en los pasajes de revelación subraya la acción de 
Dios como diferente de la angélica. Este uso es distinto del que se en- 
cuentra en Marcos, donde el término está relacionado con el Dios majes- 


tuoso del juicio (Goldbert, “Sitzend”, 293). 


En conjunto, el puesto “a la derecha del Poder” es parte de la dimen- 
sión gloriosa de Jesús en su calidad de Hijo del hombre, porque llama la 
atención sobre el origen de la autoridad que él hará valer sobre sus enemi- 
gos. Ahora bien, en el lenguaje de Sal 80,18, el Señor ha protegido lo que 
plantó su mano derecha, es decir, al hijo de hombre a quien el Señor hizo 
fuerte para Él. ¿Fue 80,18, con “el hombre de tu mano derecha... el hijo 
de hombre”, el puente entre Sal 110,1, donde Dios dice el rey davídico (i. 
e., el ungido): “Siéntate a mi derecha”, y la respuesta de Jesús a la pregun- 
ta sobre su mesianidad, con la referencia al Hijo del hombre sentado a la 
derecha del Poder? 


* La forma lucana, “el poder de Dios” no presenta ninguno de los problemas que 
veremos en el uso marcano/mateano de “el Poder”. Lc 1,35 sitúa “el poder del Altísi- 
mo” en paralelismo con el Espíritu Santo como agente en la concepción de Jesús por 
María en su virginidad; y Hch 8,10 dice de Simón el Mago: “Este hombre es el poder 
de Dios llamado grande [megalé]”. El poder de Dios como atributo divino distintivo 
está bien atestiguado entre los judíos, tanto en hebreo como en griego, antes de la épo- 
ca de Jesús; p. ej., en 1QM 1,11; 6,2; LXX 1 Cr 12,23; 2 Mac 3,38; Sab 7,45. 
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La segunda posición en que será visto el Hijo del hombre es “vinien- 
do sobre las nubes del cielo””. Aunque hay complementariedad entre las 
dos posiciones, Marcos quería que sus lectores pensasen en unas acciones 
sucesivas porque, obviamente, él no consideraba posible sentarse y venir al 
mismo tiempo. En Dn 7,13, después de que a las bestias que representan 
los reinos pasajeros de este mundo les ha sido arrebatado el poder, “uno 
como un hijo de hombre” es descrito “viniendo entre las nubes del cielo”, 
y a él le es dado el dominio, el honor, el reino y un poder eterno. En Da- 
niel, la “venida” es al Anciano de los días, quien le otorga esos dones; pero, 
en Marcos, la secuencia exige que a “sentado” siga la venida desde la dere- 
cha del Poder a la tierra y a los seres humanos ?. 


En Dn 7, “un como un hijo de hombre” es una descripción simbólica 
que sirve de contraste con las bestias que le preceden; y 7,18.22 aclara que 
“los santos del Altísimo” son lo que con el simbolismo se quiere dar a en- 
tender. Pero, en la época de formación de la tradición evangélica, “el Hijo 
del hombre” se había convertido en una designación aplicada a sí mismo 
por Jesús en relación con momentos de su ministerio, o bien con su muer- 
te en la cruz o su futura gloria y venida para juzgar al mundo. Mc 14,62 
y par. han generado numerosos estudios, conectados con el problema del 
Hijo del hombre en su conjunto: ¿qué hizo que el impreciso simbolismo 
de Daniel diera origen al título evangélico? ¿Qué textos del AT o intertes- 
tamentarios estuvieron implicados en ese desarrollo? ¿Utilizó Jesús el títu- 
lo y, en caso afirmativo, con qué significado? Dejo todas estas cuestiones 
para el ANÁLISIS, puesto que ninguna de ellas afecta realmente a lo que 
Marcos trata de dar a entender a sus lectores. 


¿Cuándo, según la idea de Marcos, se sienta Jesús a la derecha del Poder 
como el Hijo del hombre? ¿Cuándo viene entre las nubes del cielo? Supues- 
tamente, la respuesta a la primera pregunta es en el período subsiguiente a 
la resurrección, y a la segunda, en la parusía. (Es preferible hablar del perío- 
do subsiguiente a la resurrección, puesto que kathemenon, “sentado”, implica 
continuidad, no simple comienzo ”.) Esos dos “momentos” son parte del 


2 Esto ha dado lugar a los habituales intentos desesperados de eludir el problema 
de cómo podrán los sanedritas ver todo esto; se ha afirmado, p. ej., que “veréis” tiene 
en el complemento directo sólo “sentado”, cuando en realidad tanto “sentado” como 
“viniendo” están en acusativo. 

2 Perrin (“Marcos”, 151) cita dos textos del Midrás Rabá (Génesis 13.11 sobre Gn 
2,6, y Números 13.14 sobre Nm 7,13) para probar que Daniel era interpretado tam- 
bién en la dirección cielo-tierra; pero ambos son muy tardíos y bastante poco claros. 

2 Tras estudiar todos los textos neotestamentarios relacionados con Sal 110 y con 
Jesús sentado a la derecha de Dios, Hay (Glory) concluye que no existe una interpre- 
tación firme ni un tiempo fijo para tal sesión, pero que todas las referencias implican 
la glorificación de Jesús. 
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continuo que representan el estado y la actividad de Jesús. Las tres predic- 
ciones de la pasión sobre el Hijo del hombre terminan con una referencia a 
la resurrección al cabo de tres días; en 9,9, se impuso a los discípulos sobre 
lo que habían visto en la transfiguración, “hasta que el Hijo del hombre hu- 
biera resucitado de entre los muertos”; también la resurrección como de- 
senlace parece concordar con otras aseveraciones concernientes al futuro 
realizadas durante la última cena o en el RP (14,25.28). En cuanto a la in- 
terpretación de “viniendo entre las nubes” como la parusía, el tiempo futu- 
ro del verbo “ver” suele estar relacionado con acontecimientos del tiempo fi- 
nal (Mc 9,1: 13,26.29). En Mc 8,38 se habla de que el Hijo del hombre se 
avergonzará de todos los que se avergiienzan de Jesús “cuando venga en la 
gloria de su Padre con los santos ángeles”. El discurso escatológico habla cla- 
ramente de la parusía: “Y verán al Hijo del hombre viniendo en las nubes 
con gran poder y gloria”. En Ap 1,7 encontramos el lenguaje casi estereoti- 
pado de la parusía: “He aquí que viene entre las nubes, y lo verá todo ojo, 
incluso quienes lo traspasaron; y todas las tribus de la tierra se lamentarán 
sobre él” (una combinación de Dn 7,13 y Zac 12,10%. 


¿Verán los sanedritas la resurrección y la parusía? Las palabras del Jesús 
marcano están dirigidas a ellos, pero no debemos olvidar que esos diri- 
gentes judíos tienen para Marcos un papel representativo. Cualquier cosa 
anunciada con respecto a ellos era interpretada por los lectores en relación 
con los judíos de su propio tiempo que seguían rechazando las afirmacio- 
nes cristianas y burlándose de ellas. Si bien en lo que sigue trataré de ar- 
gumentar que son los sanedritas quienes “verán”, entiendo que, en el *vo- 
sotros” implícito en el verbo plural, Marcos incluyó también (aunque no 
principalmente) a sus lectores cristianos, para quienes esa visión es una de- 
mostración triunfal”, El verbo “ver” rige tanto la acción de estar sentado 
como la de venir del Hijo del hombre: no se pueden postular dos diferen- 
tes clases de percepción, una para “sentado” y otra para “viniendo”. En un 
contexto escatológico, “ver” puede significar algo más que la visión física. 
Is 40,5 anuncia: “La gloria del Señor será revelada, y todos los hombres, a 


* Perrin y otros piensan que el texto de Zacarías fue la fuente de “veréis” (ospsest- 
he) de Mc 14,62, aun cuando Zacarías, en la versión de los LXX, utiliza el verbo “mi- 
rar” (epiblepsontas). Borsch (“Mark”, 566) rechaza tal idea y sitúa el origen de “veréis” 
en 1 Hen 62,5: “Cuando vean al Hijo del hombre sentado en el trono de su gloria”. 
Gnilka (FVerhandlungen”, 14; Markus 1, 282) tampoco cree que haya una conexión 
aquí con Zacarías y propone como alternativa Sab 5,1-2, donde los adversarios del jus- 
to se llenarán de pavor al “verlo” frente a ellos. 

5 Pesch (Markus IL, 438) señala que, en las referencias sobre los justos maltrata- 
dos, tiene un papel la promesa de ver de qué parte estaba realmente la razón (Sab 6,2; 
Ap 11,11-12), así como la declaración de que el puesto de los justos victoriosos está a 
la derecha de Dios (TéstBen 10,6) 
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una, la verán”. (Nótese que también se “ve” la salvación en Is 52,10, y la 
condena en Mig 7.10.16.) Sin embargo, hay que respetar el significado ra- 
dical de la palabra (que en griego está emparentada con “ojo”) y no redu- 
cirlo a un conocimiento elaborado por el pensamiento (cf. Vanni, “Passio- 
ne”, 77). Va a ocurrir algo susceptible de ser visto, aun cuando verlo exija 
la capacidad de apreciar el significado de ese suceso. Quizá se podría decir 
que los sanedritas “verán” al Hijo del hombre sentado a la derecha del Po- 
der, suponiendo que la proclamación pública de que Jesús ha sido resuci- 
tado y visto en la gloria fuerce su atención en este sentido, como, según 
Hch 5,27, sucedió realmente. Mucho más difícil de entender es que se 
diga que verán la parusía. ¿Era acaso la destrucción de Jerusalén un signo 
del castigo parusiaco que se cernía sobre ellos? El pasaje marcano no da la 
impresión de que medien cuarenta años entre la acción de sentarse y la de 
venir. Además, en 13,26-27 es parte de la enseñanza de Jesús de que la ve- 
nida del Hijo del hombre entre nubes pertenece a un futuro por nadie co- 
nocido (13,32), y que los falsos mesías y los falsos profetas se caracterizan 
por confundir a la gente sobre esta cuestión (13,21). 


Aunque no es fácil determinar cuál era el pensamiento de Marcos res- 
pecto al cuándo y al cómo de “veréis”, pueden ayudar a ello las tres consi- 
deraciones siguientes: 


Primera: Ya para el cristianismo primitivo supusieron un problema las 
palabras de Jesús sobre lo que iba a suceder en el futuro, especialmente en 
relación con la parusía. Algunos de sus dichos parecen sugerir una rápida 
venida o instauración del reino (Mc 9,1; 14,25; Mt 10,23; Lc 23,43; Jn 
14,3; 21,22-23); otros indican un período intermedio de duración indefi- 
nida (Mc 13,35; Mt 13,31-33; 24,50; 25,13; Hch 1,7), y luego está el fa- 
moso versículo de Marcos (13,32) donde se dice que ni siquiera el Hijo 
sabe en lo tocante a esta cuestión. En muchos estratos del NT, el resulta- 
do es una combinación de escatología futura y presente. Á veces, los estu- 
diosos modernos quieren resolver este problema dividiendo los dos tipos 
de dichos y atribuyéndolos uno a una fuente y el otro a redacción. Pero 
este enfoque no es probablemente el adecuado. Jesús es y será glorificado; 
reina ahora y reinará más visiblemente; su actuación como juez tiene ya lu- 
gar y tendrá lugar. Feuillet (“Triomphe”, 168) distingue en el triunfo de 
Jesús dos aspectos, presente y futuro (de los que el presente constituye el 
interés principal de Jesús); los cristianos reflejaron esto en diferentes acon- 
tecimientos. Por tanto, no es imposible que Marcos tuviera varios modos 
de entender el juicio parusiaco simbolizado por la venida del Hijo del 
hombre entre las nubes del cielo. 


Segunda: Aunque Jesús es el Hijo del hombre, en su respuesta al sumo 
sacerdote no es descrito diciendo: “Me veréis sentado a la derecha del Po- 
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der y viniendo...” Pero Jesús no trata de indicar que el Hijo del hombre 
sea otro, sino de borrar toda impresión de estar ensalzándose a sí mismo. 
Es a “uno como un hijo de hombre” a quien en Dn 7 el Anciano de los 
Días otorga poder y dominio. El mismo a quien en Sal 110,1 dice el Se- 
ñor: “Siéntate a mi derecha hasta que haga de tus enemigos el escabel de 
tus pies”. Así, la respuesta sobre el Hijo del hombre, con sus ecos bíblicos, 
es una aseveración de que Dios glorificará a Jesús y le dará la razón sobre 
los sanedritas. Ellos verán los signos de lo que Dios va a hacer por Jesús. 


Tercera: En el pensamiento de Marcos, la ironía acerca de las declara- 
ciones de Jesús relativas al santuario y a su condición de Hijo de Dios es 
que, aunque los sanedritas juzgarán que Jesús es un blasfemo (14,64) y se 
burlarán de él como falso profeta (14,65), todo lo que él dice resultará ser 
cierto. Á su muerte en la cruz, el velo del templo se rasgará en dos, de arri- 
ba abajo; y (al ver que Jesús había expirado de tal manera) un centurión 
confesará que Jesús es el Hijo de Dios. Marcos considera estas dos accio- 
nes de 15,38-39 como el modo en que Dios da la razón al Hijo (y en que 
responde al desesperado grito de Jesús en 15,34: “Dios mío, Dios mío, 
¿por qué me has abandonado?”). ¿No es posible que Marcos considere ta- 
les acciones también como el cumplimiento de lo que Jesús ha anunciado 
a los sanedritas en el proceso? ¿No es la confesión por el centurión de Je- 
sús como el Hijo de Dios el signo de que el Señor lo ha entronizado en el 
cielo (puesto que hay un elemento de realeza davídica en “el Hijo de 
Dios”)? ¿No es la rasgadura del velo del santuario el signo del castigo de los 
sanedritas, puesto que su lugar sagrado ha dejado de serlo? El hecho de que 
Marcos se refiera a esto como parte del modo en que el centurión había vís- 
to ocurrir la muerte de Jesús sugiere que no es imposible interpretar esas 
acciones como vistas. Tal glorificación y castigo parusiaco iban a acontecer 
en un futuro inmediato (el mismo día que la predicción de Jesús); pero, 
por supuesto, sin anular ni sustituir la exaltación comprendida en la resu- 
rrección, ni el juicio y castigo comprendido en la parusía final. Sería la rea- 
lización de todo eso aquí y ahora para los sanedritas. 


Mateo. El problema de futuridad que plantea el evangelio de Marcos 
no escapó a sus dos primeros intérpretes. Ello queda patente en que tanto 
Mateo como Lucas anteponen a la declaración marcana sobre el Hijo del 
hombre una locución temporal de aproximadamente el mismo significa- 
do: ap” artí (“a partir de ahora”), en Mateo, y apo tou nyn (“desde ahora” 
en Lucas. No ha faltado imaginación en los intentos de explicar esta coin- 
cidencia frente a Marcos. Puesto que Mateo ha empleado la expresión 
ap” arti antes, en declaraciones sobre el futuro (23,39; 26,29), algunos in- 
térpretes han conjeturado que su presencia aquí, en 26,64, es una glosa de 
escriba formada por derivación. Pero las glosas de escriba suelen hacer más 
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comprensible el pasaje, y esta expresión, en cambio, añade oscuridad al 
problema del “veréis” relativo a los sanedritas. A mi parecer, Hay (Glory, 
68) no acierta al interpretar la expresión en el sentido de “más tarde”, 
basándose en que sus apariciones anteriores en Mateo marcan el final de 
un período significativo. Denotan el término de un período y el comienzo 
de otro (más escatológico), por lo cual “a partir de ahora” es una interpre- 
tación perfectamente correcta. La solución de AS*" de leer el equivalente 
de ap” artí en Marcos suele ser considerada una armonización de Marcos 
con Mateo (opinión que comparto decididamente). Pero J. A. T. Robin- 
son (“Second”, 339) cree que ésta es la lectura original y, por lo mismo, la 
razón de su presencia de Mateo”. Otros intérpretes afirman que Mateo y 
Lucas no dependen aquí de Marcos, sino de otra fuente, y señalan que am- 
bos evangelistas coinciden una vez más frente a Marcos al colocar (en el 
texto griego) la expresión “a la derecha” después del participio “sentado”, 
mientras que Marcos la tiene delante. Pero, en este detalle, Mateo y Lucas 
se limitan a seguir el orden griego de Sal 110,1, que dio forma al dicho so- 
bre el Hijo del hombre. En lo esencial, Mateo se acerca aquí más a Mar- 
cos que a Lucas o a la supuesta fuente común reflejada en Lucas (Soards, 
Pasión, 82); por ejemplo, en Mateo y Marcos tienen las frases “veréis al 
Hijo del hombre” y la relativa a la venida, ninguna de las cuales se en- 
cuentra en Lucas. El hecho de que los tres evangelios contengan la insóli- 
ta expresión “a la derecha del Poder” (y no las palabras del salmo) hace ex- 
tremadamente improbable, en cualquier caso, que hayan sido utilizadas 
dos fuentes independientes. 


Entonces, si rechazando las explicaciones poco comunes, pensamos 
que Mateo y Lucas se sirvieron de Marcos (pero, como de costumbre en 
el RP Lucas con más libertad), ¿cómo es que los dos primeros contienen 
una expresión temporal, aun difiriendo en su formulación, y Marcos no? 
Una clave importante es que Mateo y Lucas añadieron sus respectivas ex- 
presiones, con exactamente las mismas palabras, al componer sus versio- 
nes de Mc 14,25, otra declaración sobre el futuro, en la que durante la úl- 
tima cena dice Jesús: “En verdad os digo que no volveré a beber del fruto 
de la vid hasta el día en que lo beba nuevo en el reino de Dios”. En Mt 
26,29 se lee: “Os digo que a partir de ahora [4p' artí] no beberé del fru- 
to...”; y en Lucas: “Os digo que desde ahora [2po ¿gu nyn] no beberé del 
fruto...” (Aquí, el contexto de Lucas difiere mucho del mateano, y la idea 


% Dese a la enorme dificultad de explicar cómo esa lectura armoniosa con Mateo 
desapareció de la inmensa mayoría de los manuscritos griegos de Marcos, Hawkins y 
Glasson (“Reply”) apoyan tal idea, y Feuillet (“Triomphe”, 157) llega incluso a pensar 


que la expresión estuvo en labios del mismo Jesús. 
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de que ambos evangelistas utilizasen una fuente independiente de Marcos 
es aún más improbable.) En este pasaje y en el que nos viene ocupando 
debemos ver la expresión temporal añadida como esfuerzos que, cada uno 
por su lado, han realizado Mateo y Lucas para aclarar la futuridad inmi- 
nente del triunfo de Jesús como teniendo ya lugar. Cada evangelista ha 
realizado esto a su estilo: Mateo emplea arti 7 veces y ap arti 3 veces; 
en Lucas/Hechos no se encuentra ninguna de las dos expresiones y sí, en 
cambio, nyn 39 veces (frente a 4 en Mateo) y apo tou nyn 6 veces (ningu- 
na en Mateo). 


Permítaseme mencionar un intento más (debido a Debrunner”) de 
evitar que la frase de Jesús dirigida a los sanedritas signifique “de ahora en 
adelante veréis...” Puesto que la división de las palabras no era habitual 
en la escritura griega de la época neotestamentaria, 4p” arti podía haberse 
escrito como aparti (“ciertamente, con seguridad”) ”. En el párrafo ante- 
rior he comparado Mc 14,25 con Mt 26,29, que utiliza 2p' artí. ¿Acierta 
Debrunner al leer aparti: “Os digo que ciertamente no beberé del fruto...”, 
alegando que éste es el modo que tiene Mateo de conservar el “en verdad” 
marcano? (Sin embargo, Mateo es perfectamente capaz de escribir “en ver- 
dad” cuando necesita expresarse de este modo, y la posición normal para 
el sentido de “en verdad” habría sido antes de “os digo”, no después.) Por 
analogía con su interpretación de Mt 26,29, Debrunner quiere leer a2par- 
tí en la respuesta de Jesús al sumo sacerdote: “Con seguridad veréis al Hijo 
del hombre sentado...” Aquí no hay “en verdad” en el correspondiente di- 
cho de Mc 14,62, pero Debrunner recurre a “En verdad, en verdad...” de 
Jn 1,5 para apoyar su tesis”. Coincido con Feuillet (“Triomphe”, 156) en 
rechazarla como otro intento desesperado, aunque erudito, de eludir una 
lectura difícil. Si se ve Jn 1,51 como un paralelo, es porque constituye un 
ejemplo del futuro realizado en el presente. 


Antes de centrarnos en el presente mateano, más intenso, es oportu- 
no considerar brevemente otras diferencias de Mateo con respecto a Mar- 
cos. El Hijo del hombre viene en Mateo “sobre” (epz) las nubes, mientras 
que en Marcos viene “entre” (meta) ellas. La elección de las preposiciones 
puede reflejar la influencia de diferentes textos griegos de Dn 7,13: los 


7 ConNT 11 (1947) 33-39, esp. 45-49; el artículo somete a examen las lecturas 
de los papiros de Chester Beatty. 

2 El papiro Beatty P” plantea esta cuestión en el caso de Ap 14,13: “Dichosos los 
muertos que mueren en el Señor aparti”. ¿Hay que leer “de ahora en adelante” o “con 
seguridad”? 

2 Escribas antiguos relacionaron los dos pasajes, pero en la dirección opuesta: ha- 
biendo leído el ap” artí de Mateo en manuscritos koiné de Juan, entendieron un doble 
“en verdad”. 
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LXX tiene epi; Teodoción, meta”. Una diferencia más importante es el 
“os digo” añadido en Mateo (y también presente en Jn 1,51); es una ex- 
presión que da solemnidad, convirtiendo lo que sigue en una sentencia. 
Vanni (Passione”, 71-72) analizó todos los usos de esta expresión en Ma- 
teo y descubrió que en treinta y nueve de sus cuarenta y siete apariciones 
es una fórmula de revelación. El sentido de un anuncio de este tipo diri- 
gido a los sanedritas concuerda con el “pero” (plen) que precede a la de- 
claración sobre el Hijo del hombre. Jesús dio una respuesta limitadamen- 
te afirmativa a la pregunta de Caifás acerca de si era el Mesías, el Hijo de 
Dios: “Tú lo has dicho”, poniendo al sumo sacerdote ante su responsabi- 
lidad. Ahora Jesús hace su propia declaración: “Pero yo os digo...” Esta 
misma fórmula fue empleada por Jesús en 11,22.24 al anunciar su sen- 
tencia respecto a Betsaida y Corozaín: si los prodigios obrados por él en 
ambos lugares hubieran ocurrido en Tiro, Sidón y Sodoma, los habitan- 
tes de esas ciudades se habrían arrepentido y salvado. “Pero yo os digo”, 
dijo solemnemente Jesús, para proceder a afirmar que el día del juicio ha- 
bría más tolerancia para Tiro, Sidón y Sodoma que para Betsaida y Co- 
rozaín. Así pues, el sentido es a la vez adversativo e intensivo. Antes, Je- 
sús dio a entender que el sumo sacerdote sería juzgado y considerado 
culpable por los motivos que lo habían llevado a buscar la condena de Je- 
sús forzándolo a jurar acerca de su identidad; ahora, anuncia solemne- 
mente que será él mismo quien, ya glorificado, juzgará como el Hijo del 
hombre, de manera similar a como advirtió a Betsaida y Corozaín de un 
severo castigo. 


Mateo no se diferencia de Marcos en cuanto al significado esencial, 
pero es más solemne e intenso en la expresión. También presta mayor 
atención al momento, anunciando que los sanedritas verán “a partir de 
ahora”. Aunque quizá no tan rotunda como un simple “ahora”, la expre- 
sión indica que ya ha empezado a producirse un cambio. Apoyándose en 
ello y subrayando el sentido negativo de “pero yo os digo”, varios especia- 
listas (SPNM, 179-81, cita a Hummel, Trilling y Walker) opinan que la re- 
ferencia al Hijo del hombre sentado a la derecha del Poder y viniendo en- 
tre las nubes no alude principalmente a la futura resurrección y parusía. La 
escena ha pasado a ser de oposición polémica; el castigo de Dios contra el 
pueblo judío y sus dirigentes ha comenzado. Las autoridades rechazan al 
Mesías; Jesús les dice que ellos lo verán justificado a partir de ese mismo 
momento. Las prerrogativas judías están a punto de acabar. De hecho, par- 
te de esta supuesta polémica es coherente con el pensamiento de Mateo 


% También en una declaración muy similar, referente al “Hijo del hombre sobre 
las nubes del cielo”, Mateo prefirió epi a en de Mc 13,26. 
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(27,25); pero Senior tiene razón al dudar de que sea tan aparente en esta 
escena. Con anterioridad, Mateo ha empleado dos veces ap” artí. En una 
lamentación dirigida a Jerusalén en 23,39, Jesús se expresó de este modo: 
“Pues os digo que no me volveréis a ver hasta que digáis: Bendito es el que 
viene en nombre del Señor”. Obviamente, en este dicho, ap” arti no tiene 
el sentido de “a partir de este mismo momento” (puesto que Jesús iba a es- 
tar días en Jerusalén), sino el de “a partir de este tiempo crítico en que os 
toca decidir”. La expresión ap” artí también fue empleada en la última 
cena, al decir Jesús que no volvería a beber del fruto de la vid (26,29). “A 
partir de ahora” no hace, pues, referencia a un momento determinado del 
proceso; mucho más que en Marcos, uno tiene aquí la impresión de que 
se alude a un cambio de era. En la era totalmente distinta que está co- 
menzando, Dios dará el triunfo a Jesús y lo glorificará. Este lado positivo 
es presentado primero, pero luego hay un lado negativo para las autorida- 
des judías. La revelación subsiguiente a “yo os digo” es que esos dirigentes 
verán a Jesús como el Mesías entronizado, como el Hijo del hombre al que 
es otorgado todo el poder; pero, para ellos, tal visión no anunciará salva- 
ción, sino castigo. Para los lectores cristianos, la figura de Pedro se hacía 
aún más venerable ante su confesión de Jesús como “el Mesías, el Hijo del 
Dios vivo”; éstas eran palabras de Dios, no simplemente humanas (Mt 
16,16-18). Aquí, en su solemne declaración, Jesús ha intensificado la re- 
velación de quién es él; y cabe esperar de los cristianos que, de ahora en 
adelante, proclamen todo esto en sus discusiones con los no-creyentes. 
(Véase Broer, “Prozess”, quien subraya en Mateo el elemento de afirma- 
ción sobre el de juicio y castigo.) 


Por tanto, en lo tocante al momento de la visión, reitero las ideas ex- 
puestas al final del comentario de Marcos. El futuro ya presente de la es- 
catología es más claro en Mateo que en Marcos. Mientras que el Hijo del 
hombre estará sentado a la derecha del Poder y vendrá sobre las nubes, el 
Jesús mateano puede además decir (28,20): “Y sabed que estoy con voso- 
tros todos los días hasta el final de los tiempos/del mundo” ('). En cuanto 
a la posibilidad de que la muerte de Jesús sea un momento para ver, tam- 
bién en Mateo adquiere aún más fuerza en Mateo. Según 27,51-54, a la 
muerte de Jesús ocurrió mucho más que la rasgadura del velo del santua- 
rio: la tierra tembló, las rocas se agrietaron, los sepulcros se abrieron, y los 
muertos resucitaron y se aparecieron a muchos. El centurión y los que es- 
taban con él vieron “el temblor (de tierra) y las cosas que pasaban”. Pues- 
to que tales signos del fin de los tiempos son descritos como acciones vi- 
sibles, con arreglo al relato evangélico los sanedritas podrían haber visto 
estas señales dramáticas de que Dios había dado la razón a Jesús. Además, 
tras la resurrección, la tierra tembló nuevamente y un ángel bajó del cielo 
y rodó la piedra del sepulcro. Los guardias vieron estos fenómenos y los 
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pusieron en conocimiento de los jefes de los sacerdotes, que se reunieron 
con los ancianos (habiendo convocado, por tanto, un sanedrín) para tra- 
tar sobre lo ocurrido (28,2-4.11-12). En consecuencia, los lectores de Ma- 
teo podían asociar esa preocupada asamblea con la predicción de Jesús de 
que verían al Hijo del hombre glorificado. 


Lucas. El dicho sobre el Hijo del hombre de Lc 22,69 no presenta los 
componentes más problemáticos de la forma de Marcos/Mateo: no se dice 
a los sanedritas que verán cosa alguna; no hay referencia a la parusía (1. e., 
la venida del Hijo del hombre sobre las nubes del cielo); no se designa a 
Dios como “el Poder”. En pasajes anteriores del evangelio, Lucas alude 
tanto al papel de juez del Hijo del hombre como a su venida (9,26; 12,8); 
conserva declaraciones de una venida inminente del reino de Dios (9,27), 
y no duda en recoger esta promesa de Jesús: “Verán al Hijo del hombre vi- 
niendo en una nube, con poder y mucha gloria” (21,27). Pero el sentido 
general lucano es confesar ignorancia sobre cuándo sucederá todo esto, en 
la idea de que no se debe perder tiempo tratando de averiguarlo (Hch 1,6- 
11). Por medio de su victoria sobre la muerte, Jesús va a ser el Mesías glo- 
rificado a quien el cielo recibirá hasta el momento de hacer realidad todo 
lo que Dios anunció a través de los santos profetas; entonces, para los que 
se arrepientan, será enviado como el Mesías que les ha sido predestinado 
(Hch 3,19-21). Como vemos, las palabras que dirige a los sanedritas están 
concentradas en la glorificación, no en el juicio. 


Mediante las frases condicionales de Lc 22,67-68, Jesús se ha negado 
en cierto modo a responder a la pregunta de los sanedritas sobre si él es el 
Mesías; luego, en 22,69, da una respuesta afirmativa. El “pero” (de) Lucas 
no es adversativo como el plen de Mt 26,64: continúa lo precedente en 
una dirección distinta. Esta nueva orientación presenta al Mesías como 
glorificado: “Desde ahora el Hijo del hombre estará sentado a la derecha 
del poder de Dios”. Lucas identifica al Mesías con el Hijo del hombre, 
puesto que, en Hch 2,32-35, este mismo texto es empleado en referencia 
al Mesías. Allí se cita Sal 110,1 para explicar que Dios resucitó a Jesús y lo 
exaltó sentándolo a su derecha y haciéndolo Señor y Mesías. Esto —dice Je- 
sús a los sanedritas— será desde ahora (apo tou nyn). Los tiempos aparente- 
mente contradictorios reflejan la ambigiiedad de,la escatología neotesta- 
mentaria, que ya señalé al comentar Marcos*. La exaltación de Jesús 
comienza en la sesión del sanedrín; será anticipada en la cruz, donde él ha- 


3 Las distinciones entre futuro y pasado se han efectuado sólo desde el punto de 
vista de un relato que se desarrolla en el tiempo: a la derecha de Dios no hay más que 
presente. 


RESPUESTA(S) DE JESÚS Y DECLARACIÓN SOBRE EL HIJO DEL HOMBRE 609 


blará de estar hoy en el paraíso (23,43) *. Como subraya Plevnik (“Son”), 
la exaltación se consumó en la ascensión de Jesús, que sirve de conclusión 
al evangelio (24,50-51) y constituye un punto de partida para Hechos 
(1,8-11). Quizá Lucas consideró importante poner de relieve el aspecto 
triunfante del “ahora”, porque ya ha hecho una referencia al lado negativo 
cuando Jesús habló a las autoridades judías en el momento del arresto 
(22,53): “Ésta es vuestra hora y el poder [exousia] de las tinieblas”. 


Para ilustrar sobre el aspecto victorioso y el poder (dynamis) de Dios, Le 
22,69 copia de Marcos el lenguaje del salmo 110 y se refiere a Jesús “senta- 
do a la derecha”. La postura sedente reaparecerá en una nueva cita del sal- 
mo 110 en Hch 2,34; pero el discurso de Pedro, donde está incluida, y que 
interpreta el acontecimiento, habla simplemente de Jesús “exaltado a la de- 
recha de Dios”. Que el elemento importante es la exaltación de Jesús y no 
simplemente su ocupación de un trono puede deducirse de Hch 7,55-56, 
donde Esteban, lleno de Espíritu Santo y fijando los ojos en el cielo, ve la 
gloria divina y a Jesús de pie a la derecha de Dios: una visión que el mismo 
Esteban interpreta como “veo al Hijo del hombre de pie a la derecha de 
Dios”. (En Marcos/Mateo se dice que los sanedritas verán al Hijo del hom- 
bre a la derecha del Poder; para Lucas, Esteban es el primer mártir cristiano 
que ve esto.) La expresión lucana “a la derecha del poder de Dios” * asocia la 
exaltación de Jesús con una situación de poder divino. Ya en su ministerio, 
después del bautismo y de las tentaciones, Jesús volvió a Galilea bajo la in- 
fluencia de “el poder del Espíritu” (Lc 4,14; Hch 10,38); en la expulsión de 
los demonios y en las curaciones, “el poder del Señor” estaba con él y salía 
de él (4,36; 5,17; 6,19; 8,46; 9,1). Pero el poder está particularmente aso- 
ciado con el Hijo del hombre en el cielo (21,27), por lo cual él puede en- 
viarlo desde lo alto (24,49; Hch 1,8). Los que lo reciben de él deben reco- 
nocer claramente su fuente (Hch 3,12; 4,7), y todo el que sin ser Jesús se 
refiera a sí mismo como “el poder de Dios” es un blasfemo (Hch 8,10). 


En el relato, los sanedritas parecen comprender las implicaciones de la 
afirmación de Jesús de que desde ahora el Mesías será exaltado como el 
Hijo del hombre, porque, en reacción, dicen: “¿Eres, entonces, el Hijo de 
Dios?” (Nótese que dicen “eres”, en presente; de las dos indicaciones tem- 
porales ofrecidas por Jesús, han entendido apo tou nyn como la más im- 
portante.) Walaskay (“Trial”, 83) niega que oun (“entonces”) de 22,70 se 


2 El uso de Sal 110,1 en Hch 2,32-35 muestra el cumplimiento pleno de la glo- 
rificación, cuando Dios, tras resucitar a Jesús, lo ha exaltado a su diestra. 

* En la n. 20, supra, vimos que “el poder de Dios” como atributo divino está bien 
atestiguado en el AT y no presenta ninguno de los problemas que plantea el empleo 
por Marcos de “el Poder” como título. 
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refiera a 22,69 y lo relaciona con la pregunta sobre el Mesías de 22,67; 
pero el Mesías y el Hijo del hombre son uno y el mismo. Walaskay argu- 
menta contra la idea de que Jesús pasa a ser el Hijo de Dios por medio de 
la exaltación. Pero no se trata de pasar a ser. Los lectores del evangelio sa- 
ben que Jesús fue concebido como el Mesías davídico y, mediante el po- 
der del Altísimo cubriendo con su sombra a María, como el Hijo de Dios 
(1,32-35). En lo tocante a la revelación de esta identidad, es efectuada a 
personas distintas y en ocasiones distintas. Por ejemplo, Lucas no duda en 
emplear el lenguaje relativo a “ser hecho” y “ser engendrado” con referen- 
cia a la exaltación de Jesús, para presentarla como un momento en que se 
hace patente quién es Jesús (Hch 2,36; 13,33). Así, leemos en Hch 10,40: 
“Dios lo resucitó al tercer día y le otorgó la gracia de manifestarse”. El oun 
de Lc 22,70 indica deducción de lo que Jesús está revelando sobre su iden- 
tidad. En Marcos/Mateo, el Hijo del hombre descrito mediante la res- 
puesta de Jesús parece casi trascender las dimensiones del Mesías, el Hijo 
de Dios, por el que se pregunta; en Lucas, el dicho sobre el Hijo del hom- 
bre define al Mesías como el Hijo de Dios. Jesús responde muy afirmati- 
vamente a la conclusión a la que han llegado todos los miembros del sa- 
nedrín: “Vosotros mismos decís que yo soy”. Por desdicha, los sanedritas 
—o al menos buena parte de ellos— rechazan (22,71) la acertada conclusión 
alcanzada. Del único miembro de la boulé (cf. pp. 419-428, supra) que, 
habiendo aceptado la conclusión, no la rechazó luego (i. e., José de Ari- 
matea), dirá Lc 23,50-51 que “esperaba el reino de Dios”. 


ANÁLISIS 


En los sinópticos, la descripción por Jesús del Hijo del hombre senta- 
do a la derecha del Poder y (en Marcos/Mateo) viniendo entre/sobre las 
nubes del cielo tiene la función teológica de subrayar su majestad y con- 
dición de juez por medio de la respuesta al sanedrín. Cuando entremos en 
la cuestión de la historicidad, veremos que no hay modo de determinar si 
realmente pronunció Jesús la frase de Mc 14,62 y par. durante un interro- 
gatorio en la noche anterior a'su muerte. Pero al menos podemos exami- 
nar la posibilidad de que él se aplicase a sí mismo “el Hijo del hombre” como 
título (siempre tiene tal función). Al considerar la confusión moderna so- 
bre el empleo y significado del título, puede servirnos de consuelo saber 
que el desconcierto viene de muy antiguo, como se percibe en las palabras 
dirigidas a Jesús en Jn 12,34: “¿Cómo puedes decir que el Hijo del hom- 
bre tiene que ser exaltado? ¿Quién es el Hijo del hombre?” 


La utilización de este título para Jesús en los evangelios da unas esta- 
dísticas espectacularmente distintas de las que vimos ($21) en relación con 
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el uso de “Mesías” e “Hijo de Dios”. Es difícil discernir, aun de los datos 
superficiales ofrecidos por los textos, cuál fue la aceptación o el uso de es- 
tos títulos en tiempos de Jesús; pero “el Hijo del hombre”, de las 80 veces 
que aparece en los evangelios, sólo en 2 de ellas (Mc 2,10; Jn 12,34) es un 
modo de designarse Jesús a sí mismo. Se ha estimado que esas 80 apari- 
ciones constituyen 51 dichos (J. Jeremias, 2NWS58 [1967] 159-64), 14 de 
los cuales se hallan en Marcos y 10 en la llamada Fuente de Dichos. Fue- 
ra de los evangelios, la expresión se encuentra sólo 4 veces, en Hch 7,56; 
Heb 2,6; Ap 1,13; 14,14, y sólo en el caso de Hechos (donde Lucas ha 
imitado el uso evangélico) contiene el artículo determinado (al principio 
y en la contracción) como en los evangelios. Durante los últimos cien años 
ha estado encendido el debate sobre si el Jesús histórico se refirió a sí mis- 
mo con este título o es producto de reflexión de la Iglesia primitiva retro- 
traída al ministerio de Jesús. Quien adopta el segundo punto de vista se 
encuentra ante dos dificultades principales: 1) ¿Por qué fue este título 
retrotraído con tanta frecuencia, poniéndolo en labios de Jesús un número 
de veces que supera con mucho los casos de retrotracción de “el Mesías”, 
“el Hijo de Dios” y “el Señor”? 2) Si el título “el Hijo del hombre” tiene 
su origen en la Iglesia primitiva, ¿por qué no ha dejado apenas huellas, fue- 
ra de los evangelios, en los escritos neotestamentarios, a diferencia de lo 
que sucede con los otros títulos? 


Pero, incluso dentro de los evangelios, el uso de este título presenta ca- 
racterísticas curiosas”, Nadie lo utiliza para dirigirse a Jesús, ni él no ex- 
plica nunca su significado. Cuando surge la cuestión de quién es Jesús, 
nunca se le identifica con el Hijo del hombre, pese a la frecuencia con que 
alude a él. (Además, ese título no aparece en las confesiones de alabanza ni 
en los credos de los primeros cristianos.) En lo que sigue del RP se hará 
mofa de Jesús, ya en la cruz, por diversos detalles del proceso (la destruc- 
ción del santuario, la condición de Mesías, la filiación divina), pero nun- 
ca por haberse identificado como el Hijo del hombre. A continuación voy 
a mencionar brevemente algunas cuestiones que entran en el debate sobre 
la historicidad del uso del título por Jesús”. 


3 Estas observaciones están tomadas de J. D. Kingsbury, The Christology of Mark 
(Filadelfia: Fortress, 1984) 166-79. Afirma Kingsbury (174-75) que, al contrario de 
“Hijo de Dios” u otros títulos centrados hacia dentro en la identidad de Jesús, “Hijo 
del hombre” se centra hacia fuera en lo que, mediante la iniciativa de Dios, alcanzará 
Jesús en cuanto a categoría y en lo que hará, factores que complementan y manifies- 
tan lo que él es. Entiendo, por tanto, que el título tenía una dimensión externa y una 
interna. 

35 Para un buen examen de la sobreabundante literatura sobre este asunto, véase 
J. R. Donahue, CBQ 48 (1986) 484-98; también M. Casey, JSNT 42 (1991) 17-43. 
Las opiniones de Casey están determinadas por su convicción de poder distinguir qué 
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¿Cuándo y cómo “el Hijo del hombre” se convirtió en un título? Pues- 
to que ho huios tou anthropou, su expresión griega habitual, es desconoci- 
da en el griego secular y tiene tan poco sentido en esa lengua como ten- 
dría en una de nuestras propias conversaciones, los orígenes del uso habrá 
que buscarlos en un contexto semítico. La voz divina que habla a Ezequiel 
se dirige a él más de noventa veces como “hijo de hombre” (= “Oh ser hu- 
mano”), expresión que subraya el contraste entre el mensaje del cielo y el 
receptor mortal. Más pertinentemente entra en el debate la designación 
“uno como un hijo de hombre”, formulada en el arameo de Dn 7,13; sin 
embargo, su significado no es otro que el aparente: uno como un ser hu- 
mano. Puesto que en la Escritura canónica hay muy poco más referente a 
esta figura, estuvo de moda durante un tiempo buscar nuevos datos en 
los estudios de religiones comparadas y postular la existencia en el Próxi- 
mo Oriente de un modelo ampliamente aceptado de hombre celestial (a 
menudo considerado de origen iranio) como raíz de lo que el NT quiere 
dar a entender con la expresión “el Hijo del hombre” aplicada a Jesús. 
Cuando tal enfoque fue rechazado por falta de base, se produjo una fuer- 
te corriente de estudios (publicados principalmente entre 1965 y 1990, 
con especialistas como Lindars, Perrin y Vermes) que negaban que en el 
judaísmo se esperase la venida de una figura específica conocida como 
el Hijo del hombre o el hombre celestial. Pero, mediante el recurso a los 
apócrifos judíos (en vez de a las religiones comparadas), otra corriente de 
estudios, que ahora parece cobrar nueva fuerza, viene aseverando que en el 
siglo 1 los judíos esperaban que Dios daría la victoria sobre los enemigos 
de Israel y entronizaría a cierta figura humana que sería el instrumento del 
castigo de Dios: figura que adecuadamente podría ser designada “el Hijo 
del hombre” porque encarnaba y ejemplificaba el destino de todos los se- 
res humanos piadosos. Para ser consecuente con la falta de certeza que 
existe entre los especialistas, he decidido responder a la cuestión de la ve- 
rosimilitud del empleo por Jesús de “el Hijo del hombre” aplicando cada 


dichos evangélicos sobre el Hijo del hombre son originales, mediante la reconstruc- 
ción del arameo subyacente (para lo cual depende, sin embargo, de targumes poste- 
riores al siglo 1). Después de la época de Jesús, el concepto»y los dichos experimenta- 
ron un desarrollo secundario a la luz de Dn 7 y de la parusía de Jesús, 

* Seitz (“Future”) ha apuntado hacia el salmo 80 para complementar la imagen 
de Dn 7. Si este pasaje relaciona a uno como un hijo de hombre con los santos del Al- 
tísimo, Sal 80,15-16, en una súplica a Dios, relaciona a un hijo de hombre con la viña 
de Israel: “Ocúpate de esta viña y protege lo que plantó tu diestra, un hijo de hombre 
a quien tú mismo hiciste fuerte”. La súplica prosigue en 80,18: “Tenga tu ayuda el 
hombre de tu diestra, el hijo de hombre al que tú mismo fortaleciste”. Seitz opina que, 
como este salmo trata de la exaltación de un ser terrenal, podría haber constituido la 
fuente primaria de Mc 14,62. 
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uno de estos dos enfoques: si había un concepto judío específico del Hijo 
del hombre, y si no lo había. 


A. Si había un concepto judío del Hijo del hombre 


En los círculos apocalípticos judíos, cuya voz se refleja en la literatura 
no-canónica de los siglos II y 1 a. C. y 1 d. C., pudo haberse desarrollado 
con fuerza la imagen de un Hijo del hombre celestial a través de la refle- 
xión sobre el capítulo 7 de Daniel”: una imagen no ampliamente difun- 
dida fuera de esos círculos, por lo cual habría dejado huellas relativamen- 
te escasas, pero que podría haber interesado a Jesús y a los primeros 
cristianos, dada la marcada tendencia apocalíptica que los caracterizaba”, 


Desde hace mucho tiempo se reconoce la contribución de la sección 
de 1 Henoc, llamada “libro de las Parábolas” (37-71), a la cuestión del Hijo 
del hombre. La ausencia en esa sección de muchos fragmentos de 1 Henoc 
hallados en Qumrán parecía apoyar la idea de que el libro de las Parábo- 
las era una composición cristiana que reflejaba más que explicaba el em- 
pleo de la expresión “el Hijo del hombre” en el NT”. Recientemente, sin 
embargo, se han considerado más convincentes los argumentos en favor de 
una composición judía anterior al cristianismo o no-cristiana, y se han 
propuesto explicaciones sobre por qué los sectarios de Qumrán no estaban 
de acuerdo con la teología del libro de las Parábolas de 1 Henoc, motivo 
por el cual no las conservaron. J. J. Collins (“Son”), juzgando que difí- 
cilmente se puede negar que el libro de las Parábolas es anterior al año 70 
d. C., dada su influencia en Mt 19,28; 25,31 y la ausencia en él de toda 
alusión a la caída de Jerusalén, propone situar en torno al año 50 d. C. la 
fecha de su composición. Las referencias al Anciano (Principio) de los Días 


” Las bases para esta idea se conocen desde hace mucho tiempo, pero ha habido 
problemas de datación y de interpretación. Afortunadamente, gracias sobre todo al es- 
tudio de los manuscritos del mar Muerto, en la segunda mitad del siglo XX se han am- 
pliado nuestros conocimientos sobre el extenso campo del judaísmo de la época de Je- 
sús. En lo que sigue soy deudor de ideas adicionales a J. J. Collins, quien me permitió 
ver, antes de su publicación, varios artículos suyos, entre ellos “The Son of Man in 
First Century Judaism” (V7S 38 [1992] 448-66). 

* No parece probable que el autor de Dn 7 crease ex níbilo sus imágenes de mons- 
truos vencidos por un ser humano; de hecho podrían tener su raíz en la remota mito- 
logía cananea, que habla de la derrota del monstruo marino por Baal. Aun así, los in- 
tentos de los especialistas en el AT' por relacionar la sección del “hijo de hombre” de 
Dn 7,9ss con una fuente poética predaniélica son demasiado especulativos como para 
que tengan aquí reflejo; además, todos los textos que someteré a examen se explican 
mejor como influidos por Dn 7 que por cualquier otra fuente anterior. 

» Véase a este respecto D. W. Suter, Religious Studies Review "7 (1961) 217-21. 
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en 1 Hen 46,1 y 47,3 indican que el autor se sirvió de Dn 7,9-10, 13-14 
y refuerzan la idea de que su imagen del Hijo del hombre surgió de refle- 
xión sobre Daniel. De hecho, el lenguaje de Henoc deja abierta la posibi- 
lidad de que estemos viendo el surgimiento de una figura fija a partir de 
la imagen daniélica, más vaga. La imprecisión de Daniel está representada 
en 1 Hen 46, que habla al principio de uno “cuya cara tenía la apariencia 
de un ser humano”; pero, a una pregunta sobre él, se dice que es “el Hijo 
del hombre quien tiene la justicia”. Aunque es como uno de los santos án- 
geles, los supera en rango”. El Hijo del hombre es aquel cuyo nombre se 
pronunció en presencia del Señor de los Espíritus antes de haber sido crea- 
dos el sol y las estrellas (48,3). Es descrito como “el Elegido” (¿el siervo ele- 
gido de Is 42,1?), porque los dos títulos se encuentran yuxtapuestos en 
62,1.5. De hecho, 48,10 y 52,4 parecen identificarlo como el Mesías del 
Señor*. En 62,5 se describe al Hijo del hombre sentado en el trono de 
gloria (probablemente como deducción de que uno de los tronos de Dn 
7,9 le estaba destinado [Collins]), una entronización que podría indicar 
que ya en círculos judíos se conectaba Dn 7 con Sal 110,1 (“siéntate a mi 
derecha”) como está reflejado en Mc 14,62. Ya en Dn 7,13-14 había indi- 
cios de juicio: “uno como un hijo de hombre” es llevado al tribunal celes- 
tial donde se abren los libros que decidirán el destino de los grandes rei- 
nos representados por las bestias (7,10c). Sin embargo, no se concreta qué 
participación tendrá este como un hijo de hombre cuando la venida del 
Anciano de los Días marque la hora de la justicia (7,22)*. La imagen de 


% Parte de la dificultad de imaginar al Hijo del hombre en 1 Henoc es su aparen- 
te identificación con el Henoc celestial, exaltado en 71,11-17 y, especialmente, en 
71,14. Para muchos estudiosos, esto significa que el Hijo del hombre de 1 Henoc es 
más una función que una figura específica. Para contrarrestar la identificación con He- 
noc, R. H. Charles cambió deliberadamente la traducción, y algunos han barajado la 
idea de que este pasaje sea una adición secundaria al libro de las Parábolas. ]. J. Co- 
llins (“Son”, 455-57) opina ahora que en 71,14 no se identifica a Henoc con el Hijo 
del hombre, sino que se le trata como a un ser humano exaltado a compartir la apa- 
riencia del Hijo del hombre. En 70,1, estando aún en vida, la persona de Henoc es 
elevada a la presencia del Hijo del hombre, imagen que parece distinguir entre los dos. 

11 K, Schubert (“Verhór”, 121-22) cree descubrir en la descripción del Hijo del 
hombre de 1 Hen 48,4-5 huellas de pasajes sobre el Mesías davídico (Gn 49,10; Nm 
24,17; ls 9,1); pero no es tan claro que las haya. 

2 A veces se presenta Dn 7 simplemente como la entronización de esta particu- 
lar figura humana (una ascensión al cielo entre las nubes), sin indicaciones de futura 
actividad relacionada con los hombres terrenos, y, en tal caso, la mezcla de entroniza- 
ción y parusía en Mc 14,62 constituye una importante innovación. Sin embargo, Be- 
asley-Murray (Jesús”, 425-26) señala que la escena implica la participación de esta fi- 
gura humana en la reofanía del Anciano de los Días, y que una teofanía implica a su 
vez, siempre, una intervención en los asuntos humanos de tejas para abajo. Citando a 
K. Miiller, afirma que en ningún pasaje del AT ni de la temprana literatura judía y ta]. 
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ls 11,1-4, que describe el espíritu otorgado al rey David para permitirle 
Juzgar con justicia podría estar reflejada en 1 Hen 62,2, donde el espíritu 
de justicia es derramado sobre el elegido para permitirle matar pecadores. 
En 1 Hen 63,11; 69,27.29, los malos serán conducidos ante el Hijo del 
hombre para ser puestos en vergiienza, mientras que a los bienaventurados 
se les revelará el nombre de Dios. Collins (“Son”, 459) afirma que el libro 
de las Parábolas de 1 Hen “muestra cómo el texto de Daniel inspiró visio- 
nes de una figura de salvador celestial en el judaísmo del siglo 1”. 


Si el autor de 1 Henoc hizo más concreta la imagen de Dn 7 para pre- 
sentar una figura humana entronizada en el cielo como juez, es decir, el 
Hijo del hombre, fue porque algo movió su pensamiento en tal direc- 
ción*. Un seudoepígrafo, Ezequiel el Trágico (antes de 150 a. C.), descri- 
be a Dios con corona y cetro, que conduce a Moisés al trono celestial y, 
habiéndolo sentado allí y coronado, lo faculta para vigilar los cielos. P. J. 
Kobelski ha realizado un interesante trabajo sobre la figura del Melquise- 
dec celestial en Qumrán, comparando ese material con el del Hijo del 
hombre. Está convencido de que “el concepto de una figura entronizada 
que vendría a juzgar a los buenos y a los malos existía antes del NT”*“. Un 
fragmento hímnico del Rollo de la Guerra, de la cueva 4, publicado por 
M. Baillet en DJD 7 (1982) 26-30, habla de alguien que, por la excelen- 
cia de su enseñanza y administración de justicia, es elevado a un trono en 
los cielos y contado entre los dioses en la santa congregación. M. Smith * 
cita esto como prueba para la tesis de que la asunción a los cielos tenía un 
papel destacado en las tradiciones palestinas del siglo 1. 


El capítulo 7 de Daniel y el Hijo del hombre están reflejados después 
de 1 Henoc, al final del siglo 1 d. C., en el capítulo 13 de 4 Esdras, otro 
apocalipsis judío, compuesto originalmente en hebreo o arameo. Daniel 
(7,1-28) habló de cuatro bestias monstruosas que representaban los gran- 
des reinos del Próximo Oriente antiguo y cuyo poder era reemplazado por 


múdica tienen las nubes ninguna función cuando se intenta expresar la actividad de 
los seres celestiales entre sí totalmente fuera del universo material. Sólo cuando éstos 
abandonan el escondido ámbito de lo trascendente entran en juego las nubes, lo cual 
supondría que en Dn 7 a la figura humana le espera un descenso a la tierra y, con él, 
un papel que desempeñar. 

43 J. Collins desarrolla este motivo en su ensayo “A Throne in the Heavens: Apo- 
theosis in pre-Christian Judaism”, publicado en M. Fishbane / J. J. Collins (eds.), 
Death, Ecstasy and Otherworldly Journeys (Memory of 1. Culianu). 

4 Melchizedek and Melchiresa* (Serie Monográfica 10 de CBQ; Washington; Ca- 
tholic Biblical Association, 1981) 136. 

45 “Ascent to the Heavens and Deification in 4QM2”, en L. H. Schiffman (ed.), 
Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls (Memory of Y. Yadin; Sheffield; JSOT, 


1990) 181-88. 
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la autoridad que Dios había otorgado a “uno como un Hijo de hombre” 
venido entre las nubes del cielo. Cuando Esdras ve un águila monstruosa, 
se le dice (12,11) que es “el cuarto reino que apareció en una visión a tu 
hermano Daniel”. En 13,3 uno “en la forma de un hombre” viene del mar 
y vuela entre las nubes del cielo. Esta figura sobrehumana destruye a las 
fuerzas del mal con el fuego que sale de su boca y congrega una multitud 
pacífica y jubilosa. Escribe M. Stone en su comentario*: “El hombre es 
interpretado como el Mesías, creado y preparado de antemano, que libe- 
rará a la creación y guiará a los que queden”. Sostiene que la visión en sue- 
ños, independiente de la interpretación, puede traer origen de una fuente 
anterior a Esdras y que esa fuente se sirvió de Dn 7 al igual que el autor 


de 4 Esdras. 


Todo esto indica que, en los círculos apocalípticos judíos del siglo 1 
d. C., la imagen pergeñada en Dn 7 había inspirado la de una figura me- 
siánica preexistente en el cielo, que es glorificada por Dios y convertida en 
juez”. Dada esa situación, si Jesús estaba familiarizado con el pensamien- 
to apocalíptico, pudo haber utilizado la terminología relativa al Hijo del 
hombre*. Para ello no necesitaba haber leído el libro de las Parábolas de 
1 Benoc, sino simplemente conocer algo de la reflexión que se estaba de- 
sarrollando sobre Dn 7 y que había dado o iba a dar lugar a la presenta- 


% Fourth Ezra (Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 1990) 397. En algunas versio- 
nes se encuentra la expresión “mi hijo” relacionada con la figura en forma de hombre 
de 13,37.52, después de haber sido utilizada para el Mesías en 7,28. Otras versiones 
tienen “mi siervo”, como en 13,32, lo que puede constituir un eco del lenguaje isaia- 
no. Ya vimos que en el libro de las Parábolas de 1 Henoc el Hijo del hombre era iden- 
tificado como siervo y como Mesías. 

17 Aparte de los apócrifos, si Justino (Dialogo 32.1) refiere correctamente los pun- 
tos de vista judíos, hacia la mitad del siglo 11 d. C. era aceptada la identificación de la 
figura daniélica de “uno como un hombre” con el rey-Mesías. Véase también (pero 
con la debida cautela) St-B l, 1956-57. 

% Los especialistas suelen clasificar en tres tipos los dichos sobre el Hijo del hom- 
bre pronunciados por Jesús en los evangelios: 1) los concernientes a la actividad terre- 
na del Hijo del hombre, como comer, habitar, salvar a los perdidos; 2) los concer- 
nientes a su sufrimiento; 3) los concernientes a su futura gloria y parusía como juez. 
En el apéndice VIII, donde trato sobre las predicciones por Jesús de su pasión y muer- 
te, tendré que considerar el tipo 2, puesto que muchas de las predicciones están refe- 
ridas al Hijo del hombre. De momento, sólo voy a ocuparme del tipo 3. Donahue (Are 
You, 150ss) cree conveniente subdividir el tipo 3, porque encuentra una diferencia en- 
tre los dichos en futuro de Marcos sobre el Hijo del hombre relativos a “venir”, “ver”, 
“gloria”, “nubes del cielo” y los dichos en futuro de Q, que están desprovistos de esas 
imágenes. A mi juicio, tal distinción no responde del todo a la realidad. El dicho Q 
de Mt 24,44 y Lc 12,20 habla de venida del Hijo del hombre; y el de Mt 24,27 y Lc 
17,24 menciona relámpagos que acompañarán al Hijo del hombre (en su venida, se- 
gún Mateo), es decir, el equivalente funcional de las nubes. 
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ción del Hijo del hombre en el libro las Parábolas y del hombre en 4 Es- 
dras. De hecho, la escena en que se inserta la referencia de Jesús al Hijo del 
hombre de Mc 14,62 tiene perfecto sentido en este aspecto: fue utilizada 
para interpretar la cuestión del Mesías, explicando en qué sentido estaba 
respondiendo Jesús afirmativamente a la identificación propuesta por el 
sumo sacerdote”. Como veremos en $23, que Jesús se hubiese atribuido 
el papel apocalíptico del Hijo del hombre explicaría también la furibunda 
acusación de blasfemia por parte del sumo sacerdote, entendida la blasfe- 
mia como soberbia pretensión de arrogarse prerrogativas divinas. 


B. Si no había un concepto judío del Hijo del hombre 


Aunque me parecen atractivos los datos y la especulación recogidos 
bajo el epígrafe A, probablemente la opinión mayoritaria entre los espe- 
cialistas es que hay que atribuir a Jesús o a sus seguidores la especificación 
del concepto del Hijo del hombre”, porque antes había ideas dispares 
acerca de él y de su venida. Son varias las teorías sobre cómo desarrollaron 


los cristianos el concepto. 


Algunos de los que atribuyen ese cambio a la Iglesia primitiva argu- 
mentan que Jesús utilizó la expresión semítica equivalente a “el Hijo del 
hombre”, pero no como título. G. Vermes señala a este respecto algún tar- 
gum, donde el arameo bar(é) nas(a)) (“hijo de hombre”) es una circunlo- 
cución equivalente a “yo”; pero J. A. Fitzmyer (FAWA, 95-96, 143-60) in- 
siste, con mucha razón, en que el dato presentado es posterior al NT y no 
prueba la existencia de tal uso en tiempos de Jesús. Es cierto que la expre- 


y % En pp. 580-82, supra, examiné el ambivalente fragmento de Qumrán sobre 
el Hijo de Dios” (4Q246) y la declaración de J. J. Collins de que la presencia allí de 
Hijo de Dios” debe relacionarse con el uso de “hijo del hombre” en Dn 7. Si está él 
en lo cierto y había en el judaísmo apocalíptico una cadena interpretativa que unía la 
espera del Mesías davídico (como reflexión sobre 2 Sam 7,11-16), el “hijo de hombre” 
daniélico que iba a ser llevado al cielo y la figura de la realeza a quien Dios llama “hijo” 
y sienta a la derecha de su trono (Sal 2,7; 110,1), entonces podría haber una conexión 
mayor de lo que se ha pensado hasta ahora entre los títulos de la pregunta del sumo 
sacerdote Cel Mesías”, “el Hijo del Bendito/de Dios”) y la respuesta de Jesús referen- 
te al Hijo del hombre. Pero toda la cadena de interpretación, con Dn 7 como eje, es 
muy especulativa. Además, en el mejor de los casos, todavía quedaríamos sin saber si, 
dentro del diálogo cristológico correspondiente al proceso, hay que atribuir a Jesús o 
a los primeros cristianos la formulación de la respuesta con un título a una pregunta 
sobre los otros títulos, 
” En particular, L. Hartman, en M. Didier (ed.), LÉvangile selon Marthien 
(BETL 29; Glemboux: Duculor, 1972) 142-46, afirma que la venida del Hijo del 
hombre para juzgar al mundo es una idea de origen cristiano. 
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sión puede significar “alguien”, y B. Lindars*” opina que en nueve dichos 
de Jesús, aparentemente auténticos, “hijo del hombre” significa “un hom- 
bre como yo” o “un hombre en mi situación”. Sin embargo, cuando se exa- 
minan Mc 8,31 u 8,38, enumerados entre esos dichos, resulta difícil en- 
contrarles sentido si se traduce de tal modo la expresión. En consecuencia, 
si “el Hijo del hombre” estuvo realmente en labios de Jesús, tuvo que ser 
como título. La tesis de Bultmann, Hahn, Tódt y Fuller de que Jesús uti- 
lizó el título en relación con una figura futura que vendría a juzgar pero 
que no era el mismo Jesús ha perdido gran parte de sus seguidores. Dada 
la conciencia de Jesús de que estaba haciendo presente el reino de Dios, no 
parece probable que viese en otro —una figura como humana, no identifi- 
cada— al encargado de llevar esa tarea a su conclusión. 


Los trabajos de N. Perrin sobre esta cuestión” consideran que las refe- 
rencias evangélicas al Hijo del hombre derivan de una reflexión midrásica 
cristiana sobre Dn 7, con empleo de Sal 110,1 para presentar a Jesús como 
el Señor exaltado, y de Zac 12,10-14 (“mirando hacia él, a quien traspasa- 
ron”) para desarrollar la imagen del Hijo del hombre que viene del cielo y 
es contemplado desde abajo”. Es cierto que éstos son pasajes del AT que 
aparecen en el NT y que figuraban claramente en el arsenal neotestamen- 
tario con que el que interpretar a Jesús. Pero hay que hacer dos observa- 
ciones con respecto a la tesis de Perrin. La primera es que parece muy po- 
sible que la imagen evangélica del Hijo del hombre se desarrollase más allá 
de cualquier determinado pasaje veterotestamentario o conocida imagen o 
espera intertestamentaria, y que tal imagen resultase de la combinación de 
diversos pasajes; por lo cual, la afirmación de que todo ese desarrollo tiene 
que proceder de los primeros cristianos y nada de Jesús refleja uno de los 
prejuicios característicos de la erudición moderna. Es irreal pensar que Je- 
sús nunca reflexionó sobre el AT ni utilizó las técnicas interpretativas de su 
tiempo: seguramente nunca existió un Jesús como ése. La percepción de que 
pasajes del AT fueron interpretados dándoles un sentido cristológico no basta 
para conocer cuándo tuvo lugar ese proceso. Demostrar que Jesús no pudo ha- 
ber realizado esto al menos de forma incoativa es por lo menos tan difícil 
como probar que él lo hizo. Escondida detrás de una atribución a la Igle- 


% Jesús Son of Man (Grand Rapids: Ecerdmans, 1983) 25-29. 

% Se encuentran reunidos en A Modern Pilgrimage in New Testament Christology 
(Filadelfia: Fortress, 1974). 

3 Perrin atribuye la combinación de los textos del AT a la tradición premarcana; 
Ltúihrmann (“Markus 14”, 470), a redacción marcana (en parte a causa del uso de “el 
Poder”); por mi parte, pienso que estos reflejos veterotestamentarios (en su esencia, no 
necesariamente en sus palabras) podrían remontarse al mismo Jesús. Tales discrepan- 
cias ilustran sobre la dificultad de la datación. 
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sia primitiva se encuentra a menudo la suposición de que Jesús no tenía 
una cristología ni siquiera en el sentido de leer las Escrituras para discernir 
de qué manera anticipada encajaba él en el plan de Dios. ¿Se puede consi- 
derar creíble algo semejante? Mi segunda observación es que Perrin habla 
de la técnica del péser. Con ello se refiere a una lectura de las Escrituras y 
la aplicación interpretativa de ellas a la situación presente, del modo efec- 
tuado en obras de Qumrán como el péser de Habacuc, el péser de los Sal- 
mos, etc. Obviamente, Jesús y/o los cristianos pudieron emplear algo de 
esa técnica al desarrollar la imagen del Hijo del hombre. Pero un péser es 
un comentario de un libro del AT, en el que eje ha de ser la revelación por 
medio de ese escrito sagrado. Resulta muy significativo que ninguno de los 
veintisiete libros del NT sea un péser ni un midrás, es decir, una interpre- 
tación versículo a versículo del AT. Antes al contrario, los evangelios son en 
cierto modo comentarios sobre Jesús. El enfoque hermenéutico ha cam- 
biado. Aunque los pasajes veterotestamentarios son aplicados a Jesús, la 
idea no es principalmente que el AT tenga sentido en la situación presen- 
te, sino que la situación presente tiene sentido en el AT: el eje está consti- 
tuido por Jesús, no por las Escrituras. Menciono esto porque no creo que 
la interpretación cristológica del Hijo del hombre provenga simplemente 
de la interpretación de textos del AT; la cristología surgió de una percep- 
ción de Jesús (por otros o por sí mismo) y encontró voz y color en expre- 
siones procedentes de pasajes del AT, en los que ahora se veía un significa- 
do más profundo que el que se les había reconocido hasta entonces. 


En suma, entiendo que nada en este enfoque B excluye las posibilidades 
siguientes: Jesús llegó a la firme convicción de que si se le rechazaba y se le 
daba muerte, como había sucedido con los profetas de antaño, Dios trae- 
ría el reino divino, dejándolo a él vindicado frente a quienes lo juzgaban 
un falso profeta y rechazaban como diabólico el poder que Dios le había 
conferido sobre el mal y el pecado. Reflexionando sobre Dn 7 y otros pa- 
sajes del AT (Sal 110,1; quizá Sal 80,18), Jesús podría haber ampliado el 
concepto simbólico de “uno como un hijo de hombre” a quien Dios iba a 
otorgar gloria y un reino. De ahí habría resultado “el Hijo del hombre”, la 
figura humana específica a la que Dios glorifica y a través de la cual ma- 
nifiesta su triunfo; una figura que Jesús utilizó para representarse a sí mis- 
mo como instrumento del plan de Dios. Los primeros cristianos, Inspi- 
rándose en el lenguaje de Jesús, desarrollaron aún más la idea, la aplicaron 
a diferentes aspectos de la vida de él y la utilizaron frecuentemente para 
describir el concepto que Jesús tenía de sí mismo. Pero la razón de que “el 
Hijo del hombre” aparezca en los evangelios en mucho mayor medida que 
“el Mesías” y “el Hijo de Dios” no es precisamente el recuerdo de que esa 
primera expresión hubiese sido pronunciada por Jesús de manera muy 
afirmativa. 
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Si hay algo de cierto en todo lo expuesto al estudiar la historicidad de 
Mc 14,62 según este enfoque B, es que Jesús pudo haber hablado de “el 
Hijo del hombre” como interpretación de su papel en el plan de Dios pre- 
cisamente cuando se encontraba frente a un escepticismo hostil que refle- 
jaba las expectativas de sus contemporáneos. Inevitablemente, al recoger 
sus palabras, sus seguidores de tiempos posteriores habrían aclarado más el 
origen escriturístico de ellas”. Aunque todo Mc 14,61-62 está expresado en 
lenguaje cristiano de los años sesenta (lenguaje no desconectado de las 
cuestiones de 30/33 d. C.), hay razón para creer que en 14,62 podemos es- 
tar cerca de la disposición mental y estilo del mismo Jesús”. Antes, en este 
tomo, vimos que cabía la posibilidad de que Jesús hubiese hablado sobre la 
futura destrucción y reconstrucción del santuario”. Cada una de esas de- 
claraciones de futuro sobre el plan de Dios tiene un amenazador elemento 
de juicio, más un elemento de esperanza en que Jesús, puesto por Dios en 
el lugar que le corresponde, participará en la realización completa del plan 
de Dios. El elemento amenazador sería perfectamente comprensible sobre 
el telón de fondo de la historia de los profetas. El otro elemento sería el que 
a oídos de los enemigos de Jesús debió de sonar a arrogante blasfemia. Ha- 
cia él vamos a dirigir ahora nuestra atención. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $17, parte 5%.) 


5 Catchpole (Trial, 136-40) se muestra convencido de que Mc 14,62b procede 
de Jesús virtualmente tal como ahora está. Más adelante, al considerar la causa histó- 
rica de la acusación de blasfemia, veremos que algunos autores (Bruce, Flusser, Hé- 
ring) relacionan la blasfemia con el hecho de haberse descrito Jesús a sí mismo situa- 
do a la derecha del Poder. 

% La dificultad para determinar qué pretendía dar a entender Jesús con “veréis” 
podría constituir un indicio de autenticidad: de ser una posterior elaboración cristia- 
na, probablemente esa declaración sería más inteligible. ¿Significa “veréis” en labios de 
Jesús que él consideraba la parusía como inmediata? Winterbotham (“Was”) lo cree y 
arguye que Jesús podía cometer y cometió errores, lo mismo que los profetas cuando 
trataban de especificar lo que iba a suceder. Mc 13,30, Mt 10,23; 16,28 son pasajes 
todos ellos que parecen dar a entender un rápido regreso (véase R. E. Brown, Jesus God 
and Man [Nueva York: Macmillan, 1967] 70-79). Otros, utilizando para su argu- 
mentación el arameo de Dn 7, declaran que “las nubes del cielo” podrían haber sido 
entendidas como el marco para toda la escena (i. e., para una teofanía; cf. Scott, “Be- 
hold”) y que Jesús se podría haber visto a sí mismo yendo hacia Dios, no viniendo de 
Dios (Glasson, “Replay”; véase 1 Tes 4,17). Pero en tal caso tendría que haber sido 
mencionada la acción de ir antes que la posición de “sentado” (McArthur, “Mark”). 

5 Como la dificultad mencionada en la nota anterior, el problema para entender 
cómo podría llevarse a cabo la reconstrucción constituye un argumento, en favor de la 
autenticidad: ocurrido el hecho, se tiende a “proferizar” más claro. 
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Proceso en el sanedrín, parte 42: 
Reacción de las autoridades judías 
frente a la respuesta de Jesús 


(Mc 14,63-64; Mt 26,65-66; Lc 22,71) 


TRADUCCIÓN 


MARcos 14,63-64: “Pero el sumo sacerdote, habiendo rasgado sus tú- 
nicas, dice: “¿Qué necesidad tenemos ya de testigos? “Habéis oído la blas- 
femia. ¿Qué os parece?” Pero todos sentenciaron contra él que era culpa- 
ble, reo de muerte. 


MArEo 26,65-66: “Entonces el sumo sacerdote rasgó sus vestiduras, 
diciendo: “Blasfemó. ¿Qué necesidad tenemos ya de testigos? Mirad, aho- 
ra oísteis la blasfemia. “¿Qué os parece?” Pero en respuesta ellos dijeron: 
“Es culpable, reo de muerte”. 


Lucas 22,71: Pero ellos dijeron: “¿Qué necesidad tenemos ya de tes- 
timonio? Porque nosotros mismos lo hemos oído de su propia boca”. 


[JUAN 10,33.36: “Los judíos le respondieron: “No te apedreamos por 
una buena obra, sino por una blasfemia, y porque tú, siendo un hombre, 
te haces a ti mismo Dios”. “(Jesús les respondió...): “¿Decís “Estás blasfe- 
mando” porque dije Yo soy Hijo de Dios”?”] 


[11,49-53: “Pero uno de ellos, Caifás, que era sumo sacerdote aquel 
año, les dijo: “¡Vosotros no entendéis nada! ¿No os dais cuenta de que 
es preferible para vosotros que un solo hombre muera por [en lugar de] 
el pueblo a que perezca toda la nación?” “Dijo esto no por sí, sino que, 
siendo sacerdote aquel año, profetizó que Jesús moriría por [= en bene- 
ficio de] la nación... *Por eso, a partir de aquel día decidieron darle 


muerte. 
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La respuesta de Jesús en Mc 14,63-64 y Mt 26,65-66 a la 
pregunta/conminación del sumo sacerdote sobre el Mesías, el Hijo del 
Bendito/de Dios, así como su declaración acerca del Hijo del hombre, 
producen una reacción de los sumos sacerdotes y de (todos) los sanedritas. 
Hay en la reacción cuatro elementos: Elemento A: el sumo sacerdote rasga 
sus túnicas/vestiduras. Elemento B: indica mediante una pregunta retórica 
que ya no hay necesidad de testigos. Elemento C: dice a los miembros del 
sanedrín que Jesús ha blasfemado (Mateo) y que ellos han oído la blasfe- 
mia de Jesús. Elemento D: a instigación suya, los sanedritas llegan a la con- 
clusión de que Jesús es culpable y debe morir. 


Mi comentario sobre estos distintos elementos incluirá material com- 
parativo pertinente de Lucas-Hechos, es decir, del desenlace del interroga- 
torio en el sanedrín (Lc 22,71: elemento B), de las declaraciones generales 
sobre lo que hicieron a Jesús (C, D) y del paralelo representado por el pro- 
ceso de Esteban en Hch 6-7 (C). También serán traídos a colación pasajes 
joánicos conexos, como el enfrentamiento con “los judíos” en el cap. 10 y 
la sesión del sanedrín, narrada en el cap. 11, en la que el sumo sacerdote 
Caifás guía las opiniones y los ánimos (D). 


Elemento A: El sumo sacerdote se rasga las 
túnicas/vestiduras 


Este acto simbólico violento se encuentra solamente en Marcos/Ma- 
teo '. El motivo más antiguo de la rasgadura de prendas de vestir era sim- 
bolizar una pena incontenible, especialmente al conocer la muerte de un 
ser querido o de un personaje importante. Jacob se rasgó las vestiduras 
cuando se le comunicó la muerte de José (37,34), como hizo David al co- 
nocer la muerte de Saúl y Jonatán (2 Sm 1,11-12; véase también Jos 7,6; 
2 Re 2,12). Ejemplos extrabíblicos muestran que los lectores grecorro- 
manos estaban familiarizados con ese gesto de pena y rabia. En su Histo- 
ria (54.14,1-2), Dión Casio habla de Licinio Régulo, que desgarró su in- 
dumentaria (estheta) públicamente en el Senado romano al descubrir que 
no estaba en la lista de miembros selectos. El empérador Augusto hizo lo 
mismo al enterarse de que Varo había sido derrotado en Germania 


(56.53.1). 


' Lo más próximo a él en el material lucano corresponde a la lapidación de Este- 
ban, donde los testigos deponen sus vestidos (Hch 7,58). 
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Rasgarse las vestiduras al oír algo ofensivo contra Dios indica que el 
dolor causado por ello es igual de grande o mayor que el causado por la 
noticia de una muerte. El jefe de los ejércitos asirios había blasfemado en 
2 Re 18,30 afirmando públicamente que el Señor Dios de Israel no podía 
librar Jerusalén ni a su rey (Ezequías) de las manos del rey de Asiria; los 
que fueron a informar de esto a Ezequías llegaron con sus vestiduras ras- 
gadas (18,37), y el rey se rasgó las suyas al conocer esa nueva (19,1). Mu- 
chos apuntan hacia una Ley misnaica posterior, recogida en San. 7,5, 
como antecedente de la presente escena: los jueces de un juicio por blas- 
femia debían rasgarse las vestiduras al oír las palabras blasfemas. Pero esa 
costumbre atestiguada repetidamente en la Biblia bastaría para hacer inte- 
ligible la acción del sumo sacerdote?. 


Mt 26,65 habla de rasgar himatia (“vestiduras”), la palabra utilizada 
por los LXX en todos los textos bíblicos recién citados. Mc 14,63 emplea 
el plural de chiton, palabra que en su significado técnico hace referencia a 
una prenda interior. (Mateo 5,40 distingue entre chitón e himation.) Mu- 
chos comentaristas señalan que una persona de buena posición llevaba 
ambas prendas, citando a Josefo, Ant. 17.5.7; $136, que se refiere al chiton 
interior de un esclavo que llevaba dos. Algunos buscan una explicación 
más exótica, apuntando que la descripción del atuendo litúrgico especial 
del sumo sacerdote (Ex 28,4; Lv 16,4) incluye un chiton (hebreo, kutóne). 
¿Qué chitón pensaba Marcos que se había rasgado el sumo sacerdote: el in- 
terior o el exterior?? Josefo (Guerra 2.15.4; 9321-22) informa de que ha- 


? Recuerdo al lector que, en el COMENTARIO, el estudio se centra en lo que los 
evangelistas intentaron transmitir mediante su narración y/o en lo que pudieron en- 
tender sus primeros lectores. La cuestión global de la historicidad (especialmente de la 
blasfemia) queda reservada para el ANÁLISIS. No obstante, en pro de la inteligibilidad, 
debo hablar aquí sobre el problema histórico elemental a que da lugar el hecho de que 
el sumo sacerdote se rasgue la ropa en Marcos/Mateo. En Lv 19,6, Moisés dice a Aa- 
rón y sus hijos que no se rasguen las vestiduras (hímatia, como en Mateo), las cuales, 
a juzgar por el contexto, son sus vestiduras sagradas. (Sobre la sacralidad de las vesti- 
duras sacerdotales, cf. J. Milgrom, Leviticus 1-16 [AB 3; Nueva York: Doubleday, 
1991] 447-49, 606). Hay debates sobre si el sumo sacerdote se rasgó o no sus vesti- 
dos ordinarios, así como limitaciones rabínicas respecto al rasgado de los vestidos (». 
Hor 3,5 y b. Hor 12b), que derivan de Lv 21,10, donde se prohíbe al sumo sacerdote 
rasgarse la ropa. Prescindiendo de lo que la narración en Marcos/Mateo pueda dar a 
entender (véase lo expuesto antes al respecto), el sumo sacerdote nunca habría rasgado 
sus vestidos sacrificiales, y no está clara la cuestión de si rasgó su atuendo ordinario. 

3 Josefo (Ant. 3.7.2; $153) describe un chitón interior del sumo sacerdote que le 
llegaba hasta los tobillos, y sobre ése otro chiton que le llegaba hasta los pies, de color 
azul o púrpura, adornado con borlas, campanitas doradas y granadas en el borde, y no 
confeccionado con costuras, sino tejido como una sola pieza (Ant. 3.7.4; $159-61; 
véase Ex 28,31-35). 
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cia 66 d. C., en su más encarecida súplica a sus compatriotas de que no 
presentaran resistencia a los romanos para que ello no acarrease la des- 
trucción del templo, los sacerdotes llevaban en procesiones el atuendo en 
que realizaban sus funciones sacerdotales, y se iban echando ceniza en la 
cabeza, “sus vestidos [pl. de esthes] rasgados”. ¿Llevaba el sumo sacerdote 
judío sus vestiduras en una reunión del sanedrín convocada por él? En par- 
te, eso dependería de que la asamblea se celebrase, dentro del área del tem- 
plo, en la zona adyacente al lugar santo, porque en Ez 42,14; 44,19 se es- 
pecifica que no se debe salir de ese lugar con las vestiduras (szole) utilizadas 
en las liturgias. Además, de modo similar a lo que había hecho antes He- 
rodes, por esa época los romanos tenían bajo su control las vestiduras del 
sumo sacerdote. Blinzler (Prozess, 160) opina que esto era porque el sumo 
sacerdote las llevaba en las asambleas del sanedrín, y los romanos no que- 
rían que hubiese reuniones del sanedrín no autorizadas por ellos. Pero Jo- 
sefo (Ant. 15.11.4; $403-8) nos dice que las vestiduras (stolé) eran sacadas 
de la fortaleza Antonia con permiso de los romanos (más tarde, con el de 
Agripa 1 y Agripa II) el día anterior a la fiesta. Este procedimiento podría 
ser un recordatorio de que la legitimidad del sumo sacerdote peticionario 
dependía de su reconocimiento por los romanos. 


He mencionado lo anterior con el fin de ofrecer datos que permitan 
decidir. No veo razón para pensar que supiera mucho de esto Marcos, y 
menos aún sus lectores (en Mc 7,3-4 indica su grado de ignorancia de las 
cuestiones judías). Mateo acertó posiblemente al entender que Marcos 
quería decir “vestiduras”, porque el plural de chitón puede tener ese signi- 
ficado (BAGD, 882). En cuando a la razón por la que Marcos utilizó una 
palabra algo menos corriente, tal vez su vena de narrador lo llevó a dar un 
toque de exotismo a la figura del sumo sacerdote. Sospecho que muchos 
de sus lectores se lo imaginarían perpetuamente ataviado con ropajes es- 
pectaculares, tal como han hecho numerosos artistas desde entonces. 


Elemento B: “¿Qué necesidad tenemos ya de testigos?” 


En el relato joánico de la sesión del sanedrín que sentenció a Jesús a 
muerte ¿n absentía (11,47-53) no hay declaraciones de testigos y, por tan- 
to, tampoco un paralelo a esta pregunta del sumo sacerdote en Mar- 
cos/Mateo*. La escena del sanedrín de Lucas ofrece una forma de esta pre- 


* El envío de guardias (hypéretai; cf. Jn 19,6) por los jefes de los sacerdotes y los 
fariseos para arrestar a Jesús en Jn 7,32.45-49, así como la inculpación de Jesús im- 
plícita en ello, encuentran el rechazo de Nicodemo en 7,51: “¿Acaso condena nuestra 
Ley a un hombre sin antes haberle oído y saber lo que hace?” 
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gunta retórica sobre la necesidad de testimonio (22,71): algo en aparien- 
cia sorprendente, puesto que Lucas no ha mencionado la presencia de nin- 
gún testigo, quizá porque trasladó parte de las actuaciones legales al pro- 
ceso de Esteban en el sanedrín de Hch 6,13. 


En Marcos/Mateo y Lucas, esa pregunta implicaría que Jesús ya se ha 
inculpado a sí mismo. A algunos autores, que un sanedrín considerase la 
autoinculpación de una persona como prueba suficiente para condenarla 
les parece poco verosímil, recordando 6. San. 9b y el principio de Rabá: 
“Nadie puede incriminarse a sí mismo”. Pero tal juicio no resulta perti- 
nente desde el punto de vista histórico, puesto que es dudoso que esa ju- 
risprudencia posterior tuviese relación alguna con un sanedrín del siglo 1. 
En cambio, desde el punto de vista narrativo, una admisión de culpabili- 
dad por la persona incriminada es muy convincente, y es a esto a lo que se 
refieren el sumo sacerdote en Marcos/Mateo y las autoridades del sanedrín 
en Lucas. Debemos recordar que los tres sinópticos han relatado anterio- 
res intentos (fallidos) por parte de las autoridades judías jerosolimitanas de 
atrapar a Jesús con sus propias palabras (Mc 12,13; Mt 22,15-16a; Lc 
20,20) y que, claramente, esa autoinculpación habría sido eficaz para ellos. 
Pero, aunque en Marcos y Mateo es idéntica la pregunta retórica sobre los 
testigos, puede variar ligeramente de matiz de uno a otro evangelio. En 
Marcos, los testigos presentados prestaron testimonios que además de fal- 
sos eran discordes. Pero eso no tiene importancia —viene a decir el sumo 
sacerdote— a la luz del claro “yo soy” con que Jesús ha respondido a la pre- 
gunta sobre si es el Mesías, el Hijo del Bendito, y de su petulante declara- 
ción ulterior de que los sanedritas lo verán sentado como el Hijo del hom- 
bre a la derecha del Poder y viniendo como juez celestial. En Mateo, 
aunque a la conminación a declarar bajo juramento si es el Mesías, el Hijo 
de Dios, Jesús respondió de un modo indirecto que descargaba la respon- 
sabilidad de la afirmación sobre el sumo sacerdote, su “pero yo os digo” 
hizo categórica su declaración sobre el Hijo del hombre exaltado. Esto, 
más la deposición legal de dos testigos sobre su anunciada destrucción del 
santuario de Dios, volvía innecesaria la intervención de más testigos o la 
continuación de las actuaciones legales. 


A los lectores modernos que conocen Marcos, la presencia en Lucas de 
la frase virtualmente similar, “¿Qué necesidad tenemos ya de testimonio?”, 
les puede parecer curiosa porque, a diferencia de lo que sucede en Marcos, 
no han declarado testigos acerca de Jesús”. Pero a los primeros lectores de 
Lucas, que, por supuesto, no tenían también ante sí el pasaje de Marcos, 


5 Ya he expresado mi convicción de que Lucas se sirvió aquí de Marcos, idea tam- 
bién sostenida por Bultmann, Creed, Finegan, Streeter, etc. 
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la palabra “testimonio” (no “testigos”) les haría pensar en el testimonio 
prestado por Jesús. Él ha respondido a dos preguntas y hablado espontá- 
neamente, y con ese testimonio es suficiente. Hay un elemento de triunfo 
en la declaración de los sanedritas, puesto que antes habían intentado sin 
éxito que Jesús dijese palabras con las que luego culparlo. Los escribas y los 
jefes de los sacerdotes, “habiendo estado al acecho, enviaron espías que se 
hiciesen pasar por hombres sinceros, con la intención de atraparlo en sus 
palabras y poder entregarlo al poder del gobernador” (Lc 20,20). Ahora, 
preguntándole directamente y sin subterfugios, habían logrado su propó- 
sito. La escena de Lucas termina (22,71) con el regodeo de los sanedritas: 


“Nosotros mismos lo hemos oído de su propia boca” *. 


Elemento C: La acusación de blasfemia 


Lucas ha sustituido con la frase de satisfacción recién citada la decla- 
ración del sumo sacerdote en Marcos: “Habéis oído la blasfemia”. Al pa- 
recer, el sentido del respeto no permitía a Lucas referir que la más alta au- 
toridad del pueblo judío había insultado tan directamente al Hijo de Dios. 
De dos modos ha modificado Lucas la acusación de blasfemia. Primero, 
en el escarnio (22,63-65) que precedió al interrogatorio en el sanedrín, los 
que retenían a Jesús “decían muchas otras cosas contra él, blasfemando”: 
por tanto, en el tercer evangelio, tenemos a Jesús no acusado de blasfemia, 
sino objeto de ella (¡). Segundo, en Hch 6,11 se culpa a Esteban de pro- 
nunciar palabras blasfemas contra Moisés y contra Dios, las cuales consis- 
tían en haber dicho Esteban que Jesús el Nazareno destruiría el (santo) lu- 
gar y cambiaría las costumbres transmitidas por Moisés. Con ello, 
indirectamente, se acusa de blasfemia a Jesús. La idea de que una acusa- 
ción de este género contra Jesús figuraba ya en la tradición (y no era una 
simple creación de Marcos) encuentra un considerable apoyo en Jn 
10,33.36 (una tradición, como veremos, con paralelos de la versión luca- 
na del proceso en el sanedrín). Allí, la acusación de blasfemia es la res- 
puesta judía a la identificación de Jesús con el Hijo de Dios. 


El debate sobre la acusación de blasfemia en Marcos/Mateo se ha com- 

plicado indebidamente no sólo por la habitual confusión con el plano his- 
Lu £ 4 . ., +, 2 

tórico (véase el ANÁLISIS), sino también por la cuestión de qué era blasfe- 


é La expresión “de su propia boca”, peculiar de la escena lucana del sanedrín, ha 
aparecido antes tres veces en lo que muchos clasifican como material procedente de la 
fuente especial de Lucas; pero en los tres casos con la preposición ek. El presente uso 
de apo (normal en el estilo de los LXX) sugiere que Lucas ha compuesto aquí libre- 
mente. 
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mia en el siglo 1 d. C., una cuestión que afecta también al plano narrati- 
vo”. La ley de Lv 24,16 dispone: “El que blasfeme/maldiga [nqb] el nom- 
bre de YHWH será castigado con la muerte; toda la comunidad lo ape- 
dreará”. (Esto está relacionado con el caso de un hombre de madre israelita 
y padre egipcio que, habiendo reñido con un israelita y maldecido [presu- 
miblemente, 46b] el Nombre [46,11], fue sacado del campamento y lapi- 
dado.) ¿A qué se refiere Lv 24,16 utilizando una forma de nbq: a maldecir 
el nombre de Dios o a pronunciar el nombre divino YHWH? Lv 24,16 
es el único caso de este uso de 26 en la Biblia hebrea. ¿Representa una va- 
riación de nbq, “atravesar, herir” o, más posiblemente, es una segunda for- 
ma de gbb, “maldecir”? Con el texto citado están relacionados pasajes 
como Ex 22,27: “No te desentenderás [q// de Dios ni, ni maldecirás [rr] 
a un príncipe de tu pueblo”; y Nm 15,30: “Todo el que peca con descaro 
insulta [gdp] a YHWH, y ese individuo será extirpado de su pueblo”. En 
Qumrán leemos: “Con lengua insultante [gd4p] han abierto la boca contra 
las ordenanzas de la alianza de Dios” (CD 5,11). En la época de la Misná 
se introdujo una aclaración sobre la aplicación de la pena de muerte por 
este tipo de ofensas (m. San 7,5): “El blasfemo [gdp] no es culpable a me- 
nos que pronuncie el Nombre”. Easton (“Trial”, 437-38) se pregunta por 
el grado de literalidad con que era interpretada tal disposición: ¿conside- 
rarían los rabinos a alguien no-culpable de blasfemia cuando dijera: “Yo 
soy Dios”, simplemente porque hubiera pronunciado Elohím en vez de 
YHWH para nombrar a Dios? Indicios de interpretaciones menos estric- 
tas se encuentran en la literatura rabínica; por ejemplo, la Tosefta (San 1,2) 
habla de arbitraje a favor de gente despreciable, como un ladrón o un blas- 
femo; en bh. San 56%, R. Meir opina que una persona que maldice a Dios 
blasfema aunque no mencione el nombre divino, y el midrás tanaítico Si- 
fré sobre Dt 21,22 ($221) describe la blasfemia como levantar la mano 
contra Dios. (Sin embargo, al definir la blasfemia en sentido estricto re- 
sulta indulgente, puesto que reduce el número de casos sujetos a la pena 
de muerte.) Anterior a las referencias rabínicas es el dato de Filón (De vita 
Mosis 2.38; 9206) de que mencionar el nombre de YHWH acarreaba la 
pena de muerte. De hecho, los LXX habían aclarado la ambigiiedad de los 
pasajes de Lv 24 antes citados, empleando en su traducción no el verbo 
“blasfemar”, sino la expresión “nombrar el Nombre del Señor”. Era esto lo 
que llevaba aparejada la lapidación. 


Pero nada de lo precedente tiene mucho que ver con la descripción en 
griego de la acusación de blasfemia relacionada con la muerte de Jesús. En 


7 Yo había terminado mi exposición sobre la blasfemia cuando apareció el cuida- 
doso estudio de Sanders, Jewish Law, 57-67; sus observaciones sobre el sentido que la 
palabra “blasfemia” tenía para los judíos no difieren mucho de las mías. 
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el griego utilizado por los autores judíos de época anterior o contemporá- 
nea a la de Jesús cuesta encontrar un solo ejemplo siquiera de la raíz blasphem- 
utilizada precisa y especificamente en conexión con la acción de pronunciar el 
nombre divino, ya se considere la palabra blasphemous (“blastemo”, con fun- 
ción adjetiva o sustantiva), el nombre blasphéemia, o el verbo blasphemein 
(“blasfemar”). Pido a los lectores disculpas y paciencia por ofrecer aquí es- 
tadísticas, pero es que esta cuestión no suele ser tenida en cuenta. 


Básicamente, la raíz blasphem- está relacionada con “insultar, deni- 
grar”. De los 89 usos del adjetivo, nombre y verbo correspondientes en Jo- 
sefo y Filón, 67 (75%) tienen que ver con injurías, calumnias o difama- 
ción de otros seres humanos, especialmente en el caso de personas de relieve, 
como un patriarca, Moisés, un rey, un gobernador, un sacerdote, o de per- 
sonas con minusvalías, pero también en el de judíos no diferenciados. A 
menudo hay un tono de arrogancia en el insulto, y en un caso la blasphe- 
mia consiste simplemente en jactancia acerca de los propios antepasados. 
Las usos de blasphém- en los LXX y el otro 25% en Josefo y Filón corres- 
ponden a insultos a Dios o a dioses. La injuria puede ser por medio de pa- 
labras o de acciones indecentes o ultrajantes. Una vez en el AT griego (Dn 
14,9, en la versión griega de Teodoción) y unas cinco veces en Josefo y Fi- 
lón, el insulto dirigido contra dioses paganos es llamado blasfemia. La ra- 
zón de ello suele ser que tal conducta con dioses paganos puede llevar al 
blasfemo, o a los que se han sentido ofendidos por su blasfemia, a dar un 
paso más e insultar al Dios de Israel (Filón, De specialibus legibus 1.9; $53). 
A veces, al tratar sobre esta cuestión se expresa una simple veneración por 
el nombre del Dios de Israel; pero, en De vita Mosis (2.38; $206), Filón 
distingue entre blasfemar contra el Señor de los Dioses y atreverse a pro- 
nunciar el Nombre: considera Filón ambas acciones acreedoras al castigo 
más severo, pero no confunde “blasfemar” (insultar) con nombrar. El mis- 
mo autor, en De decalogo 19; $93, se opone que alguien que ha blasfema- 
do preste juramento, porque una boca denigradora no debe pronunciar el 
más santo de los nombres (de nuevo, una diferenciación entre la blasfemia 
y las pronunciación del Nombre). En Contra Apión, 2.22; $237, dice que 
Moisés el legislador prohíbe blasfemar contra los dioses de otros por res- 
peto a la misma palabra “Dios”. Lo mismo encontramos en los LXX, don- 
de Lv 24.11.16 emplea “nombrar el Nombre”, no p¿lasphemein. 


De los 22 usos de b/lasphem- en los LXX (como adjetivo, nombre y ver- 
bo), 19 conciernen a casos de insulto, burla o denigración del Dios de ls- 
rael, del pueblo de Dios o de sus posesiones, como sucede en 13 usos de 
Josefo y Filón. (Este último presenta un caso especial, en que Dios es pues- 
to por testigo de un perjurio.) Nuevamente hay a veces cierto componen- 
te de arrogancia, como sucede en 2 Mc 9,28, donde es llamado blasfemo 
Antíoco Epífanes, la gran figura de antidiós, o en 2 Re 19,4.6.22, donde 
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se encuentra blasfemia en las orgullosas palabras del general asirio que 
pone a su rey por encima del Dios de Israel. Filón (De somntis 2.18; $123- 
31) escribe sobre un soberano de Egipto que trató de acabar con las cos- 
tumbres judías, y que se jactaba de su poder y osaba compararse con el 
Dios Bendito; asimismo blasfemaba del sol, la luna y las estrellas si no su- 
cedía lo que él esperaba en cada estación ($131). Filón (4d Gaium 46; 
$368) habla de blasfemias pronunciadas contra el Dios de Israel durante 
una discusión mantenida ante Calígula sobre por qué los judíos no reco- 
nocían la divinidad de ese emperador romano. 


Así pues, no hay razón convincente para sostener que cuando los cuatro 
evangelistas utilizaron en referencia a Jesús las palabras griegas relacionadas 
con la idea de “blasfemia”, lo hicieron pensando que había pronunciado el 
Nombre; como tampoco hay razón por la que sus lectores hubieran de ha- 
cer una interpretación en tal sentido. (Algunos estudiosos se han pregunta- 
do si Marcos, al utilizar en 14,61-62 “el Bendito” y “el Poder” en vez de 
“Dios” [£heos], intentaba evitar dar siquiera la impresión de que estaba men- 
cionando el Nombre. Pero Mateo, que solía tener más presentes los puntos 
sensibles de los judíos, no vio problema en que la palabra 2heos estuviera en 
labios de Jesús.) A juzgar por el contexto, antes examinado, en que eran usa- 
das las palabras de la raíz blasphem-, Jesús es acusado de tener la soberbia de 
arrogarse lo que a Dios pertenece, insultando de ese modo a Dios. Y cuan- 
do se dice de otros que blasfeman contra Jesús, en realidad están siendo acu- 
sados por los evangelistas de insultar y calumniar a una figura que merece 
respeto. Los mismos datos serán aplicables cuando estudiemos la cuestión de 
la blasfemia desde el punto de vista histórico en el ANÁLISIS. Una persona po- 
día ser castigada con la muerte por insultar al Dios de Israel mediante la 
arrogancia, así como por pronunciar el Nombre, antes del siglo 1 d. C. y du- 
rante él, según lo atestiguado por los LXX, Josefo y Filón. 


Teniendo claro este punto, pasemos a considerar la acusación en sí, es 
decir, la asociación de Jesús con la blasfemia (en los cuatro evangelios, pero 
de diferentes modos en los pasajes que hemos examinado). En Jn 10,36, 
aunque antes se preguntó a Jesús si era el Mesías, la cuestión que provoca 
la acusación de blasfemia es explícitamente la declaración de Jesús “yo soy 
el Hijo de Dios” (cf. también Jn 5,18; 19,7). Para Lucas-Hechos, en el 
proceso de Esteban (Hch 6,11-14), sus blasfemas palabras contra Moisés 
y Dios, contra el santo lugar y la Ley, consisten en haber dicho supuesta- 
mente que Jesús el Nazareno destruiría el “lugar” y cambiaría las costum- 
bres que Moisés había transmitido a los judíos. En cuanto a la ejecución 
de Esteban, el momento en que él dice ver “al Hijo del hombre de pie a la 
derecha de Dios” es cuando sus oyentes entran en acción y lo apedrean 
(7,56-58). Puesto que la lapidación era la pena correspondiente a la blas- 
femia, ¿presenta Lucas como blasfema esta declaración? 
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La blasfemia de que se acusa a Jesús en Marcos difícilmente puede ser 
lo que con falsedad y discordancia han declarado los testigos sobre su 
anuncio de destrucción del santuario, sino su claro “yo soy” a la pregunta 
respecto a si es el Mesías, el Hijo del Bendito, así como su identificarse con 
el hijo de Dios exaltado, sentado a la derecha del Poder y viniendo sobre 
las nubes para juzgar, es decir, las declaraciones cristológicas. En Marcos, 
esa imputación de blasfemia que hace el sumo sacerdote (y con la que se 
muestran de acuerdo todos los sanedritas) adquiere particular dramatismo 
por suceder al final de la vida de Jesús. Al comienzo del ministerio, ya en 
su primer encuentro con las autoridades (escribas), se le había acusado de 
lo mismo: “Está blasfemando” (2,7). Desde el principio hasta el final, esas 
autoridades ven en él a un individuo que tiene la soberbia de arrogarse lo 
que pertenece sólo a Dios. 


El relato mateano del proceso enfatiza sobremanera esta cuestión, por- 
que, en su reacción a la respuesta de Jesús, Caifás empieza diciendo: “Blas- 
femó” (o, como en el códice Sinaiticus y la Peshitta siríaca: “Mirad, blasfe- 
mó”), e insiste después de una frase: “Mirad, ahora oísteis la blasfemia”. Esta 
doble referencia resulta adecuada, puesto que doble es también la blasfemia: 
según el testimonio legal, Jesús dijo que podía “destruir el santuario de 
Dios” (claramente una ofensa contra Dios) y luego, puesto bajo juramento, 
afirmó que era el Mesías, el Hijo de Dios. Y aunque descargó sobre el sumo 
sacerdote la responsabilidad por hacerle declarar esa identidad (“Tú lo has 
dicho”), él mismo manifestó palmariamente y sin reservas (“Pero yo os 
digo”) que sus oyentes lo verían a partir de entonces como el Hijo del hom- 
bre sentado a la derecha de Dios y viniendo sobre las nubes del cielo. 


Vamos intentar resumir las visiones de los evangelistas. A ojos de los sa- 
nedritas, Jesús era blasfemo o estaba insultando arrogantemente a Dios, 
mediante una o más declaraciones correspondientes a tres categorías: 


* Declaraciones “cristológicas” de ser el Hijo de Dios (Juan, Marcos, Mateo 
[en parte)), de ser el Mesías (Marcos, Mateo [en parte]) y/o de ser el Hijo 
del hombre exaltado (Marcos, Mateo). Para los lectores cristianos, todos 
esos títulos se referían a un Jesús relacionado con Dios de una manera tan 
estrecha que era única, unicidad expresada de modos diversos por los dis- 
tintos evangelios. La acusación de blasfemia contra una cristología expues- 
ta mediante títulos está en consonancia con la ntisma acusación recogida 
en los relatos sinópticos del ministerio, cuando Jesús se atribuía la facultad 
de perdonar los pecados, poder exclusivo de Dios*. Juan narra intentos de 


* Mc 2,5-11; Mt 9,2-6; Lc 5,20-24. Nótese que, en este pasaje del ministerio, Lu- 
cas refiere una acusación de blasfemia contra Jesús, mientras que no menciona el car- 
go de blasfemia que, en relación con los títulos, le es dirigido durante el proceso. 
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lapidar a Jesús (claramente un castigo por blasfemia) por su uso de “yo soy” 
(8,58-59) o su declaración de que “el Padre y yo somos uno” (10,30-31). 
A juicio de los evangelistas, la verdad es lo contrario de lo que sostienen los 
sanedritas: la verdadera blasfemia es la de los incrédulos que se burlan de 
las divinas afirmaciones de Jesús, ya inmediatamente antes del proceso 
(Lc 22,64: “Profetiza”), ya en la cruz (Mt 27,39-40: “El Hijo de Dios”; Lc 
23,39: “El Mesías”). Los evangelistas hablan también de blasfemia duran- 
te el ministerio cuando los incrédulos atribuyen el extraordinario poder de 
Jesús a un espíritu impuro (Mc 3,30) y hablan contra el Espíritu Santo (Mc 
3,29; Mt 12,32; Lc 12,10). 

* Declaraciones relativas a (poder) destruir el santuario de Dios o el santo lu- 
gar (Mateo, Hechos). En el proceso, Mateo pone en estrecha relación esto 
con las cuestiones cristológicas, al igual que antes (12,6.8) ha relacionado 
estrechamente las frases de Jesús “Aquí hay algo más grande que el templo” 
y “El Hijo del hombre es señor del sábado”. Marcos y Juan no emplean 
“blasfemia” u otras palabras afines en conexión con las declaraciones o ac- 
titudes de Jesús respecto al santuario/templo. Luego cabe mencionar Jn 
11,47-53, donde se describe a los sanedritas considerando que Jesús supo- 
ne un peligro tan grande para el templo que conviene darle muerte; tam- 
bién Mc 11,27-28 (así como Mt 21,23 y Lc 20,1-2), que contextualiza en 
la cuestión de la autoridad de Jesús la acometividad de su acción de purifi- 
car el templo. Por último, si se puede considerar la acusación cristiana de 
que los adversarios de Jesús blasfemaron contra él como la imagen especu- 
lar de la blasfemia de que ellos acusaron a Jesús, tenemos Mc 15,29, don- 
de se refiere que los que pasaban cerca de él (ya en la cruz) lo insultaban 
burlándose de que se había dicho capaz de destruir el santuario y recons- 
truirlo en tres días. 

* Declaraciones relativas a cambiar la Ley de Moisés (Hechos, en el proceso 
de Esteban). Aunque Lucas parece ser el único en asociar con esto la pala- 
bra “blasfemia”, durante el ministerio todos los evangelios señalan la acti- 
tud de Jesús con respecto a la Ley mosaica como una causa de prevención 
y odio hacia él tan intensos como para querer darle muerte?. Mateo traza 
esta misma imagen, incluso con rasgos más marcados, en sus pasajes de 
5,21ss que comienzan con “Oísteis que se dijo... pues yo os digo”, y que 
explican que sin una justicia mayor que la de los escribas y fariseos no se 
puede entrar en el reino de los cielos (5,20). Además, en el cap. 23 refiere 
duros ataques a los escribas y fariseos sobre interpretaciones legales, rela- 
cionando su actitud hacia Jesús con el derramamiento de la sangre de los 
profetas (23,30-35). Incluso el apacible Lucas hace de las declaraciones de 
Jesús sobre la ley sabártica (6,1-11) algo que produce ira y deseos de matar- 
lo. En Jn 5,18, la actitud de Jesús al no “respetar” el sábado se une (subor- 
dinadamente) a su hacerse igual a Dios como la razón por la que “los ju- 
díos trataban con mayor empeño de matarlo”. Seguramente, por tanto, no 


? Para ejemplos, cf. Mc 2,16.18.24; 3,2 (que culmina en 3,6); 7,5; en 7,6, Jesús 
condena a fariseos y escribas por desvirtuar el fin religioso de la Ley. 
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se aleja Lucas de la opinión imperante entre los cristianos al referir en el úl- 
timo tercio del siglo 1 que lo dicho por Jesús respecto a cambiar la Ley de 
Moisés fue parte de lo que sus adversarios consideraron blasfemo durante 
su Proceso. 


Así pues, pese a variaciones menores, los cuatro evangelistas, escri- 
biendo en diferentes lugares, en diferentes decenios (entre 60 y 100 d. C.) 
y para diferentes públicos cristianos, ofrecen casi la misma descripción del 
cargo de blasfemia contra Jesús. Contaron a sus lectores que los judíos que 
no creían en Jesús consideraban '” blasfemo lo que los cristianos proclama- 
ban sobre él, principalmente porque, al ensalzarlo en sus fórmulas confe- 
sionales, lo llamaban el Mesías, el Hijo de Dios y el Hijo del hombre (o 
incluso describían a un Jesús que empleaba el divino “yo soy”) y de ese 
modo le atribuían una relación única con Dios. Para sus oponentes judíos, 
la proclamación que involucraba al Dios de Israel era una ofensa a la ma- 
jestad y unicidad divinas ''. Un aspecto particularmente significativo de 
ciertos argumentos cristológicos objetables era el aserto cristiano de que la 
destrucción visible del templo y la retirada invisible de la presencia de Dios 
del santo lugar de Jerusalén eran una señal del poder de Jesucristo, en el 
sentido de que Dios estaba castigando a los dirigentes judíos por el recha- 
zo de su Hijo (cf. pp. 548-49, supra). También relacionada con la procla- 
mación cristológica estaba la memoria cristiana de la capacidad que Jesús 
decía tener para perdonar los pecados y de su actitud soberana hacia re- 
glamentos e interpretaciones de la Ley de Moisés, memoria que goberna- 
ba el estilo de vida de los cristianos y su modo de entenderse como tales. 


!* Quiero subrayar que estoy examinando una imagen cristiana de actitudes judías 
derivada de los evangelios, porque, aparte del Testimonium Flavianum de Josefo, no 
existen prácticamente datos judíos del período 60-100 d. C. por los cuales saber qué 
concepto tenían los judíos de Jesús, de sus seguidores y de lo que éstos afirmaban so- 
bre él. (De comienzos del siglo 11 hay referencias de que algunos judíos consideraban 
a los cristianos como mimím o gente desviada.) Aunque no hay que incurrir en un in- 
justificado escepticismo afirmando que la descripción cristiana de las actitudes judías 
es pura ficción, no deja de ser recomendable cierta cautela. Por ejemplo, el retrato ma- 
teano de los fariseos seguramente está basado en las actitudes de algunas autoridades 
sinagogales de su tiempo. Pero hay una exagerada hostilidad en esta descripción. Ge- 
hardson (“Confesión”, 47) comenta: “Mateo universaliza ¿u percepción pasando de 
los fariseos que él conocía a los fariseos en general y luego a los judíos” (28,15). (Un 
elemento básico en el prejuicio es la tendencia a hacer universal lo particular.) Ade- 
más, aunque podría haber una conexión histórica entre la oposición a Jesús estando él 
en vida y la oposición a los cristianos de la comunidad de Mateo en la década de los 
70, debemos reconocer que la presentación mateana de Jesús está vivamente colorea- 
da por la situación local en los años inmediatamente posteriores a 70 d. C. 

1 El autor judío C. Setzer, en “You Invent a Christ”, Union Seminary Quarterly 
Review 44 (1991), 315-28, señala que las más antiguas objeciones a Jesús que se co- 
nocen estaban basadas en afirmaciones cristológicas de los cristianos. 
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Para ellos, esa actitud no hacía de Jesús un maestro más que debatía acer- 
ca de la Ley, sino uno que tenía autoridad sobre la Ley entregada por Dios 
a Moisés y, por tanto, superior a Moisés, a quien, según el pensamiento ju- 
dío, Dios había hablado y se había revelado como a ningún otro ser hu- 
mano: “No ha surgido desde entonces en Israel otro profeta como Moisés, 
a quien el Señor trataba cara a cara” (Dt 34,10). Los datos indican que, 
como en este período los cristianos expresaban cada vez más su cristología 
en declaraciones decididamente afirmativas del carácter divino de Jesús, 
“el Hijo de Dios” ?, en la misma proporción fue perdiendo interés para los 
judíos la actitud de Jesús con respecto a la Ley, a la hora de juzgar la blas- 
femia cristiana. ¿Para qué ocuparse de lo implícito, cuando lo explícito es- 
taba tan próximo como para poder decir: “Nosotros mismos hemos oído 
la blasfemia”? 


En el lado opuesto del debate, los creyentes en Jesús de los años sub- 
siguientes al 70 consideraban a sus oponentes judíos culpables de blasfe- 
mia porque se burlaban de las confesiones de fe cristianas y eran tan im- 
píos como para no ver el castigo de Dios contra ellos en las ruinas del 
templo judío. Después de la destrucción del primer templo, el salomóni- 
co, Baltasar todavía “blasfemaba” cuando la mano del juez divino escribía 
en la pared (Josefo, Ant. 10.11.2-3; $233, 242); similarmente, a ojos de 
los cristianos, a pesar del aviso constituido por la destrucción del segundo 
templo, con su persistente rechazo de Jesús y de sus afirmaciones, los ju- 
díos blasfemaban contra el Espíritu Santo, incurriendo así en el pecado 
imperdonable (Mc 3,29). Leídos de este modo, los textos evangélicos re- 
fieren que, en el período en posterior a 70 d. C., los seguidores de Jesús 
(judíos y gentiles) y los judíos que no aceptaban su doctrina formaban en 
muchos lugares dos comunidades separadas, cada una de ellas empeñada 
en defender el honor del Dios de Israel y cada una considerando blasfema 
a la otra por su manera de entender a Jesús. 


Elemento D: La decisión del sanedrín, relativa 
a culpabilidad y condena a muerte 


Al comienzo de mi estudio del elemento C señalé que la última parte 
de Lc 22,71 (“Porque nosotros mismos lo hemos oído de su propia boca”) 
es el equivalente funcional de Mc 14,64 (“Habéis oído la blasfemia”) y que 


* Por ejemplo, que Dios se refirió a Jesús como “mi Hijo amado”; que Jesús fue 
concebido sin un padre humano, por intervención directa del Espíritu Santo de Dios, 
y que Jesús existía antes de que fuese creado el mundo. 
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Lucas trasladó el motivo de la blasfemia a otro lugar. Pero la citada frase 
lucana es el final del interrogatorio de Jesús: inmediatamente después 
de ella va el texto narrativo “Y habiéndose levantado toda la multitud de 
ellos, lo llevaron a Pilato” (23,1). Así, mientras que Marcos/Mateo con- 
cluyen el proceso con los sanedritas declarando a Jesús culpable, reo de 
muerte (Mc 14,64; Mt 26,66), y en tanto que Juan finaliza su relato de la 
sesión del sanedrín contra Jesús (11,47-53) relatando que “a partir de 
aquel día decidieron darle muerte”, el interrogatorio lucano de Jesús no 
conduce a una declaración de culpabilidad ni a una sentencia de muerte 
por parte de los sanedritas. ¿Es explicable este silencio si se acepta la teo- 
ría de que Lucas conocía el texto marcano “Todos sentenciaron contra [ka- 
takrinein] él como culpable, reo de muerte”? Una respuesta afirmativa su- 
giere el implícito acuerdo con Marcos de Lc 24,30: “Nuestros magistrados 
y jefes de los sacerdotes lo entregaron a una sentencia [krima] de muerte y 
lo crucificaron”. Lucas conocía la resolución del sanedrín de que Jesús de- 
bía morir, y el sermón de Hch 13,27-28 ofrece la “ordenada” relación ana- 
lítica de Lucas sobre lo sucedido: “Habiéndolo juzgado [krinein]... aunque 
no hallaron culpa que realmente acarrease la pena muerte, pidieron a Pi- 
lato que lo hiciera matar”. Hubo una resolución de las autoridades del sa- 
nedrín contra Jesús, pero tomada sobre una base improcedente. En con- 
junto, pues, yo diría que, en esta última parte del proceso (22,69-71), 
Lucas reelaboró material marcano y no dispuso de una tradición indepen- 
diente en que la sesión del sanedrín tuviese un final distinto. En la pre- 
gunta sobre el Mesías (22,67b-68), Lucas dio prioridad a material similar 
al que se encuentra en Jn 10,24-25. Lo que no veo modo de decidir es si 
en esa tradición, como en Juan, la cuestión del Mesías se abordó en forma 
de una simple pregunta planteada a Jesús, en vez de en una sesión del sa- 
nedrín, y si ese factor contribuyó a que Lucas reelaborase el proceso mar- 
cano en el sanedrín de una manera menos formal. No obstante, recuerdo 
al lector que antes ($18 n. 142) me mostré de acuerdo con la idea de que, 
a pesar de todo, Lucas estaba describiendo un proceso judío de Jesús. Indi- 
cios diseminados por Lucas-Hechos muestran que este evangelista dio por 
supuesto un elemento esencial del proceso: una sentencia judía contra Je- 
sús, así como que la referencia de ella había entrado en la predicación de 
los apóstoles. Ya advertí desde el comienzo ($1 A) que no se puede inter- 
pretar un pasaje evangélico de las características dé Lc 22,66-71 como si 
existiera como una entidad completamente autónoma. Tanto el evangelis- 
ta como su público habían oído antes el relato de la pasión y, por tanto, 
tenían ciertas ideas previas que coloreaban lo que se escribía en el evange- 
lio y luego el modo en que su texto era percibido. 


En Marcos/Mateo, el sumo sacerdote ha dejado sentir el peso de su au- 
toridad durante las actuaciones legales contra Jesús y prácticamente ha di- 
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cho a los otros miembros del sanedrín qué debían decidir. No obstante, al 
final del proceso, sigue la formalidad de preguntarles cuál es su decisión. 
Mateo lo expresa con la frase “¿Qué os parece?” '* Como veremos, ese “pa- 
rece” de Marcos y Mateo resulta importante, a juicio de algunos estudio- 
sos, para evaluar la respuesta. Obedientemente, los miembros del sanedrín 
(“todos” en Marcos, formando una inclusión con el “todos” que figura al 
comienzo de la sesión, en 14,53) dicen al sumo sacerdote lo que él quiere 
oír. En principio, tenían varias posibilidades, como indican otros pasajes 
del NT. Por ejemplo, podían dejar en libertad al acusado después de azo- 
tarlo, como se hará en el caso de Pedro y Juan (Hch 5,40) '% pero esos 
apóstoles no habían sido acusados de blasfemia, delito al que correspondía 
la pena de muerte. Quizá buscando alternativas estemos pensando de ma- 
nera muy abstracta. Al describir la sentencia contra Jesús, los evangelistas 
y sus tradiciones podrían haber estado influidos por pasajes de la Escritu- 
ra relativos al trato que los justos reciben de los malvados, v. gr., Sab 2,20: 
“Condenémoslo [katadikazeín] a muerte ignominiosa”; Jr 26,11: “Los sa- 
cerdotes... dijeron a los jefes y a todo el pueblo: “Este hombre [Jeremías] 
es reo de muerte” (véase también Dn 13,53 [Susana]). 


En Mc 14,64 se expresa la respuesta con el verbo katakrinein, “sen- 
tenciar contra”, para armonizarla con las declaraciones “contra” que jalo- 
nan el proceso (14,55.56.57.60). Bickermann, Lagrange y Schneider figu- 
ran entre los especialistas que interpretan katakrinein en Marcos no como 
una sentencia, sino como un dictamen judicial. (Una vez más debemos 
distinguir rigurosamente entre lo que Marcos quiso dar a entender [aque- 
llo en que aquí se centra nuestro interés] y lo que sucedió históricamente.) 
En si, katakrineín puede significar “acusar duramente” *? pero también, 
“condenar, sentenciar contra”, como en Jn 8,10-11, donde la mujer adúl- 
tera, que ya ha sido acusada, podría ser pero no es— condenada. En los 
papiros, esta palabra griega parece tener el sentido de “condenar” o “deci- 
dir contra” (MM, 328). Si se sitúa el verbo en el contexto que ha ofrecido 
Marcos describiendo la convocatoria del sanedrín en pleno, la búsqueda 
de testigos, la obtención de una confesión y la rasgadura de las túnicas por 
el sumo sacerdote junto con una acusación de blasfemia, entonces parece 
casi inconcebible que katakrinein haga referencia a una opinión en vez de 
una sentencia. A juicio de algunos comentaristas que reconocen esto, Ma- 


1% Mateo ha efectuado una inserción similar en 22,42 frente a Mc 12,35. Eviden- 
temente, Mateo gustaba de utilizar esa pregunta sobre el parecer ajeno, puesto que la 
encontramos en 17,25; 18,12; 21,28; 22,17, textos todos sin paralelos. 

'* También Mc 13,9 asocia la flagelación con los sanedrines y las sinagogas. 

15 Como en el pasaje Q de Mt 12,41-42 y Lc 11,31-32; también en Josefo, Ant. 
3.14.4; $308. 
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teo ha quitado fuerza al desenlace de la sesión del sanedrín al no utilizar 
katakrineín. Pero no tienen en cuenta que, inmediatamente después de la 
sesión, Mateo narra la escena de la muerte de Judas, que comienza de este 
modo: “Entonces Judas, el que lo había entregado, “habiendo visto que él 
[Jesús] era sentenciado en contra...” (27,3): Mateo se ha limitado a reser- 
var katakrineín hasta entonces. 


En Marcos (y Mateo), la sentencia es expresada como enochos thana- 
tou, una expresión difícil de traducir; porque enochos, con genitivo, pue- 
de significar “culpable de” y “merecedor de ser castigado con”. Yo he 
unido ambas ideas en mi traducción: “culpable, reo de muerte”. Una vez 
más, muchos intérpretes traducen de un modo tan descafeinado que esto 
deja de ser una sentencia para convertirse en una simple opinión de que 
podría estar justificado ejecutar a Jesús si otro poder decidiera hacerlo 
(Husband, Klausner, Montefiore), idea que con frecuencia presupone el 
conocimiento por Marcos de la información ofrecida en Juan de que el sa- 
nedrín no podía llevar a cabo ejecuciones. Pero, incluso sin tal presuposi- 
ción, se podría argiiir que esta interpretación explica mejor por qué Jesús 
fue entregado a los romanos. En sí, enochos thanatou no resuelve la cues- 
tión. Bien podría ser reflejo de la expresión de 21,22 (la ley correspon- 
diente a la blasfemia, que veremos un poco más adelante, en el ANÁLISIS): 
“un delito juzgado merecedor de la muerte” (het mispat máwet). Fiebig 
(FProzess”, 224) ve aquí un eco de la expresión rabínica tyyb mwt, relati- 
va a estar sujeto y destinado a la muerte. Otros especialistas citan varios 
ejemplos de griego secular donde figura enochos thanató o thanatou como 
un decreto que afecta a criminales si son capturados: en unos la pena de 
muerte es automática; en otros es una terrible posibilidad, pero puede ser 
conmutada. Mt 5,21-22 contiene cuatro casos de enochos con dativo. En 
los tres primeros significa “sujeto” (a juicio o a responder ante el sane- 
drín); sin embargo, en el último, difícilmente puede significar “sujeto al 
fuego del infierno”: la idea es “castigado con el fuego del infierno”. Segu- 
ramente, en LXX Gn 26,11, la decisión del rey filisteo Abimélec de que 
cualquiera que tocase a Isaac y Rebeca sería enochos thanato encierra la 
idea de ser “castigado con la muerte”, no simplemente de estar “sujeto a 
ser castigado con la muerte”. 


A mi juicio, el sentido del texto de Marcos/Mateo que ahora nos ocu- 
pa se puede determinar con ayuda de la tercera predicción de la pasión 
(Mc 10,33; Mt 28,18). Allí se dice que los jefes de los sacerdotes y los es- 
cribas “lo condenarán (lit., sentenciarán contra él”) a muerte [katakrinou- 
sin auton thanató] y lo entregarán a los gentiles”. La segunda frase es im- 
portante, porque, evidentemente, ni Marcos ni Mateo ven dificultad en 
que una firme sentencia de muerte vaya seguida de la entrega de Jesús a los 
gentiles para la ejecución de tal sentencia. Podemos concluir, pues, que 
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esos mismos evangelistas describen una sentencia de muerte dictada por el 
sanedrín al finalizar el proceso de Jesús (así también Gnilka, Juel, Kloster- 
mann, Taylor y Winter). El hecho de que seguidamente se escupa sobre Je- 
sús (Mc 14,65) es una demostración de desprecio conectada con la con- 
dena por blasfemia. También Juan, al terminar su equivalente al proceso 
en el sanedrín, incluye la referencia de una decisión contra Jesús (11,53: 
“A partir de aquel día decidieron [ebouleusanto] darle muerte”), aunque 
más adelante deja claro que tal resolución carece de valor legal para los ro- 
manos (18,31). En pp. 634-35, supra, he indicado que Lucas también 
pensaba que “las autoridades lo entregaron a una sentencia de muerte [ezs 
krima thanathow]” (24,20), aunque, por conducir la narración de un 
modo más fluido hacia el proceso romano, no lo expresa en este punto (su 
sentido del “orden”). 


Así pues, en el último tercio del siglo 1, los evangelistas, perfectamen- 
te conocedores de que los romanos habían condenado y crucificado a Je- 
sús, compartieron con sus lectores la idea de que el sanedrín judío también 
había decidido sobre esa muerte. Además dejaron claro que ambas partes 
actuaron por motivos diferentes y que, si bien los romanos pronunciaron 
la sentencia definitiva y llevaron a cabo la ejecución, hubo mayor empeño 
por parte de las autoridades judías en eliminar a Jesús. Las cuestiones im- 
plicadas en la actuación del sanedrín eran religiosas y, por tanto, para los 
evangelistas, las más importantes. 


ANÁLISIS 


Así como los ANÁLISIS de $20-22 examinaron la historicidad de las res- 
pectivas partes del proceso en el sanedrín, el ANÁLISIS que ahora acomete- 
mos evaluará la historicidad del asunto principal de la parte 42: la acusa- 
ción de blasfemia '*. Empezando por el proceso, trataremos de averiguar si 
se podía castigar el delito de blasfemia entregando al culpable para su cru- 
cifixión y si algo relacionado con Jesús durante el proceso pudo haber sido 
considerado blasfemo (por sus declaraciones relativas al Mesías, al Hijo de 
Dios, al Hijo del hombre y a la destrucción del santuario, o como una de- 
rivación de ser considerado un falso profeta). Luego examinaremos breve- 
mente si, fuera del proceso, eran blasfemas las implicaciones generales de 
las palabras y obras de Jesús. Pero ya al emprender este recorrido es im- 
portante tener una idea clara de qué constituía blasfemia. 


16 De los cuatro elementos estudiados en el comentario, éste es el único que pue- 
de ser sometido a análisis histórico, en razón del considerable número de datos exte- 
riores. 
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¿Es históricamente posible que en 30/33 d. C. las autoridades judías 
llegasen a la conclusión de que Jesús era un blasfemo y que por ello qui- 
sieran su muerte? Sin duda, la cuestión de la blasfemia surgió en círculos 
judíos (ya fuera contra Jesús o contra judíos cristianos), puesto que, entre 
paganos, la blasfemia por cuestiones de teología judía nunca habría dado 
origen a un grave cargo de carácter criminal. En el COMENTARIO presenté 
los datos resultantes de estudiar todas las palabras de la raíz blasphém- con- 
tenidas en los LXX, Josefo y Filón. Tales datos ponen en evidencia que, bá- 
sicamente, esas palabras no están relacionadas con la pronunciación del 
nombre divino. Por tanto, la cuestión de si Jesús mencionó a YHWH debe 
quedar aparte: no tiene nada que ver con la idea de la tradición preevan- 
gélica griega de que en vida de Jesús sus adversarios lo acusaron de blasfe- 
mia”. Blasphemos, blasphemia y blasphemein hacen a veces referencia a 
maldecir, ridiculizar o despreciar a Dios. Tampoco esto debe entrar en la 
discusión, puesto que nada en la tradición sugiere una actitud deliberada- 
mente irreverente hacia Dios por parte de Jesús. A juzgar por los signifi- 
cados atestiguados de las palabras de la raíz blasphem-, la única acusación 
históricamente probable sería la de haberse atribuido Jesús arrogantemente 
una categoría o unos privilegios que correspondían sólo al Dios de Israel, con 
lo que, de manera implícita, habría hecho de menos a Dios'*. Si hubo algu- 
na palabra o acción de Jesús que hiciese pensar a las autoridades que él ha- 
bía blasfemado en tal sentido, tuvo que ser la afirmación que indujo al 
sumo sacerdote a rasgarse las vestiduras por considerarla una intolerable 
osadía, como parecen confirmar los antecedentes que existen a este res- 
pecto '”. La pena de muerte habría sido un castigo adecuado para esa blas- 
femia”. Sin embargo, muchos estudiosos rechazan la historicidad de la 


17 A veces se ha conjeturado que el concepto misnaico de blasfemia, más restrin- 
gido (mal uso del nombre divino), surgió como consecuencia de haber sido entendi- 
do en un sentido demasiado amplio en su aplicación contra Jesús. Sin embargo, los 
primeros siglos no han dejado indicios de reacción judía por el modo en que Jesús fue 
juzgado. 

1* Kosmala (“His Blood”, 101-2) exagera ligeramente: “Se puede afirmar con se- 
guridad que era considerada blasfemia cualquier forma de arrogancia en acciones rea- 
lizadas o palabras dichas desafiando la Ley o la voluntad de,Dios, con las que el autor 
de ellas desacreditase Su poder o pretendiese situarse a Su altura”. 

1 La versión griega de 2 Re 19,4.6.22 califica de blasfemas las declaraciones del 
general asirio relativas a la incapacidad del Dios de Israel para derrotar al rey de Asi- 
ria, y dos veces se habla de vestiduras rasgadas a causa de esas palabras. En cuanto al 
relato evangélico, aunque es posible que el sumo sacerdote se hubiese rasgado real- 
mente las vestiduras, el intento es obviamente dar dramatismo a la acusación; y no hay 
modo de decidir sobre la historicidad de ese detalle. 

 Eilón (De fuga et inventione 16; S83-84) dice que quienquiera que injurie a su 
padre o a su madre debe morir; con mayor motivo, el que blasfeme (= injurie) contra 





REACCIÓN DE LAS AUTORIDADES JUDÍAS A LA RESPUESTA DE JESÚS 639 


acusación de blasfemia, ofreciendo dos objeciones principales: la crucifi- 
xión no era la pena adecuada para la blasfemia y/o nada que Jesús dijo en 
el proceso era en sí blasfemo. 


A. El castigo por blasfemia 


La primera objeción contra la historicidad de la acusación de blasfe- 
mia consiste en este razonamiento: Lv 24,14 especifica que se debe aplicar 
la lapidación en los casos de blasfemia; Jesús no fue lapidado, luego no era 
blasfemia aquello de que se le acusaba. A veces, se señala la lapidación de 
Esteban como un ejemplo de lo que tenía que haber ocurrido en un caso 
de blasfemia, pero se olvida que las palabras blasfemas de que se acusa a 
Esteban son las que él ha referido como pronunciadas por Jesús (Hch 
6,11.14), ¡un hecho que, paradójicamente, apoya la tesis de que Jesús fue 
considerado blasfemo! Cabe hacer varias observaciones acerca de este ar- 
gumento. Primera: Esteban no fue entregado a los romanos; sí lo fue, en 
cambio, Jesús, lo cual tuvo mucho que ver con el tipo de muerte recibi- 
da”. Segunda: quizá el cambio no influyera en el modo de ejecución de Je- 
sús, pero lo cierto es que en el siglo 1 se empezó a abandonar la lapidación 
como castigo, al irse imponiendo la creencia farisaica en la resurrección de 
los muertos (la lapidación dañaba un cuerpo que un día habría de resuci- 
tar). Tercera: Josefo (Ant. 4,8.6; $202) refiere una adaptación interesante 
de la antigua normativa sobre la ejecución: “Después de lapidado, el que 
haya blasfemado contra Dios será colgado durante un día y luego enterra- 
do sin honor ni reconocimiento [i. e., en una tumba anónima)”. La pena 
de lapidación específica para la blasfemia (que en el uso de Josefo signifi- 
ca “ofensa a Dios”) ha sido combinada con el castigo más general de Dt 
21,22-23: “Si alguien considerado merecedor de la pena capital es ejecu- 
tado y colgado de un árbol, su cadáver no podrá permanecer en el árbol 
toda la noche””. Por Gál 3,13, y ahora por los textos de Qumrán, sabe- 


Dios, el padre y hacedor del universo, no tiene perdón. De hecho, Filón (De vita Mo- 
sis 2.38; $206) declara que la pena de muerte es obligada para todo el que blasfeme 
contra el Señor de los dioses y de los hombres, o incluso para quien ose siquiera pro- 
nunciar el Nombre (nótese la distinción, con la implicación de que la blasfemia es más 
grave). 

?! Nótese la extraña combinación de penas a que alude el famoso pasaje de b. San 
43 (p. 461, supra): aunque se anunció que Jesús iba a ser lapidado, fue colgado la vís- 
pera de Pascua. Quizá “lapidado” funcione como un término genérico equivalente a 
“ejecutado”. En cualquier caso, la explicación adicional sobre la implicación del go- 
bierno (romano) permite deducir por qué Jesús fue crucificado (“colgado”). 

2 Josefo lee en el Deuteronomio que el cuerpo es colgado después de la ejecución. 
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mos que en tiempos de Jesús se consideraba que la crucifixión cumplía lo 
prescrito por la Ley con respecto a las ejecuciones que implicaban colgar 
de un árbol (cf. también Hch 5,30; 10,34). Por tanto, en teoría, habría 
sido posible combinar lapidación y crucifixión como castigo por blasfe- 
mar”. Cuarta: el Rollo del Templo (11Q Migdas 64,7-13) indica que, en 
la interpretación qumránica de Dt 21,22, colgar/crucificar no seguía a la 
muerte del reo sino que conducía a ella: “Luego lo colgarás del madero 
hasta que muera”. Este pasaje es relacionado con 4QpNah (4Q169) 3-4 y 
7-9, en el que se ha entendido que esa forma de ejecución existía de anti- 
guo en Israel. Antes del descubrimiento de los manuscritos del mar Muer- 
to, conocíamos unos cuantos casos de crucifixiones llevadas a cabo por ju- 
díos, pero no había indicios de que fueran una práctica aprobada; por 
ejemplo, Alejandro Janeo crucificó a 800 enemigos judíos (Guerra 1.4.6; 
$97), y se supone que su contemporáneo Simón ben Setaj hizo lo mismo 
con 80 brujas en Ascalón (y. San. 23c). Sin embargo, aparentemente, en 
Qumrán se veía la crucifixión como un castigo prescrito por la Ley”. Si 
los saduceos también pensaban que la crucifixión se practicaba en Israel de 
antiguo (y el texto de 4QpNah parece corresponder a lo que hizo un sumo 
sacerdote de Jerusalén cuando crucificó a cierto número de fariseos y a 
otros), posiblemente no tuviesen mucho inconveniente en ver a Jesús cru- 
cificado por los romanos. Quinta: el hebreo de Dt 21,22-23 procede a de- 
clarar que “maldito de Dios es el colgado”, y en los LXX se aclara esa fra- 
se hablando de uno “maldecido por Dios”. Pero la Misná (San. 6,4) parece 
entender que el Deuteronomio se refiere a un “maldecidor de Dios” y no 
a un “maldito de Dios”, y Wilcox (“Upon”, 87-90) señala que esta inter- 


3 La Misná (San 6,4) presenta como opinión mayoritaria que sólo al blasfemo y 
al idólatra se debe aplicar la doble pena de lapidarlo y colgarlo. 

24 Véase Y. Yadin, “Pesher Nahum (4QpNahún) Reconsidered”, JEJ21 (1971) 1- 
12, esp. 9-12 sobre crucifixión; también Ford, “Crucify”; Betz, “Jesús”. En su trabajo 
“Crucifixión”, Fitzmyer expone de una manera clara este asunto y ofrece razones (p. 
505) para rechazar la interpretación de Baumgarten (“Does”) de que al hablar de “col- 
gar” el Rollo del Templo se refiere a ahorcar. Díez Merino “Crucifixión”, 16-24) in- 
voca el targum Neofiti en relación con Nm 25,4 (i. e., los jefes del pueblo, en calidad 
de jueces, crucificarán a quienes merezcan la muerte) como prueba de que el sanedrín 
crucificaba a los condenados, considerando este dato anterior al año 30 d. C. () De 
manera aún más aventurada asigna una data premisnaica a la tradición del targum de 
Rut 1,17, que menciona la crucifixión en lugar de la estrangulación como la cuarta 
forma de pena capital. 

]. Efron estudia la figura de Simeón ben Setaj en A. Kasher (ed.), Jews and Helle- 
nistic Cities in Eretz-Israel (Tubinga: Mohr [Siebeck] 1990) 318-41. La ejecución de 
brujas paganas de la que fue responsable constituye un ejemplo de fanatismo por par- 
te de piadosos hasidim en tiempos de los Asmoneos. Betz (“Jesús”, 85-87), siguiendo 
a Hengel, cree que fue una ejecución de saduceos por los fariseos después de la muer- 


te de Alejandro Janeo (69 a. C.). 
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pretación es la que figura en la traducción griega de Símaco, en el targum 
Ongelos y en la Peshitta siríaca. (Véase el extenso tratamiento del pasaje 
en van Unnik, *Fluch”, así como la exposición de sus complejidades en M. 
J. Bernstein, JQR74 [1983] 21-25.) Un maldecidor de Dios sería un blas- 
femo según los criterios de los escritos griegos que hemos examinado 
(aunque para la Misná sea blasfemia pronunciar el nombre divino). Si el 
sanedrín compartía esta interpretación (a diferencia de Qumrán, que ha- 
bla de “el maldito de Dios y de los hombres”), entonces colgar (crucificar) 
a Jesús bajo el cargo blasfemia habría sido una pena plenamente justifica- 
da por la Ley (así Betz, “Jesús”, 88). Menciono todos estos factores (de di- 
ferente valor) para demostrar que el argumento “no hubo lapidación, lue- 
go no hubo blasfemia” es en verdad muy poco sólido. 


B. ¿Fue blasfemo algo de lo expresado en el proceso? 


Mucho más importante es la segunda objeción, relativa a que, duran- 
te el proceso, nada de lo dicho por Jesús o conectado con él fue blasfemo 
en sí. Argumentarla nos obligará a proceder punto por punto. 


La declaración sobre el Mesías, y la blasfemia. En el análisis de $21 ya he 
manifestado mi opinión de que no es verosímil que en público o en priva- 
do se identificase Jesús claramente como el Mesías. Pero también he dicho 
que es muy probable que algunos de sus seguidores le creyesen el Mesías 
y que no hay indicio alguno de que él rechazase nunca tal designación. 
Pues bien, ¿pudo esa hipotética identificación de Jesús con el Mesías por 
parte de sus seguidores ser considerada por las autoridades judías como una 
blasfemia punible con la pena capital, es decir, la osadía de arrogar o arro- 
garse privilegios exclusivos de Dios? (Recuerdo a los lectores que no esta- 
mos hablando ahora de la exaltada reinterpretación que se hizo de “Mesías” 
en la fe posresurreccional, como hemos podido ver en las reflexiones que 
desde la perspectiva de la narración evangélica realizamos antes, en el 
COMENTARIO.) En su mayor parte, los especialistas reconocen que no hay 
verdaderos indicios de acusación de blasfemia por haber afirmado Jesús ser 
el rey ungido de la casa de David, resucitado por Dios como parte de la 
culminación del plan para Israel”. Estoy decididamente de acuerdo con 


2 NW. Beilner (“Prozess”, 238) opina que la cuestión del reconocimiento de Jesús 
como el Mesías fue responsable de la hostilidad de los fariseos hacia él. Estoy de acuer- 
do en que un elemento principal en el enfrentamiento entre Jesús y las autoridades re- 
ligiosas era su papel en el plan de Dios, implícitamente manifestado en el modo en 
que Jesús hablaba y actuaba; pero no encuentro modo de saber con certeza si la con- 


dición de Mesías le fue reconocida ampliamente en vida. PRESS 


642 ACTO II - ESCENA PRIMERA 


esa mayoría en que “no hay verdaderos indicios”; tal formulación negativa 
corresponde más a la realidad que una formulación positiva como Sabemos 
que decir ser el Mesías no era blasfemo”. Como no podemos encontrar el 
término “Mesías” aplicado a ningún otro personaje histórico que Jesús de 
Nazaret entre 150 a. C. y 100 d. C., no “sabemos” cómo reaccionaba la 
gente ante el empleo de esa designación. Hay quien apunta hacia un ejem- 
plo de cien años después de la muerte de Jesús, cuando Rabí Aquiba iden- 
tificó al rebelde Simón ben Kosiba (o bar Cokba) con el rey-mesías. Des- 
dichadamente, la documentación rabínica que hace referencia a este 
ejemplo procede de siglos después, y hay un vigoroso debate sobre la his- 
toricidad de tal identificación *. Como apunta Marcus (“Mark”, 128), en 
la tradición rabínica se distinguen dos reacciones frente a la visión de Ben 
Kosiba como el Mesías. En y. Taa., se juzga ridícula esa identificación de 
Agiba: éste habrá muerto antes de que llegue el Mesías. En 6. San. se pro- 
pone una prueba para ver si Simón es el Mesías. (La noticia posterior de 
que falló en la prueba y se le dio muerte no es histórica, pero refleja la con- 
dena de que más tarde fue objeto el fracasado dirigente revolucionario.) 
Aunque ninguna de ambas reacciones es favorable, no hay que descartar 
sin más la historicidad de la identificación; y, en todo caso, aquí lo impor- 
tante es que en ningún momento dio lugar a una acusación de blasfemia. 


Algunos autores se han centrado en un aspecto específico del cargo por 
blasfemia relacionado con la cuestión de la mesianidad: el modesto origen 
galileo de Jesús. Su insignificancia resultaba visible en que fue arrestado tan 
fácilmente y ahora estaba siendo juzgado como un criminal. De resultar 
condenado y crucificado, moriría maldito de Dios (Dt 21,23; Gál 3,13). 
En estas circunstancias, que él no negase ser el Mesías equivalía a ridiculi- 
zar a Dios, puesto que era como decir que el plan divino de liberar al pue- 


* Véanse, y. Taa. 68d (4,5); b. San 93b; Midrás Rabá 4 sobre Lam 2,2. El haber 
sido identificado con el rey-mesías explicaría el nombre patrístico de Simón, “Bar 
Cokba”, que refleja una aplicación de la “profecía” mesiánica de Nm 24,17 concer- 
niente a la estrella (kók2b) que surge de Jacob, y explicaría también la persecución de 
que Simón hizo objeto a quienes manifestaban su fe en Jesús como el Mesías, según 
informa Justino (Apología 1.31.6) escribiendo unos treinta años después de la rebelión 
de Simón. A. Reinhartz, “Rabbinic Perceptions of Simeonebar Kosiba”, 57:20 (1989) 
171-94, describe bien la división existente entre los eruditos judíos sobre la designa- 
ción de Simón como mesías por Aqiba. Algunos rechazan absolutamente su historici- 
dad; otros la postulan, pero creen que Simón era considerado un mesías político, no 
apocalíptico (y, de hecho, en las monedas y cartas de Simón trasparece el intenso con- 
cepto político que él tenía de su función). En cuanto al punto de vista de la propia 
Reinhartz, es muy adecuadamente matizado. Duda de que Simón se atribuyese a sí 
mismo el título de Mesías; pero entiende que, lo aceptase él de otros o no, hubo du- 


rante la rebelión algunos que lo consideraban el Mesías, y que ya en vida de Simón se 
concebía al Mesías de distintas maneras. 
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blo de la alianza por medio de un rey ungido se reducía al envío de un po- 
bre diablo, un maldito. En Gál 3,13, Pablo da a entender algo de esto, qui- 
zá reflejando las razones que a él mismo lo llevaron a perseguir a los que 
proclamaban a Jesús como el Mesías. Pero, más probablemente, el rechazo 
de la mesianidad de Jesús como blasfema vino después de ser él sentencia- 
do y crucificado y no fue la causa de la condena. Se produjo con la pro- 
clamación de Jesús resucitado como el Mesías-Hijo de Dios. No parece en 
conjunto, pues, que, si Jesús fue acusado de blasfemia en 30/33 d. C., la 
sola base para tal acusación, ni siquiera la principal, fuera que sus seguido- 
res lo consideraban el esperado Mesías de la casa de David”. 


La declaración sobre el Hijo de Dios, y la blasfemia. También en este 
caso cabe una respuesta negativa, puesto que ya he subrayado la improba- 
bilidad de que Jesús, o sus seguidores en vida de él, hubiesen utilizado tal 
título ?. 


La declaración sobre el Hijo del hombre, y la blasfemia. De los tres tí- 
tulos mencionados en el proceso marcano, éste es el único, a mi juicio, 
sobre el que hay indicios de haber sido utilizado en vida de Jesús por él 
mismo. En el relato de Marcos/Mateo, “el Hijo del hombre” es una adi- 
ción real de Jesús al proceso; parece intensificar la aversión en sus adver- 
sarios, y la imputación de haber blasfemado le sigue de inmediato. La 


> Stauffer (“Mesias”, 94) señala que, hasta la aparición de Toledo+ Yeshu (unos qui- 
nientos años después de la muerte de Jesús), los documentos judíos no registran una 
fuerte oposición a Jesús como el supuesto Mesías. (Pero eso puede deberse en parte a 
que los elementos divinos de las aseveraciones cristianas sobre Jesús originaban más re- 
chazo.) Las primeras referencias judías dan poca importancia a la participación roma- 
na en la ejecución de Jesús, y hay que tener en cuenta que el cargo de atribuirse la con- 
dición de rey-mesías debió de revestir mayor gravedad para los romanos que para los 
judíos. Blinzler (“Trial”, 104-7) es uno de los grandes especialistas que han estudiado 
a fondo la acusación de blasfemia relacionada con la cuestión de la mesianidad; pero 
su estudio adolece de una adecuada falta de distinción entre el plano del relato evan- 
gélico (donde “Mesías” tiene el significado de Unigénito de Dios) y el plano históri- 
co. Para su tiempo, este erudito cristiano mostró un agudo sentido crítico en el uso de 
los documentos rabínicos; pero ese sentido no estuvo suficientemente presente en su 
enfoque del NT. 

2 O'Neill (éCharge”, 77), basándose en la declaración Q de Mt 11,25-27 y Lc 
10,21-22, apunta imaginativamente: “La acusación técnica por la que el sanedrín con- 
denó a muerte a Jesús pudo muy bien haber sido que él había blasfemado al hacerse 
Dios (Jn 10,33) osando decir que el Hijo era él, cuando sólo el Padre sabía quién era”. 
Si Jesús hizo históricamente la declaración de Q (que es un fenómeno aislado en la 
tradición sinóptica de sus dichos), pudo haber sido formulada/entendida parabólica- 
mente como la relación de un hijo con su padre, sin que diera lugar a la acusación de 
que él se estaba haciendo Dios. “También Aicher (Prozess) piensa que “Hijo de Dios” 
en el sentido divino fue lo que condujo a la muerte de Jesús. 
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primera referencia de Jesús al Hijo del hombre en Marcos fue en res- 
puesta a la acusación de blasfemia con respecto al perdón de los pecados 
(2,7-10). No es sorprendente, por tanto, que muchos especialistas pres- 
tigiosos piensen que, en el plano histórico, fue el uso por Jesús de este tí- 
tulo lo que indujo a inculparlo como blasfemo (véanse los autores enu- 
merados por Catchpole, 7+íal, 140-141). Una dificultad principal es la 
falta de seguridad respecto al significado de este título dentro de la idea 
que Jesús tenía de sí o de la que tenían de él quienes lo oían. En la de- 
claración procesal en que se llama a sí mismo el Hijo del hombre (Mc 
14,62; Mt 26,64; Lc 22,69), Jesús se vale implícitamente de textos bí- 
blicos para interpretar lo que quiere decir. Desde el punto de vista histó- 
rico debemos preguntarnos si esos textos, de haber sido utilizados real- 
mente, pudieron producir una imagen susceptible de ser interpretada 
como blasfema por los enemigos de Jesús”. Puesto que él habla de ver “al 
Hijo del hombre sentado a la derecha del Poder y viniendo entre las nu- 
bes del cielo”, los dos textos habitualmente mencionados al tratar sobre 
la cuestión son Sal 110,1 y Dn 7, cuyas respectivas posibilidades vamos 
a explorar. 


La declaración de Jesús relativa a ver al Hijo del hombre sentado a la 
derecha del Poder refleja Sal 110,1 (como vimos en el COMENTARIO de 
$22) con la invitación del Señor a sentarse a su derecha (tema quizá com- 
binado con el de Sal 80,18, sobre un hijo de hombre a la derecha de 
Dios) *. En otro lugar del evangelio se presenta a Jesús utilizando ese tex- 


% En el ANÁLISIS de $22 indiqué dos posibilidades respecto al uso judío de “el 
Hijo del hombre” en referencia a una figura específica. La posibilidad A era que, en 
los círculos apocalípticos, la reflexión sobre Dn 7 hubiera producido la imagen de un 
Hijo del hombre, una figura con aspecto humano y de origen celestial, a quien Dios 
elevaría al cielo, entronizaría y constituiría en juez lo mismo de los justos que de los 
malvados. Como señalé allí, que Jesús se llamase a sí mismo “el Hijo del hombre” des- 
pués de ese significado que había ido adquiriendo la expresión, pudo fácilmente ser 
juzgado arrogante (en consecuencia, blasfemo) y amenazador por sus adversarios. 
Pero, probablemente, tal enfoque no es predominante entre los especialistas, por lo 
cual aquí examinaré la cuestión de la blasfernia en el contexto de la posibilidad B: que 
entre los judíos del siglo 1 no hubiese un concepto fijo de “el Hijo del hombre” y que 
Jesús y/o sus seguidores hubiesen desarrollado la imagen que figura en los evangelios. 
Los rasgos de esa imagen o su mismo desarrollo ¿podrían haber sido considerados blas- 
femos? 

% Para Flusser (“At the Right”), la expresión “a la derecha del Poder” es lo que es- 
candaliza al sumo sacerdote; pero este enfoque no tiene que ver con Sal 110. Flusser 
trae a colación 1s 9,5 con sus dos títulos consecutivos aplicados al rey davídico: “Con- 
sejero Admirable” (lit., “Admirable de Consejo”) y “Dios Poderoso” (lit., “Dios de Po- 
der”). Evidentemente, las generaciones posteriores encontraban inquietante el segun- 
do título cuando era aplicado a un hombre (la versión de los LXX traduce “ángel”; 
véase la identificación de Dios con un ángel implícita en Gn 22,11-29; 32,29-31). 
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to al discutir con escribas acerca del Mesías como hijo de David (Mc 
12,35-37); por eso no es inconcebible que él reflexionase sobre el citado 
salmo en algún momento de su vida. ¿Fue la aplicación a sí mismo de 
“sentado a la derecha del Señor” lo que se consideró blasfemo en el senti- 
do de decir Jesús con ello que estaba al mismo nivel que Dios? Lóvestam 
(FFrage”, 107) responde que sí, desde el momento en que Sal 110 fue uni- 
do a Dn 7. Linton (“Trial”, 260-61) también respondería afirmativamen- 
te si la imagen tenía un sentido literal (que es como los cristianos llegaron 
a interpretarla después de la resurrección), pero negativamente si tenía un 
sentido metafórico. Después de todo, en 1 Cr 29,33, parece que no hubo 
dificultad en describir a Salomón “sentado en el trono de YHWH”. La 
exégesis rabínica del siglo 11 d. C. (Justino, Diálogo 83.1) aplicó ese salmo 
al rey Ezequías de Judá sin ver en ello nada blasfemo. Rabí Agiba, en ¿. 
San 38b, plantea la posibilidad de un Mesías davídico que se sentase jun- 
to a Dios en el cielo; pero R. Yosé protesta: “Aqiba, ¿hasta qué punto vas 
a profanar la Gloria?” Así pues, en época posterior a la de Jesús se discutía 
la relación con Dios implícita en la imagen de una figura sentada a su lado 
en el cielo. Pero, aunque a Agiba se le recordasen los peligros de su inter- 
pretación, nada indica que se convocase un tribunal rabínico para juzgar- 
lo por blasfemia. 


Son más los especialistas que creen ver en el uso de Dn 7 la posible 
base para un cargo contra Jesús por arrogancia blasfema al hablar de “el 
Hijo del hombre” en exaltación celestial”. Cuando se buscan anteceden- 
tes veterotestamentarios para los elementos apocalípticos de la visión que 
según los evangelios tenía Jesús del reino de Dios, lo que acude a la men- 
te es el libro de Daniel en general y su capítulo 7 en particular. Si Jesús 
se veía como la figura humana (“uno como un hijo de hombre”) a quien 


Elusser ve los dos títulos reformulados en 1QH 3,10 (un pasaje muy oscuro): “Admi- 
rable Consejero con su poder”, con función de título mesiánico. Imaginando que tal 
interpretación era ampliamente conocida, Flusser declara que el sumo sacerdote creyó 
que Jesús decía ser el Admirable Consejero con el poder de Dios. A mi juicio, esta te- 
sis es demasiado especulativa para depender de ella en el presente estudio. 

3 Lamarche (“Blasphéme”, 80) localiza la blasfemia en la conjunción del versícu- 
lo del salmo 110 con Dn 7, puesto que el segundo lleva a la conclusión de que Jesús 
se iguala a Dios al sentarse en el cielo. Héring (Royaume, 116-20), tras rechazar la idea 
de que Jesús se identificase ante el sumo sacerdote como el (rey) Mesías, acepta la his- 
toricidad de la acusación de blasfemia vinculada a la declaración en que Jesús se pre- 
senta como el divino Hijo del hombre. Como tal expresión significa “hombre”, la de- 
claración está dando a entender que un simple mortal puede ser colocado a la derecha 
de Dios. Es interesante la observación de Héring de que un sumo sacerdote saduceo 
no habría aceptado el libro de Daniel como parte de las Escrituras por su descripción 
de la resurrección de los muertos (12,2). 
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se conduce hasta el Anciano de los Días” sobre las nubes del cielo y que 
recibe gloria, poder eterno y un reino que nunca será destruido, cierta- 
mente tenía una elevada idea de sí mismo. Hay una reacción marcada- 
mente hostil en Is 14,13-14 frente a la descripción del arrogante rey de Ba- 
bilonia, que dice: “Subiré a los cielos... estableceré mi trono en lo alto... 
me elevaré más arriba de la cima de las nubes... me haré como el Altísi- 
mo”. Sin embargo, como en Dn 7 ese privilegio es otorgado voluntaria- 
mente a uno como un hijo de hombre por el Anciano de los Días, ¿habría 
constituido una arrogancia blasfema que Jesús hubiera dicho ser el Hijo 
del hombre receptor de tal beneficio? La imagen de ser llevado sobre las 
nubes del cielo al encuentro del Señor se aplica en 1 Tes 4,17 a todo el res- 
to de los creyentes vivos. 


Para Stauffer (“Mesías”, 82), la prueba de lo escandalosa que era a oí- 
dos judíos la utilización por Jesús del título “el Hijo del hombre” se en- 
cuentra en un comentario rabínico a Nm 23,19: “Dios no es un hombre 
para hablar con falsedad, ni es un hijo de hombre para cambiar de opi- 
nión”. Según y. Taza. 2,1 (Neusner: XII[L-M)), R. Abahu sentenció: “Si un 
hombre te dice: Yo soy un dios”, miente; si dice: “Yo soy el hijo del hom- 
bre”, lo lamentará”. Abahu vivía en Cesarea hacia 300 d. C. y tenía fama 
de relacionarse con heterodoxos y no-judíos, por lo cual es muy posible 
que estuviera criticando afirmaciones de cristianos acerca de Jesús. Pero 
este pasaje tardío (donde “yo soy un dios” aumenta el carácter escandalo- 
so de “yo soy el hijo del hombre”) aclara poco sobre si era considerado 
blasfemo en tiempos de Jesús aplicarse el título “el Hijo del hombre”. En 
resumen, pues, aunque es posible que, interpretado a la luz de pasajes ve- 
terotestamentarios de exaltación, el empleo de “el Hijo del hombre” como 
autodesignación se considerase una arrogancia blasfema en la época de Je- 
sús, sería imprudente basar tan sólo en ello la historicidad de la acusación 
judía. 


* Mientras que en la traducción griega Dn 7 debida a Teodoción la expresión “el 
Anciano de los Días” está afectada por la preposición heós (“hasta”), en los LXX hay 
una construcción diferente con la preposición hós (“como”). Reconstruyendo el grie- 
go antiguo sobre la base de las Héxapla de Orígenes, E EsBruce ha propuesto la lec- 
tura “Uno como un hijo de hombre apareció como el Anciano de los Días”. Familia- 
rizado con esta interpretación, el sumo sacerdote habría entendido el uso por Jesús de 
la designación “el Hijo del hombre” como equivalente a igualarse a Dios. Pero, al so- 
meter a examen tal lectura del griego antiguo de Daniel en el Bulletin of the Interna- 
tional Organization for Septuagint and Cognate Studies 17 (1984) 15-35, esp. 28-32, 
S. Pace argumentó persuasivamente que heós es la preposición original y hos una co- 
rrupción. Ahora bien, puesto que tal corrupción afecta exclusivamente al griego, difí- 
cilmente pudo tener algún significado en una escena histórica concerniente a Jesús y 
al sumo sacerdote. 
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La destrucción del santuario, y la blasfemia. En el relato mateano del 
proceso, la atribución a Jesús de la frase “Yo puedo destruir el santuario de 
Dios, y en tres días (lo) construiré” constituye un testimonio legal, con el 
que presumiblemente está relacionada la exclamación de 26,65: “Mirad, 
ahora oísteis la blasfemia”. Aunque para Marcos el testimonio paralelo so- 
bre el santuario es falso y discorde, la mofa contra Jesús de 15,29, basada 
en esa declaración que se le imputa, podría significar que sus enemigos —en 
el pensamiento de Marcos— consideraban que había algo blasfemo en lo 
dicho acerca del santuario. En Hch 6,11.13-14 también se califica de blas- 
femo lo referido sobre Jesús de Nazaret respecto a que destruiría el (santo) 
lugar. Muchos han pensado, por tanto, que la clave del cargo de blasfemia 
contra Jesús podía hallarse en sus palabras y actitud en relación con el tem- 
plo/santuario *. 


En el ANÁLISIS de $20 presenté argumentos favorables a la posibilidad 
de que además de actuar simbólicamente en la purificación del templo, Je- 
sús hubiese hablado proféticamente de la pronta destrucción de ese lugar 
a causa de la hostilidad mostrada por las autoridades jerosolimitanas a su 
proclamación del reino. Históricamente, las críticas contra el templo pro- 
vocaron reacciones violentas. En Jr 26,6-8 se refiere el clamor de sacerdo- 
tes y profetas de corte pidiendo la muerte de Jeremías por haber predicho 
que el templo construido por Salomón en Jerusalén acabaría destruido 
como el santuario de Siló. Jeremías se salvó con el argumento de que el 
profeta Miqueas había anunciado que el monte del templo se convertiría 
en una loma cubierta de maleza, y no por ello le dio muerte el rey Eze- 
quías (26,18-19). Luego está la relación de Josefo —exacta o no— sobre el 
debate habido en Egipto hacia 150 a. C. acerca de los respectivos méritos 
de los templos de Samaría y de Jerusalén, a la que se añade el dato de que 
quienes defendieron el templo samaritano contra el de Jerusalén perdieron 
y fueron ejecutados (Ant. 13,3.4; $79). Refiere también Josefo que el sumo 
sacerdote asmoneo Juan Hircano (en 128 a. C.) destruyó el santo lugar de 
Samaría, que había sido construido según el modelo del santuario del tem- 
plo jerosolimitano (Ant. 13.9.1; $254-56). En Qumrán, varios pasajes 
(1QpHab 9,9-10; 11,4-8; 4QpSal 37 4,8-9) describen cómo el malvado 


sumo sacerdote asmoneo de Jerusalén intentó matar al Maestro de aquella 


* Entre los estudiosos que privilegian la declaración sobre el templo/santuario 
como el factor que indujo a las autoridades a desear la muerte de Jesús se encuentran 
Flusser, Júlicher, Schubert y Wellhausen. No siempre es posible, sin embargo, discer- 
nir la medida en que consideran también como factor la cuestión de la blasfemia; pero 
véase Kilpatrick, Trial, 10-13. Históricamente, el sumo sacerdote habría visto la de- 
claración sobre el santuario como parte de una hostilidad general de Jesús hacia el 
templo y no la habría aislado de acciones como la “purificación”. 
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comunidad incluso persiguiéndolo hasta Qumrán en el Día de la Expia- 
ción esenio. Seguramente, mucho del odio del sumo sacerdote asmoneo 
hacia el Maestro estaba cimentado en las críticas de Qumrán al templo y 
a la clase sacerdotal de Jerusalén. No obstante, después del año 6 d. C., los 
prefectos romanos pusieron freno a la violencia pública entre los judíos re- 
lacionada con el templo. 


El análisis sociológico de Theissen (“Tempelweissagung”), basado am- 
pliamente en sucesos de los treinta y cinco años subsiguientes a la muerte 
de Jesús, muestra la existencia de una particular hostilidad entre la pobla- 
ción rural, que idealizaba el templo, y la aristocracia saducea. ¿Introdujo a 
Jesús en ese conflicto su origen galileo? Manejando cifras proporcionadas 
por Josefo (Ant. 20.9.7; $219), Theissen estima que aproximadamente el 
veinte por ciento de los habitantes de Jerusalén dependían del templo para 
su subsistencia; gente toda que, como los sacerdotes, sentiría mucha preo- 
cupación ante cualquier amenaza contra él. Ya vimos (p. 450, supra) que 
los judíos habían recibido de los romanos el derecho a ejecutar a los gen- 
tiles que entrasen en zonas del templo que les estaban prohibidas. Biichsel 
(“Blutgerichtsbarkeit”, 206-7) cree que fue una extensión de este derecho 
lo que les permitió lapidar a Esteban, porque se había mostrado favorable 
a la destrucción del santuario del templo”, 


Que podía haber una dura reacción frente a amenazas proferidas con- 
tra el templo lo confirma Josefo (Guerra 6.5.3; $300-9) con la historia de 
Jesús hijo de Ananías. (Ya he mencionado varias veces a este personaje, 
pero aquí puede ser útil ofrecer una descripción más extensa para poner de 
manifiesto cuántos paralelos guarda su historia con los evangelios, pese al 
carácter un tanto extraño de bar Ananías.) Era un rudo campesino que, a 
comienzos de la década de los sesenta, en la fiesta de los Tabernáculos, gri- 
tó en el templo un augurio funesto, acompañado de “una voz contra Je- 
rusalén y el santuario” >. Esto irritó a los notables de la ciudad (en lenguaje 
evangélico, los ancianos). Los archontes o dirigentes (entre los que segura- 
mente estaban incluidos los jefes de los sacerdotes), pensando que actua- 
ba por algún impulso sobrenatural o demoníaco, lo hicieron azotar y lo 
condujeron ante el gobernador romano, Albino (62-64 d. C.). Desollado 


2 


* Es más, en opinión de Biichsel, si todos los testigos hubieran coincidido en su 
declaración contra Jesús sobre la cuestión del santuario, el sanedrín podría haberlo eje- 
cutado. 

35 Los decenios inmediatamente anteriores a la destrucción del templo conocie- 
ron diversas amenazas contra Jerusalén. En los años cincuenta, un profeta procedente 
de Egipto intentó derribar desde el monte de los Olivos las murallas de la ciudad. El 
Talmud babilónico (Gir 56a) refiere que R. Sadoc se entregó al ayuno en ca. 30 d. C. 
para prevenir la destrucción de Jerusalén. 
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hasta los huesos por los azotes, en vez de pedir piedad repetía constante- 
mente: “¡Ay de Jerusalén!” Como no respondía palabra a Albino, éste aca- 

¡ : a 
bó dándolo por loco y lo dejó marchar. Años más tarde, en la época del si- 
tio, se le vio gritando: “¡Ay otra vez de la ciudad, de sus habitantes y del 
santuario! ¡Y ay de mí también!” 


Este último caso muestra que no sólo los sacerdotes y los jerosolimita- 
nos, sino también los romanos podían intervenir en caso de amenaza con- 
tra el templo. El peligro de la intervención romana tiene en Jn 11,48 suma 
importancia para los sacerdotes y fariseos reunidos en un sanedrín para de- 
cidir qué hacer respecto a Jesús: “Si le dejamos (seguir) así, todos creerán 
en él. Y vendrán los romanos y nos destruirán el lugar [i. e., el templo] y 
la nación”. Parecen preocupados (por razones legítimas o espurias) ante la 
posibilidad de que las masas atraídas por Jesús puedan provocar desórde- 
nes públicos que induzcan a los romanos a introducir tropas en el recinto 
del templo. Que cuestiones relacionadas con el culto podían conducir a 
disturbios y provocar la intervención de los romanos está bien atestiguado 
en Josefo, al menos en lo tocante al período inmediatamente posterior a la 
muerte de Jesús (véase la advertencia hecha en pp. 556-57, supra). El año 
36 sucedió un grave incidente en Samaría cuando un hombre persuadió a 
una multitud de que podía enseñarles el lugar donde Moisés había ente- 
rrado los vasos sagrados del templo en el monte Garizín. Pilato se interfi- 
rió con una represión sangrienta que provocó su destitución (An:. 18.4.1- 
2; $85-89). En 66 d. C. hubo en Jerusalén una procesión, de la que habla 
Josefo (Guerra, 2.15.4; 9321-22), con muestras de dolor y oraciones por 
parte de los sacerdotes, los cuales suplicaban al pueblo que no provocasen 
a los romanos, a fin de que ellos no profanasen el lugar sagrado. Poco más 
tarde, cuando Eleazar, el sacerdote capitán del templo, había argumenta- 
do con éxito a favor de la osada medida de dejar de ofrecer sacrificio por 
el emperador, los ciudadanos influyentes (4ynatoz), los jefes de los sacer- 
dotes y el sanedrín se reunieron a deliberar sobre cómo evitar el desastre 
de que los romanos irrumpiesen en el templo (Guerra 2.17.3; $411). En 
Ant. 20.8.5-6; $166-67, describiendo cómo algunos impostores religiosos 
extraviaban al pueblo con promesas de maravillas y señales, Josefo juzga 
que esa conducta fue la causa de que Dios enviase a los romanos a incen- 
diar la ciudad (el templo ya no era una santa morada divina). Roma y el 
templo son asociados en la declaración de inocencia de Hch 25,8: “Yo no 
he cometido falta alguna contra la Ley de los judíos, contra el templo ni 
contra el Emperador”. 


Todo esto cobra tanta más importancia en relación con Jesús cuanto 
que un pasaje del Rollo del Templo, de Qumrán, que contiene una apli- 
cación de Dt 21,22-23 concerniente a colgar al autor de un crimen mere- 
cedor de la pena de muerte (y que vimos en pp. 639-40), ha sido inter- 
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pretado a luz de la crucifixión y conectado al castigo por blasfemia. Uno 
de los delitos que el escrito qumránico (11Q Migdas 64,7) juzga acreedo- 
res a la pena de muerte es el de traición en beneficio de una nación ex- 
tranjera y en perjuicio del propio pueblo. Betz (“Temple”, 7), sobre la base 
de Jn 11,48, ha conjeturado que el cargo contra Jesús y el motivo de su 
entrega para ser crucificado fueron haber puesto en peligro el templo y 
ocasionado daño a la nación. Hay razones para recomendar cautela res- 
pecto a tal teoría, y no es la menor nuestra ignorancia sobre lo extendida 
que pudiera hallarse esta interpretación de Qumrán; pero, desde luego, 
viene a reforzar los ya abundantes indicios de que el temor a la interven- 
ción romana por acciones o amenazas contra el templo pudo haberse tra- 
ducido en una intensa antipatía religiosa hacia los responsables de ellas. 
Juzgo, pues, que, en conjunto, la actitud de Jesús hacia el templo/santua- 
rio bien pudo ser una de las razones legales ofrecidas al sanedrín para ob- 
tener una sentencia de muerte. Pero la blasfemia no entra para nada en nin- 
guno de los paralelos antes citados sobre la aplicación de graves medidas por 
cuestiones relacionadas con el templo. 


El falso profeta y la blasfemia. El escarnio de que hacen objeto a Jesús 
los sanedritas al final del proceso en Marcos/Mateo y el que en Lucas le in- 
fligen sus guardianes previamente a la comparecencia ante el sanedrín se 
centra en la ridiculización de Jesús como profeta. Como subrayaré en el 
comentario de $26, infra, el paralelismo con las burlas de los soldados al 
final del proceso romano, las cuales giran en torno al “rey de los judíos”, 
da la impresión de que para Marcos fueron clave en los dos procesos, res- 
pectivamente, la cuestión de si era Jesús profeta y la de si era rey; y Dios 
confirmará en el mismo evangelio que el Hijo era ambas cosas. En vista 
del intenso sentido teológico de las burlas en Marcos, no debemos darlas 
por históricas sin más. A esta actitud cautelosa ha de llevarnos también la 
ausencia del tema de Jesús como profeta en la versión joánica del proceso 
judío (aunque antes, en 7,52, los jefes de los sacerdotes y los fariseos uti- 
lizaron una prueba de las Escrituras para demostrar que Jesús no podía ser 
un profeta). Sin embargo, algunos estudiosos relevantes opinan que histó- 
ricamente, para los adversarios de Jesús verdaderamente religiosos, el car- 
go subyacente a todos las demás era el de ser un falso profeta. Esta figura 
es descrita en Dt 13,2-6 como alguien que con señales y prodigios desvía 
al pueblo de la senda trazada por el Señor, y en Dt 18,20-22 como alguien 
que tiene la presunción de pronunciar en nombre de Dios un oráculo que 
Dios no le ha mandado decir (prueba de lo cual es el fallo del oráculo) y 
que “debe morir”. Precisamente, la parte del Rollo del Templo sobre la 
crucifixión que antes fue importante para nuestras consideraciones acerca 
del castigo por blasfemia (11Q Migdas 64,7-13) se encuentra poco des- 
pués de una interpretación (61,1-5) de la figura de Dt 18. El falso profe- 
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ta es un tema principal de las cols. 54-56, donde además se recomienda 
que el pueblo esté bajo la guía de maestros levíticos autorizados y que se 
dé muerte a los profetas que lo extravían. También la Tosefta (San. 14,13) 
muestra una profunda hostilidad hacia los profetas que llevan al pueblo a 
la idolatría. Joachim Jeremias (/EW/], 78-79), que piensa que Jesús fue eje- 
cutado en Pascua, cita el “debe morir” deuteronómico como la razón que 
justifica la actividad de los dirigentes religiosos en un día festivo: tal man- 
dato estaba por encima de todos los otros deberes *. 


Cuando empezamos a considerar la posibilidad de que Jesús fuera vis- 
to y condenado como un falso profeta, Josefo nos brinda algún que otro 
estímulo en este sentido con ejemplos de supuestos profetas del siglo de 
Jesús (mientras que no presenta ningún paralelo de supuestos Mesías, Hi- 
jos de Dios o Hijos de hombre). En $31 A2c, infra, examinaremos deta- 
lladamente esos ejemplos. Conviene ya señalar, sin embargo, que tales pro- 
fetas estuvieron activos en un período posterior a la muerte de Jesús, 
mayormente durante los tiempos mucho más revueltos de la última parte 
de la prefectura (después de 44 d. C.); además eran considerados dirigen- 
tes de grandes multitudes, por lo cual fueron muy numerosos los contin- 
gentes de soldados romanos enviados contra ellos. En cambio, Jesús fue 
arrestado como un solitario, sin que las autoridades romanas mostrasen el 
menor interés real por sus pocos seguidores; y él se quejó de que el grupo 
encargado de su arresto hubiera llegado con armas, cuando ninguna fuer- 
za era necesaria. Por otro lado, Jesús fue juzgado por los romanos, mien- 
tras que esos otros murieron en el campo de batalla o escaparon. Una po- 
sible similitud es que algunos hubieran entendido la declaración de Jesús 
sobre la destrucción del santuario de Dios en la línea de las aseveraciones 
de esos profetas sobre su capacidad para separar las aguas del Jordán o de- 
rribar las murallas de Jerusalén ”. 


En estudios críticos de cristología, la pregunta histórica sobre qué pa- 
pel creía desempeñar Jesús en el plan de Dios es respondida a veces di- 


3 Entre quienes opinan que la cuestión del falso profeta tuvo mucho que ver con 
la decisión de dar muerte a Jesús cabe mencionar a P. E. Davies, Easton, D. Hill (Je- 
sús”), Strobel (Stunde) y J. Weiss; véase también P. Stuhlmacher, “Warum musste Je- 
sús Sterben?”, Theologische Beitráge 16 (1985) 273-85. 

7 ¿Fueron consideradas mágicas las acciones milagrosas de Jesús por algunos que, 
en consecuencia, lo menospreciasen como falso profeta? Juel (Messiah, 124) se pre- 
gunta si los adversarios de Jesús pensaban que él iba a destruir el santuario valiéndose 
de la magia. Hch 13,6 une las dos ideas: “Cierto mago, un falso profeta judío”. Según 
Justino (Diálogo 69,7), judíos del siglo 11 acusaron a Jesús de ser un mago y un em- 
baucador (= un falso profeta). Véase C. H. Kraeling, “Was Jesús Accused of Necro- 


mancy?”, JBL 59 (1940) 147-57. 
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ciendo que él se veía a sí mismo como el profeta del tiempo final. Los da- 
tos que encontramos en los evangelios son heterogéneos. Jesús es recono- 
cido como un (o eb profeta en pasajes como Mt 21,11; Lc 7,16; 9,8; 
24,19, y Jn 7,40, sin que el correspondiente evangelista diga si es una vi- 
sión adecuada. En Jn 4,19; 9,17, por lo narrado a continuación podemos 
decir que esa visión es correcta, aunque sólo incoativa. En Mc 8,28 y par. 
tal imagen resulta inadecuada en comparación con la de Mesías, mientras 
que en Jn 6,14-15 trata de evitar que la gente lo llame profeta. En Mc 6,4; 
Mt 23,37, y Jn 4,44, Jesús establece un parangón entre él mismo y los pro- 
fetas en general. En Lc 13,33 compara la muerte que le aguarda en Jeru- 
salén con el destino de los profetas, tema reflejado en Hch 7,52 (cf. tam- 
bién Hch 3,22 y 7,37 sobre Jesús como un profeta semejante a Moisés). 
Así pues, aunque no hay duda de que según los evangelios Jesús puede ha- 
cer muchas de las cosas que los profetas (sobre todo Elías y Eliseo) hicie- 
ron, y su conducta y actitudes son a menudo similares a las de ellos (espe- 
cialmente, a las de Jeremías), ningún texto indica que Jesús se viese 
descrito satisfactoriamente como profeta; incluso sus seguidores saben que 
tal descripción es inadecuada. Obviamente, todos esos textos fueron escri- 
tos en el último tercio del siglo por evangelistas conscientes de que Jesús 
era el Hijo de Dios; de modo que resulta difícil saber si “profeta” fue con- 
siderada alguna vez una descripción satisfactoria. 


Con todo, así como actuando como un profeta hizo Jesús creer a al- 
gunos que lo era, también pudo llevar a otros a pensar que era un falso 
profeta. Uno de los aspectos condenables de la figura de Dt 18 es su ha- 
bilidad para apartar a las gentes de Dios y embaucarlas diciendo que Dios 
habla por su boca. Lc 19,48; 20,19.26; 22,2 muestran la preocupación de 
las autoridades judías por la capacidad de Jesús de atraer a las masas, y en 
23,2.5.14, jalonando todo el proceso ante Pilato, encontramos la acusa- 
ción de que Jesús lleva al error y solivianta al pueblo”. La discusión en Jn 
7,17-18 (también en 12,48-50: BG/ I, 491-92) sobre si Jesús habla por su 
cuenta o con la autoridad del que lo ha enviado refleja Dt 18,20-22”. La 
acusación de que Jesús es un impostor (planan, planos), expresada en Mt 
27,63-64 y Jn 7,12.47, continúa en las adiciones (o modificaciones) efec- 
tuadas por los cristianos en los Testamentos (TestLev 13,3) y en el Diálogo 


> 


* Es evidente, como subraya Hill (“Jesús”, 185), que esta imputación concer- 
niente no sólo al ámbito religioso podía alarmar a los romanos. 

En Hch 6,13-15 se presenta el (falso) cargo de que Jesús de Nazaret “cambiará 
las costumbres que nos transmitió Moisés”. Probablemente, esto refleja una acusación 
hecha por los judíos en tiempos de Lucas, semejante a la de desviar al pueblo de la sen- 
da trazada por el Señor para Israel, o sea, la descripción del falso profeta que realiza 
Moisés en Dt 13,2-6. 
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(69.7; 108.2) de Justino. Éste informa (108.2; cf. 17.1) de que los judíos 
acusaban en todas partes a los cristianos de ser una “secta impía”, quizá re- 
flejando el tema de que Jesús había apartado al pueblo del verdadero Dios 
de Israel. Strobel (Stunde, 81-84) hace notar que en la oposición a un fal- 
so profeta habrían coincidido fariseos y saduceos. Todo esto culmina en la 
baraita recogida en b. San. 43a (p. 461, supra). Allí se acusa claramente a 
Yeshu de ser el falso profeta de Dt 13,2-6 que lleva a Israel a la apostasía, 
y se determina en consecuencia que sea lapidado y luego colgado. Éste es 
el castigo por blasfemia, lo cual permite deducir que, según los criterios de 
esa época posterior (¿siglo 111?), Jesús era considerado un falso profeta blas- 
femo”. 


G. Stanton, pasando revista a las polémicas judeo-cristianas de los pri- 
meros tiempos (NTS 31 [1985] 377-92), señala la existencia de esa idea 
acerca de Jesús. Schneider (“Verfahren”, 121-25) reconoce tal hecho, lo 
cual no le impide utilizarlo para rechazar la afirmación de Stuhlmacher y 
Strobel de que la valoración de falso profeta fue una cuestión importante 
en la vida de Jesús, para lo cual argumenta que todos los datos al respec- 
to, incluidos los proporcionados por Mateo, Lucas-Hechos y Juan, son 
posteriores al año 70. ¿Fue precisamente alguna experiencia de la con- 
frontación con Roma, terminada con la derrota de los fanáticos, lo que 
hizo que los judíos de la posguerra considerasen a Jesús un falso profeta? 
Al menos, Schneider ve el tema del falso profeta muy poco representado 
en Marcos y, por tanto, en los estratos más antiguos de la memoria cris- 
tiana. Sin embargo, según el Deuteronomio, falso profeta es aquel cuyas 
profecías no se cumplen. Al finalizar la escena marcana del proceso se hace 
a Jesús objeto de burla y se le reta a profetizar, en alusión a sus prediccio- 
nes sobre la destrucción del santuario y a su admisión de ser el Mesías, el 
Hijo del Bendito, predicciones que han dado lugar a la acusación de blas- 
femia. Pero, incluso este posible eco del tema del falso profeta debe ser 
juzgado con tiento, porque Marcos está preparando a los lectores para el 
exacto cumplimiento por Jesús, a su muerte, de lo que ha profetizado. Es 
posible, en suma, que el motivo principal de la acusación de blasfemia 
contra Jesús fuera que, a juicio sobre todo de los judíos religiosos, era un 
falso profeta; pero, una vez más, los indicios son menos que suficientes 
para establecer este punto. 


* Algunos asimilan al falso profeta el anciano rebelde del que habla »m. San. 11,2- 
4, subrayando que su castigo iba a tener lugar en Jerusalén, ante la multitud, en una 
de las tres grandes fiestas, y que su juicio iba a comenzar y concluir en el mismo día 
(+. San 10,11), particularidades que se dan también en el caso de Jesús. Pero, históri- 
camente, ¿estaban vigentes esas normas en 30/33 d. C.? 
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C. ¿Hubo aspectos del ministerio de Jesús que fueran 
considerados blasfemos? 


Hasta ahora, al examinar si es probable que, históricamente, las auto- 
ridades religiosas judías hubiesen juzgado blasfemo a Jesús, me he con- 
centrado en los títulos (o, en el caso del santuario, en una cuestión) men- 
cionados en el proceso en el sanedrín (según Marcos/Mateo), donde se 
hace la acusación por blasfemia. Éste es el punto de partida lógico y nece- 
sario; pero tal comienzo conduce a una visión deformada, puesto que, sin 
duda, el proceso está descrito a la luz de experiencias cristianas de una épo- 
ca posterior. En él se nos da a conocer cómo entendían los cristianos del 
último tercio del siglo 1 a sus adversarios judíos que consideraban blasfe- 
mas las afirmaciones cristianas sobre Jesús. Por la escena del proceso po- 
demos concluir que (a ojos de los cristianos) sus oponentes judíos consi- 
deraban blasfema la exaltación de Jesús como el Mesías, el Hijo de Dios 
(unigénito, amado, nacido de una virgen, preexistente, o comoquiera que 
tal filiación divina hubiera sido expresada en un determinado lugar). Qui- 
zá también (en esta imagen cristiana) esos mismos judíos de época poste- 
rior encontraban arrogancia blasfema en la valoración cristiana de la des- 
trucción del templo de Dios como un castigo infligido a los judíos por 
Jesús, el Hijo del hombre; un juicio de blasfemia nada extraño en perso- 
nas imbuidas de la idea de que todo estaba sólo en las manos del Dios de 
Israel, “el Bendito”. A ojos de esos adversarios judíos, sus correligionarios 
que seguían a Jesús se habían apartado de Israel y ya no eran discípulos de 
Moisés, sino de “ése” (Jn 9,28-29). Mirando hacia el pasado, muchos ju- 
díos de la última parte del siglo 1 (como sus descendientes de siglos poste- 
riores que produjeron b. San. 43a) tal vez habían llegado ya a pensar que 
Jesús era un falso profeta que mereció ser colgado del árbol (de la cruz), 
maldito de Dios. 


Ya recalqué antes, en la nota 10, que todo esto es la descripción que 
hicieron unos cristianos de sus adversarios religiosos; tenemos pocas posi- 
bilidades de saber cómo habrían expresado los judíos las mismas cuestio- 
nes con sus propias palabras. En esta clase de antagonismos, raramente 
una parte presenta con los debidos matices la postura de la parte contra- 
ria. Y, lo que es más importante: tal descripción ser realizó entre treinta y 
setenta años después de los eventos, en un período en que las cuestiones 
que separaban a los que creían en Jesús de los (judíos) que no creían eran 
expresadas de una manera más clara y hostil. Quien pretenda averiguar si 
Jesús fue considerado en vida un blasfemo no puede permitir que la esce- 
na del proceso, escrita tantos años después, dicte lo que hay que someter 
a examen. En esa escena, los evangelistas han sintetizado muy variados as- 
pectos del ministerio de Jesús, incluidos los conflictos. Intentando dar una 
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visión adecuada de ese ministerio y de su contribución a la cuestión de la 
blasfemia, voy a enumerar casi sin comentario las acciones, actitudes o pa- 
labras de Jesús que, desde el ángulo religioso, pudieron parecer arrogantes 
o presuntuosas (y, por tanto, blasfemas) * a quienes los evangelios descri- 
ben como carentes de oídos para oír y de ojos para ver. A mi juicio, los 
puntos mencionados a continuación, seleccionados de los relatos evangé- 
licos, son posible o probablemente históricos *: 


* Jesús hablaba con gran autoridad, y su “en verdad” casi exigía la aceptación 
de lo que él decía seguidamente. 

* Jesús dijo tener el poder de perdonar los pecados, lo cual podía ser inter- 
pretado casi como si los pecadores, al relacionarse con él, quedasen exentos 
de las normas impuestas por otras autoridades religiosas *. 

» Jesús realizó hechos y curaciones de carácter extraordinario, que él relacio- 
naba con su hacer ya presente el reino/reinado de Dios“, 

e Jesús dio a entender e incluso declaró que las personas serían juzgadas por 
Dios con arreglo a cómo reaccionasen a su proclamación del reino. Otros 
judíos anunciaban la venida gratuita de Dios; pero Jesús introducía el ele- 
mento de la oportunidad única, advirtiendo que iba ser como no la había 
habido nunca ni la volvería a haber jamás (parábolas de la perla de gran va- 
lor y del tesoro en el campo). El lenguaje de Jesús sobre la entrada en el rei- 


41 Aquí, mi atención se centra en la blasfemia. Psicológicamente, sin embargo, po- 
drían haber contribuido a esa acusación otros factores que hacían que Jesús fuera mal 
visto, p. ej., el relacionarse con recaudadores de impuestos, prostitutas y pecadores pú- 
blicos (cf. Reichrath, “Prozess”, 143-44). A los herodianos no les habría gustado su 
elogio de Juan Bautista, a quien Herodes Antipas había ejecutado. Titt (“Wer”, 170- 
72) cree que a Jesús lo hacían sospechoso sus orígenes galileos (a causa de la actividad 
revolucionaria de Judas el Galileo unos veinte años antes), así como su solidaridad con 
los pobres. 

2 El orden de aparición de los puntos es temático y no refleja una gradación en 
importancia o verosimilitud. 

*% En opinión de ]. Jeremias, esa conducta de Jesús constituía una ofensa para los 
fariseos (haberim), cuyos criterios de relación interpersonal estaban determinados por 
las leyes de pureza. E. P Sanders (Jesus, 176-77) afirma que en la reprobación de Jesús 
entraba algo más que la pureza ritual, puesto que él aceptaba a los pecadores sin pe- 
dirles arrepentimiento ni obediencia a la Ley (p. 207). B. D. Chilton (Tjndale Bulle- 
tin 39) [1988] 3-18) cree que Sanders simplifica en exceso prescindiendo tan a la li- 
gera de las cuestiones cultuales. 

* El simple obrar curaciones extraordinarias no se veía como blasfemo, y fre- 
cuentemente Jesús es comparado con taumaturgos como Honí el Trazador de Círcu- 
los (siglo 1 a. C), que atraía la lluvia, o con R. Janina ben Dosa (siglo 1 d. C.). Pero 
ninguno de tales personajes relacionaba sus hechos con la venida final del reino de 
Dios ni se atribuía un papel esencial en ella. Cuando curar tenía otras connotaciones 
podía ser una acción muy mal considerada: en la Tosefta (Hull. 2,22-23), R. Ismael 
elogia a R. Eliezer ben Damá, que prefirió morir a dejar que Jabob de Kefar Sama lo 
curase en el nombre de (Jesús) ben Panthera. 
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no tenía un tono de novedad escatológica que iba más allá de los llama- 
mientos proféticos al arrepentimiento. 

* Jesús tomó posturas con respecto a la Ley, sobre todo en lo concerniente al 
sábado, que seguramente parecieron muy discutibles a fariseos, saduceos y 
esenios. Si bien hay que tener cuidado al juzgar las disputas de Jesús con 
miembros de algunos de esos grupos*, personas que no eran legalistas ni 
carecían de imaginación religiosa podían, sin embargo, sentirse muy mo- 
lestas por la libre actitud de Jesús hacia las leyes de Moisés y lo que de ellas 
se derivaba. A un discípulo que había pedido permiso para ir a dar sepul- 
tura a su padre, Jesús le respondió: “Deja que los muertos entierren a sus 
muertos”. Con esta respuesta pudo haber parecido como que anulaba el 
mandamiento de Dios “Honra a tu padre y a tu madre” y el piadoso im- 
perativo de enterrar a los muertos (nótese cómo Tob 4,3 une ambos debe- 
res). Dios había hablado por boca de Moisés, confiriéndole así una autori- 
dad de la que no era lícito desentenderse (Nm 12,7-8). Incluso Sanders 
(Jesus, 267) admite que Jesús “no consideraba definitiva y absolutamente 
vinculantes las prescripciones mosaicas”. En tal caso, la cuestión importan- 
te en relación con Jesús no habrían sido las diferencias de interpretación, 
sino la autoridad con respecto a la Ley*, 


4 Por una parte, Moule (“Gravamen”, 177) entiende que la oposición a Jesús pro- 
cedía fundamentalmente del modo en que ofendía al judaísmo de su tiempo; pero, 
por otra, los evangelios no indican, en general, que Jesús fuese contrario a la Ley o 
mostrase desprecio hacia ella. La mayor parte de las disputas eran sobre interpretacio- 
nes de leyes que él aceptaba. Además, en sus libros Jesus y Jewish Law, E. P. Sanders 
sostiene que los enfrentamientos dialécticos históricamente comprobables entre Jesús 
y miembros de determinados grupos sobre cuestiones legales no eran mucho más des- 
templados que las disputas habituales de la época. Cree Sanders, por ejemplo, que to- 
dos los judíos estaban de acuerdo en que una necesidad suficiente permitía pasar por 
alto los preceptos sabáticos, pero lo que estaba en disputa era qué constituía esa nece- 
sidad suficiente (CD, presumiblemente esenio, muestra el criterio más estricto a este 
respecto). Aunque podían hacer ácidas observaciones sobre interpretaciones de la Ley 
debidas a sus adversarios, los grupos judíos de la época de Jesús no solían recurrir a la 
violencia física para obligar a otros a aceptar sus puntos de vista, ni llegaban al asesi- 
nato a causa de interpretaciones legales. 

1% De hecho, la memoria cristiana no informa de que una actitud negativa o es- 
candalosa con respecto a la Ley fuera mencionada como una razón por la que el sa- 
nedrín quería la muerte de Jesús. Saulo, un fariseo observante, poco después de la 
muerte de Jesús persiguió a sus seguidores; pero es difícil saber si esa extrema hostili- 
dad tenía algo que ver con la interpretación de la Ley. Otros factores religiosos podían 
haberla generado. Unos cien años antes de la muerte de Jesús, el taumaturgo Honí 
(Onías) el Trazador de Círculos fue muerto a pedradas por haber pedido a Dios que 
no escuchase los ruegos de unos sumos sacerdotes que se hallaban enfrentados (Ant. 
14.2.1; $24). La tradición rabínica (m. Taa. 3,8) refleja hostilidad casi hasta el punto 
de la excomunión de este mismo personaje por su petulancia con respecto a Dios en 
su plegaria para pedir la lluvia. Treinta años después de la muerte de Jesús, las autori- 
dades de Jerusalén intentaron que Jesús hijo de Ananías fuera ejecutado a causa de sus 
advertencias apocalípticas (Guerra 6.5.3; $300-8). 
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* Jesús, aun siendo laico, criticó con hechos y palabras las costumbres del 
templo e indicó que rechazarlo a él suponía poner en peligro la permanen- 
cia del santo lugar”. 

* Jesús nunca explicó su autoridad de modo que lo hiciese identificable a la 
luz del AT; por ejemplo, no se presentó como un profeta que hubiese ob- 
tenido su poder al recibir la palabra de Dios. Su autoridad parecía serle in- 
herente*. 

* Jesús se dirigió familiarmente a Dios como “Abba”, algo del todo inusita- 
do en la práctica de la oración”. 

e Jesús, en ciertas ocasiones, se refirió a sí mismo situándose en relación filial 
con Dios; por ejemplo, en las parábolas de Mc 12,6; Jn 5,19 (véase BG/ I, 
218); en el dicho Q de Mt 11,27; Lc 10,22; y en Mc 13,32, donde hay una 


limitación en el conocimiento del hijo”. 


Si, como parece probable, Jesús hizo o dijo en vida la mayor parte de 
las cosas enumeradas, no encuentro razón para dudar que sus oponentes 
lo hubiesen considerado blasfemo (i. e., alguien que arrogantemente se 
atribuía una categoría o prerrogativas más propiamente relacionadas con 
Dios), tal como refieren los evangelios en el proceso. 


Antes de pasar al episodio subsiguiente según Marcos/Mateo, es decir, 
el maltrato y escarnio infligido a Jesús por los sanedritas ($26), creo con- 
veniente detenerme a considerar cómo fue compuesto el relato sobre las 
actuaciones legales en el sanedrín. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $17, parte 5%.) 


7 Esto es cierto, ya se interprete la acción de Jesús en el templo como purifica- 
ción o como un gesto profético de condena. (Moule, “Gravamen”, 183-84); también 
está en consonancia con la forma más simple de la declaración sobre la destrucción/re- 
construcción del santuario. Para Jeremías, un sacerdote, lo que hacía peligrar el tem- 
plo era el incumplimiento de las exigencias morales de Dios. 

4% Esta idea está recogida en el Prólogo de Juan: la palabra de Dios no vino a Je- 
sús, porque él era la palabra. 

* En pp. 172-75 señalé que no se debe exagerar la familiaridad ni el significado 
cristológico de esta forma de dirigirse a Dios. Cabe preguntarse, además, si este uso de 
Jesús era lo bastante público para ser conocido por sus adversarios, observación que 
también vale para el próximo y último punto de nuestra lista. 

3% Cf. Catchpole, Trial, 141-48. Nótese que Marcos y Q no ponen la expresión 
“el Hijo de Dios” en labios de Jesús. 





$24 


Análisis relativo a la composición 
de las cuatro partes del proceso en el sanedrín 


(Mc 14,55-64; Mt 26,59-66; Lc 22,66-7 1) 


Ya hemos terminado de comentar la parte principal del relato sobre las 
actuaciones legales en el sanedrín, que dividimos en cuatro partes. Las sec- 
ciones correspondientes ($20-23) tuvieron su COMENTARIO centrado en la 
imagen que cada evangelista quiso ofrecer de Jesús al ser interrogado, 
mientras que el ANÁLISIS estuvo dirigido a evaluar la historicidad de lo na- 
rrado. Es tiempo ahora de considerar la composición del proceso en el sa- 
nedrín tal como lo describió Marcos'. Aunque el análisis de la composi- 
ción atañe primariamente, como es natural, al modo en que fue elaborado 
por Marcos el relato del proceso en el sanedrín, muchas de las teorías pre- 
sentadas están relacionadas estrechamente con las cuestiones de historici- 
dad que hemos ido viendo. En cuanto a generar teorías de composición, 
esta escena rivaliza con la de Getsemaní e incluso la sobrepasa. De hecho, 
numerosas tesis presentadas en el siglo Xx sobre la composición e histori- 
cidad de todo el RP tenían su punto focal en este proceso. Los libros de 
Donahue y Juel constituyen ejemplos de ello en el decenio 1970-80, pero 
el debate en torno a estas cuestiones viene de antes. Más adelante exami- 
naré cómo se han desarrollado los estudios sobre la escena del proceso y 


A lo largo del COMENTARIO, a fin de entender los presentes relatos, tuve que 
considerar la hipótesis de que Lucas hubiera dispuesto de una fuente o tradición dis- 
tinta de Marcos. Sin embargo, no hallé indicación de que hubiese empleado tal fuen- 
te o tradición sistemáticamente; es más, sólo en las frases condicionales de Lc 22,67- 
68 relacionadas con la cuestión del Mesías —y ello por los paralelos con Juan— encontré 
indicios convincentes de ella. Por otro lado, nada indica el uso por Mateo de una fuen- 
te distinta. Y Juan no ofrece en este punto una actuación del sanedrín. Consecuente- 
mente, en la práctica, un estudio sobre la composición ha de tener como centro el re- 
lato marcano. Esto hará innecesaria a veces una referencia completa, y los versículos 
comprendidos en Mc 14,55-64 aparecerán frecuentemente sin mención del evangelio 
ni del capítulo. 
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pasaré revista a algunos enfoques actuales que son representativos. Por úl- 
timo, me ocuparé de conocer algo que me parece más útil: qué es lo que 
tienen en común los evangelios y cómo esos factores comunes pueden per- 
mitirnos vislumbrar la disposición de todo ello en la etapa preevangélica. 


A. El desarrollo de los estudios sobre el proceso, 
y algunos enfoques actuales 


Comentarios al proceso de Jesús los ha habido desde Josefo, al final del 
siglo 1. Pero, como ha documentado Catchpole, Trial, en el siglo XIX, cuan- 
do los historiadores judíos se fueron dando cuenta de que los cristianos 
consideraban con mirada más crítica el NT, se multiplicaron los estudios 
sobre la fiabilidad de la descripción sinóptica, largo tiempo aceptada, de 
que había habido un proceso en el sanedrín poco antes de la muerte de Je- 
sús. Ahora bien, después de considerar todo lo escrito anteriormente sobre 
el tema por cristianos y judíos, Easton (“Trial”, 430) concluía en 1915: “El 
primer tratamiento del proceso de Jesús verdaderamente crítico y apoyado 
en conocimiento histórico ha sido el de W. Brandt, Die evangelische Ges- 
chichte und der Ursprung des Christentums, aparecido 1893”. Siguiendo esa 
línea crítica, en gran parte alemana, los trabajos especializados se orienta- 
ron en dos direcciones: Wellhausen, Klostermann y Norden encontraron su 
núcleo histórico básico en el relato de Marcos; J. Wiss y Spitta dirigieron 
su atención hacia Lucas (considerado independiente de Marcos). Por lo que 
respecta a Easton, este autor pensaba que el relato central marcano (menos 
algunos detalles) descansaba sobre sólida base histórica, mientras que Lucas 
dependía en parte de Marcos y en parte de una tradición separada. 


En 1931, Hans Lietzmann dio un importante paso en el desarrollo de 
estos estudios cuando, reaccionando contra el escepticismo liberal acerca 
del RP, publicó “Der Prozess Jesu”. Tras declarar que Marcos era la única 
fuente primaria de la pasión y que el relato marcano (14,26-16,8) podía 
dividirse en nueve escenas, Lietzmann puso gran énfasis en señalar a Pedro 
como testigo ocular y fuente de gran parte del material, pero recalcando 
también que Pedro no había presenciado el proceso en el sanedrín. Por 
eso, dentro de una visión del RP bastante conservatlora, afirmó categóri- 
camente que 14,55-64 era una inserción de Marcos y, en consecuencia, ca- 
rente de historicidad. Con agudeza percibió los verdaderos problemas de 
la escena (los mismos con los que hemos tropezado en el COMENTARIO); 
por ejemplo, falsos testigos preparados que luego no coinciden en sus de- 
claraciones; la dificultad para entender cómo iba a destruir Jesús el san- 
tuario; los paralelos con el relato lucano del proceso de Esteban en He- 
chos; la presencia de expresiones credales cristianas en labios del sumo 
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sacerdote; la cuestión de la blasfemia a la luz de la Misná. Lietzmann si- 
guió a J. Juster (p. 446, supra) en la idea de que el sanedrín tenía el dere- 
cho de ejecutar por delitos graves y que, por tanto, el simple hecho de ha- 
ber habido un proceso romano probaba el carácter no-histórico del 
proceso judío. Los fariseos y otros dirigentes judíos eran hostiles a Jesús 
pero, como no querían un proceso religioso (“Prozess”, 321), lo entrega- 
ron a los romanos. Los cristianos sabían que la cuestión de fondo había 
sido religiosa e inventaron el relato del proceso para dramatizar esa idea. 


La tesis de Lietzmann no tardó en ser objeto de un fuerte debate?. (El 
interés no era sólo académico; en cierto sentido, Lietzmann podía ser con- 
siderado como favorable a los judíos en el Berlín de comienzos de los años 
treinta.) Una crítica de Burkitt tuvo el efecto de dirigir la atención del 
mundo angloparlante hacia la obra de Lietzmann. Aun estando de acuer- 
do con buena parte de las ideas expuestas en “Prozess”, Burkitt sugirió que 
Marcos podría estar describiendo un interrogatorio judío realizado para 
los romanos?. Biichsel (“Blutgerichtsbarkeit”) concentró sus ataques en el 
derecho del sanedrín a ejecutar sentencias capitales y (acertadamente, a mi 
juicio) lo eliminó como argumento contra la historicidad del proceso mar- 
cano*. En Francia, Goguel (“A propos”) discrepaba de Lietzmann, entre 
otras cosas, porque éste ponía demasiado énfasis en Pedro, se desentendía 
de los indicios joánicos y no reconocía que el dicho sobre el santuario era 
embarazoso para los primeros cristianos y difícilmente podía haber sido 
creado por ellos*. Goguel (“A propos”, 298) apuntó que podía ser autén- 


? Además de los especialistas a los que haremos referencia, Kosmala (“Prozess”) 
negó los argumentos de que los cristianos no podían saber lo que sucedió dentro del 
sanedrín; que el silencio de Jesús es una creación basada en ls 53,7, y que eran aplica- 
bles las normas misnaicas. Las ideas de Kosmala sobre los títulos cristológicos (pp. 30- 
33) están superadas. Fiebig (“Prozess”) juzgaba débil la afirmación de Juster-Lietz- 
mann de que el sanedrín podía ejecutar por crímenes que afectasen a intereses 
romanos. La acusación contra Jesús no era una cuestión religiosa puramente interna, 
y había que consultar a los romanos. Dos décadas después, J. Jeremias (“Geschich- 
tlichkeit”) añadirá nuevos argumentos contra la posición de Juster-Lietzmann sobre la 
competencia del sanedrín (cf. $18D, supra). 

? Lietzmann (“Bemerkungen II”, 84) respondió correctamente a Burkitt que 
Marcos refiere un proceso, no un interrogatorio, y que ninguna de las cuestiones abor- 
dadas en él se tocan en la comparecencia ante Pilato. 

í La mayor parte del artículo de Lierzmann “Bemerkungen II” estaba dedicado a 
responder a Biichsel, quien luego replicó con “Noch Einmal”. Buchsel presenta los 
mejores argumentos sobre los casos de pena capital; pero Lierzmann (p. 83) señala con 
razón que la historicidad no queda demostrada simplemente con impugnar ese argu- 
mento en contra de ella. 

* Goguel (“A propos”, 296) cree que era ofensivo para cristianos judíos leales al 
templo y que por esa razón fue atribuido a falsos testigos. 
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tica la respuesta de Jesús sobre su condición de Mesías porque está poco 
elaborada, y barajó la idea de que Pilato intentaba protegerse a sí mismo 
obteniendo un dictamen del sanedrín para evitar que se produjesen dis- 
turbios durante las fiestas. Que el sanedrín tuviera plena libertad para eje- 
cutar habría sido demasiado peligroso para los romanos. 


Probablemente, la respuesta de mayor peso llegó de Dibelius (“Histo- 
rische”), quien, tras a examinar la historicidad de todo el RB, tomó una 
postura a la vez más radical y más conservadora que la de Lietzmann. Se 
mostraba convencido de la existencia de un relato premarcano, pero ponía 
mucho menos énfasis en los testigos presenciales; a su entender, una bue- 
na parte del relato se había desarrollado como reflexión sobre el AT. Lietz- 
mann señalaba dos orígenes, histórico y marcano; Dibelius argumentaba 
resueltamente en favor de un origen marcano y no-histórico*. En particu- 
lar (p. 200) señalaba como premarcanos los textos de 14,62-66 y 15,1-2. 


A esas contribuciones al debate, las más importantes de comienzos de 
la década 1930-40, hay que añadir algunas de la posguerra que seguían la 
misma línea. En dos artículos publicados a finales de los años cincuenta 
(“Competence”” y “Trial”), Burkill repitió las objeciones contra la histori- 
cidad del relato marcano (con más conocimiento que Lierzmann en cuan- 
to a la utilidad del material misnaico) y optó por considerar fiable el bre- 
ve texto narrativo de Mc 15,1, que no muestra conocimiento de 14,55-65 
y es una creación marcana. (A veces se muestra Marcos un escritor in- 
competente por demás, no dándose cuenta de sus propias contradiccio- 
nes.) En este período, Winter empezó a escribir sobre el tema, y artículos 
como “Marginal” y “Marcus” reprodujeron la combinación lieztmanniana 
de imposibilidad histórica y creación libre (cuando Marcos escribía en 
Roma tratando de demostrar que Jesús no era un revolucionario del tipo 
recién visto durante la rebelión judía). Con trabajos eruditos*, Blinzler 
(“Geschichtlichkeit”, “Probleme”) y K. Schubert (dos artículos “Juden”; 


$ Dibelius (“Historische”, 199) encontraba incoherente que Lietzmann conside- 
rase histórica la escena de Getsemaní y no-histórica la del proceso: ambas contienen 
referencias de Jesús a su condición divina, presentan una fuferte influencia de motivos 
veterotestamentarios y estuvieron unidas en la tradición. Lietzmann respondió a Di- 
belius en “Bemerkungen 1”, haciéndole ver que la coloración escriturística no es in- 
compatible con la historicidad. Curiosamente, Dibelius aceptaba al joven desnudo de 
Mc 14,51-53 como testigo histórico de los hechos narrados, y no a Pedro. 

7 Este artículo defiende la posición de Lierzmann contra Jeremias, “Geschich- 
tlichkeit”. 

$ El dato de que la pena de muerte era en Cirene competencia exclusiva del pre- 
fecto romano se conocía ampliamente desde 1927, cuando fueron publicados dos do- 
cumentos de Augusto que así lo decretaban. 
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“Verhór”, “Kritik”) defendieron la posible historicidad del proceso en el 
sanedrín, frente a Lietzmann y los que se habían ido adhiriendo a su po- 
sición. Es interesante ver cómo años más tarde Aguirre (“Poderes”), repi- 
tiendo los argumentos de Lietzmann, trataba de probar que el sanedrín 
podía sentenciar a muerte, pero imprimiéndole un nuevo giro: hubo real- 
mente un proceso judío de Jesús; pero los jueces no lograron ponerse de 
acuerdo a la hora de dictar una sentencia (de lo cual no hay indicio algu- 
no en los evangelios) y lo entregaron a los romanos para que fueran ellos 
quienes tomaran una decisión. 


En numerosos estudios más recientes, el énfasis se ha desplazado de la 
historicidad del proceso a las técnicas de la composición marcana. Aparte 
de los autores representantes de posiciones diversas a los que mencionaré 
más adelante, recuerdo al lector los muchos especialistas enumerados por 
Soards (APÉNDICE IX). Sloyan (“Recent”) pasa revista a lo escrito sobre el 
tema entre los dos decenios comprendidos entre 1960 y 1980. En la ac- 
tualidad hay al menos tres posiciones importantes con respecto al proceso 
en el sanedrín referido en Mc 14,55-64. 


Composición secundaria basada en el proceso ante Pilato. En 1961, Brau- 
mann defendió una teoría ya adelantada por E. Wendling? medio siglo an- 
tes. Hay una gran semejanza, en cuanto al esquema, entre Mc 14,55-64 y 
el proceso ante Pilato de 15,2-5 (sobre todo si se modifica el orden de este 
segundo texto '”): acusaciones contra Jesús; presencia de un interrogador 
principal con autoridad que señala el número de cargos y pregunta: “¿No 
tienes nada que responder?”; silencio de Jesús; nueva pregunta del interro- 
gador: “¿Eres tú el...?”; respuesta afirmativa de Jesús. Mientras que en opi- 
nión de algunos estudiosos (p. ej., Norden) el proceso ante Pilato fue crea- 
do a partir de la escena en el sanedrín, Wendling y Braumann opinan que 
el proceso en el sanedrín es una composición enteramente secundaria ba- 
sada en la comparecencia de Jesús ante Pilato. De lo que no hay duda es 
del marcado paralelismo entre ambos procesos. Parte de él proviene de la 
naturaleza de los juicios (acusaciones, preguntas, respuestas), pero mucho 
más deriva de Marcos. Dentro del RP marcano abunda el paralelismo (p. 
ej., tres veces son encontrados dormidos los discípulos y tres veces niega 
Pedro a Jesús), que es una técnica parenética para subrayar puntos teoló- 
gicos. Pero el existente entre los dos procesos no nos dice nada sobre el ori- 





* Die Enstehung des Markus-Evangeliums (Tubinga: Mohr, 1908) 178-80. Tam- 
bién en Lietzmann se encuentra esta idea. 

12 Braumann propone el orden 15,3.4.5.2. Pero entonces es difícil de explicar la 
presencia de palin (“de nuevo”) en 15,4. 
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gen del material así configurado, y las imperfecciones del paralelismo (sin 
las mejoras derivadas de las reordenaciones modernas) sugieren que Mar- 
cos estaba influido por algún material tradicional que él se sentía obligado 
a reflejar. Schneider (“Vorsynoptische”, 34) presenta un argumento inte- 
resante para un paralelismo entre el proceso en el sanedrín y las negacio- 
nes de Pedro: en ambos pasajes hay tres secciones de creciente importan- 
cia en cuanto a las preguntas planteadas y lo que sucede '. Este paralelismo 
nos previene contra teorías simplistas como la de la creación del proceso 
en el sanedrín siguiendo el modelo del proceso ante Pilato. 


Combinación de dos relatos. Se ha puesto de relieve que 14,57-59 parece 
duplicar 55-56 (Bultmann) y que 61b-62 podría ser omitido (Wellhausen). 
En cuanto a la idea de que estamos ante una amalgama efectuada con dos 
relatos, Valentin (“Comparutions”, 233) tiene una teoría sencilla (pero que 
no resuelve ninguno de los problemas de repetición): dos procesos fueron 
unidos, uno de ellos (55-61a) con intervención de testigos (ausentes de Lu- 
cas), el otro con presencia del sumo sacerdote. Taylor (Mark, 566), centrán- 
dose en la primera parte del proceso, conjetura que 55-56 y 57-59 eran dos 
relatos paralelos unidos por Marcos, ambos con testimonios que, además de 
“falsos”, no eran “acordes” !?. La tesis de Linnemann (Studien, 129-34) es 
bastante compleja: un relato (14,55.57.58.61b.60b.61a) tenía el tema de Je- 
sús silencioso ante falsos testigos; el otro relato (14,55.56.60a.61c.62.63.64) 
presentaba a Jesús condenado por afirmar ser el Mesías”. Marcos habría 
añadido el comentario de 14,59 sobre la falta de concordancia en los testi- 
monios, y quizá los adjetivos correspondientes a “hecho por manos” del v. 
58. Juel (Messiah, 24-29) critica a fondo esta teoría, para muchos otros tam- 
bién deficiente, porque muestra que no se han tenido suficientemente en 
cuenta las técnicas estilísticas marcanas. Cuesta concebir que Marcos en- 


1 En el proceso del sanedrín las tres cuestiones o preguntas conciernen a los fal- 
sos testimonios en general (14,55-56), los falsos testimonios sobre el santuario (14,57- 
59) y las preguntas del sumo sacerdote (14,60-64). Gerhardsson (“Confession”, 50- 
51) encuentra el mismo paralelismo ternario entre las negaciones y el proceso judío en 
Mateo, con el añadido de que cada uno de ambos pasajes finaliza con un símbolo: el 
canto del gallo y la rasgadura de las vestiduras. . 

'2 Muchas teorías de la composición enfocan la relación de 55-56 con 57-59 des- 
de la perspectiva de cuál de ambos textos es el más antiguo o premarcano. La tenden- 
cia a considerar 57-59 secundario (p. ej., Vógtle, “Markinische”) incluye pasajes rela- 
cionados con ese texto: 15,29b.38. 

1% Aquí, Linnemann es consecuente con su tesis general de que no había un rela- 
to premarcano sino sólo tradiciones. Nótese que tiene que cambiar el orden de los ver- 
sículos y utilizar el tema de los testigos hostiles del v. 55 en las dos tradiciones. La pri- 
mera de ellas es reordenada con un ojo puesto en 15,1-5 (coincidiendo en cierto modo 
con la hipótesis de Braumann). 
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contrase, ya listos para su empleo con sólo algún pequeño cambio, los dos 
temas principales —la destrucción del santuario y el Mesías/Hijo de Dios— y 
que luego los convirtiera en un /estmotiv presente a lo largo de la pasión, en 
la crucifixión e incluso después de la muerte de Jesús. 


Glosa de una tradición o narración anterior. La glosa pudo haber sido 
realizada en una etapa premarcana o por el mismo Marcos. Podría haber- 
se efectuado sobre un RP preevangélico completo o sólo sobre tradiciones 
sueltas (y en cuyo caso pasa a ser Marcos el autor del RP original). Algu- 
nas de las teorías elaboradas a este respecto son extremadamente compli- 
cadas. Por ejemplo, Pesch (Markus Il, 428-29) argumenta decididamente 
en contra de diez adiciones al texto postuladas por Schenke, quien ve en 
cada duplicación (medio del que se vale Marcos para dar intensidad narra- 
tiva) la señal de una adición. La teoría sobre la composición evangélica y 
las relaciones sinópticas propuesta por Benoit y Boismard encuentra la tra- 
dición más antigua en 14,55-56.61b-64 *. Supone además que de otro do- 
cumento primitivo se añadieron el v. 58 (mientras que los vv. 57 y 59 fue- 
ron creados del v. 56) y los vv. 60-61a. La contribución personal de Marcos 
se habría limitado a algunas frases; p. ej., “le hemos oído decir” y “[no] he- 
cho por manos”. Con esa teoría contrasta la de Donahue (4re You), quien 
reconoce como la tradición básica 14,53a.562.60-6la (material ya configu- 
rado por referencias veterotestamentarias): ¡sólo tienen en común parte de 
un versículo! A ello habría añadido otro material reelaborado tradicional: 
14,54.57.58.63-65: de nuevo, Donahue coincide sólo en un versículo con 
Benoit. El mismo Marcos habría compuesto 14,53b.55.56b.59.61b-62 
(utilizando Sal 110,1 y Dn 7,14), es decir, mucho de lo que Benoit atri- 
buye a la tradición más antigua”. Juel (Messiah, 30-35), quien critica la 


“Véase M.-E. Boismard et al., Synopse des Quatre Evangiles, 3 vols. (París: Cerf, 
1972-77) IL, 404-5. En su favorable comentario acerca de esta teoría, Prete (“Forma- 
zione”, 7) afirma que el v. 56 es secundario. Un tanto cercanas a las posiciones de Be- 
noit son las hipótesis sobre el relato original elaboradas independientemente el uno 
del otro por Mohr (Markus, 275: 14,532.55-56.61b-64.65b) y L. Schenke (Gekreu- 
zigte, 26-46: 14,53a.55-56.60-61.63-65). 

Schneider (“Gab”), quien ha realizado importantes estudios sobre el RP y tiene 
su propia teoría, está más cerca de Benoit que de Donahue: eran originales 61b- 
63a.64a; se añadieron 57-59; de posible redacción marcana son 55-56.60-61a. En las 
decisiones sobre origen suelen entrar razones de estilo. Por ejemplo, Donahue opina que 
53b es marcano, viendo como indicios de ello la parataxis con kaí y el uso de “todos”. 
(Pero ¿es particularmente marcano synerchesthai, “reunirse”?) También atribuye a Mar- 
cos el v. 55, pese a que claramente se prescinde en él de la parataxis con kai y se emplea 
thanatoun con respecto a dar muerte a Jesús, mientras que en todas las referencias ante- 
riores (3,6;11,18;12,12;14,1) los verbos han sido apollynai y kratein. ¡Pero Dormeyer 
(Passion, 299) ve en 14,55 el elemento más primirivo del proceso en el sanedrín! 
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teoría de Donahue, señala escépticamente que, según ese enfoque, Marcos 
introdujo la acusación de los falsos testigos sobre el santuario (57-58) y lue- 
go compuso el y. 59 para que la acusación no pareciera tan falsa. 


Tres prominentes comentaristas alemanes de Marcos, Pesch (1978), 
Gnilka (1979) y Liihrmann (1987), coinciden en postular un relato de la 
pasión premarcano pero divergen mucho en lo relativo a cuánto de esta es- 
cena estaba incluido en él. Ejemplo de ello es el problemático texto de 
14,57-59: Pesch lo atribuye (como el resto del proceso en el sanedrín) al 
relato premarcano; Gnilka piensa que fue añadido (junto con 61-62) por 
un redactor de mentalidad apocalíptica que reelaboró el RP premarcano, 
y Liihrmann lo considera una adición de Marcos. 


B. Factores comunes en los evangelios 


Tras este pasar revista a teorías y percepciones diversas (una diversidad 
que es sólo la punta del iceberg) son inevitables, a mi juicio, algunas con- 
clusiones. Ninguna reconstrucción del relato premarcano encuentra los su- 
ficientes apoyos como para servir de base a una interpretación del RP de 
Marcos. Estuvo plenamente justificado, por tanto, que el COMENTARIO 
permaneciera en el plano puramente narrativo de lo que el evangelista pre- 
tendía referir, pese a existir la práctica seguridad de que el material presen- 
taba antes otra disposición. Todo el pasaje 14,55-64 es marcano en su pers- 
pectiva y aparece perfectamente encajado en el esquema teológico general 
de Marcos. Aunque en esta escena utilizó el evangelista un material ante- 
rior, ya estuviera constituido por tradiciones o por un relato consecutivo, 
nuestros mejores métodos no nos permiten aislar confiadamente ese material 
con sus palabras exactas, distinguiendo versículos y medios versículos premar- 
canos en el relato completamente marcano llegado hasta nosotros. 


Una vez más, pues, puede ser más útil prestar atención a lo que los 
evangelios tienen en común, como posible modo de conocimiento del ma- 
terial anterior a ellos. La utilidad de tal método depende, por supuesto, del 
hecho de que Juan y (algunas veces) Lucas difieren tanto de Marcos que 
probablemente utilizaron alguna fuente o tradición independiente, por lo 
cual la coincidencia entre los dos primeros puede ser indicio de material 
preevangélico. Puesto que la independencia joánica de Marcos es un asun- 
to clave, quizá convenga decir unas palabras sobre la argumentación que 
cuestiona que pueda servir en el caso del proceso/interrogatorio de Jesús. 
El intento de hacer Jn 10,22-38 dependiente del interrogatorio en el sa- 
nedrín de los sinópticos tiene un buen ejemplo en Dauer (“Spuren”, 3-7). 
En realidad este autor cree que había dependencia ya antes de la narración 
joánica; pero la argumentación sirve también para el nivel evangélico. 
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Afirma Dauer que en la fuente de Juan había un proceso de Jesús en el sa- 
nedrín que fue tomado del correspondiente relato sinóptico. Para ver esto 
hay que reconocer la equivalencia entre los sanedritas sinópticos y “los ju- 
díos” de Juan; entre la frase sinóptica “Ellos dijeron: “Es culpable, reo de 
muerte” y la joánica “Ellos tomaron piedras para lapidarlo” (10,31, o me- 
jor 11,53: “A partir de aquel día, decidieron darle muerte”), y entre la sala 
de reuniones del sanedrín, de los sinópticos, y los pórticos del templo, de 
Juan. Dauer procede luego a especular sobre si ese proceso joánico en el 
sanedrín se encontraba antes donde ahora el interrogatorio por Anás. 
Realmente, todo lo que hace Dauer es tomar paralelos sueltos entre Juan 
y los sinópticos y crear una escena joánica; es el clásico incurrir en un a 
posse ad esse: hacer de la posibilidad una realidad. ¿Por qué no moverse, 
más lógicamente, en la otra dirección y, en vez de la desintegración por 
Juan de una escena, suponer la creación de una escena por Marcos a base 
de integrar elementos antes dispersos? Se podría ofrecer un motivo para la 
integración marcana: la obtención de un relato más efectivo y unificado 
poco antes de la muerte de Jesús. Mucho menos fácil de encontrar es un 
motivo para la desintegración joánica, y en cambio resulta fácil imaginar 
que Marcos y Juan se sirvieron de elementos preevangélicos. 


Como recordará el lector, ya en el ANÁLISIS de S19A vimos característi- 
cas de secuencias comunes a los evangelios, y las observaciones hechas aquí 
suponen el conocimiento de lo estudiado entonces. Efectuada esta adver- 
tencia, pasemos a considerar algunos hechos indiscutibles, para los que lue- 
go trataremos de encontrar una posible explicación. Pero, al tratar sobre 
ellos y hablar de los cuatro evangelistas, voy a hacer una suposición: con el 
proceso de Esteban, de Hch 6,11-15; 7,1-2a; 7,54-60, Lucas creó delibera- 
damente un paralelo del proceso de Jesús; y tanto de forma abierta (citan- 
do palabras de Jesús expresadas por Esteban) como más sutilmente, reforzó 
este paralelismo trasladando a la escena de Esteban algo que había encon- 
trado en el proceso marcano en el sanedrín. Ésta es una cuestión que he su- 
brayado repetidamente en el COMENTARIO (véase también Hasler, Jesu”). 


Ya quedó apuntado en S19B (p. 517, supra) que los cuatro evange- 
lios'* describen una sesión del sanedrín que se ocupa del caso de Jesús. 
Hay una cuádruple coincidencia en que la acusación de que Jesús iba a 


'“ ¿Hay lógica en subrayar la coincidencia de los cuatro evangelios si se sostiene, 
como es mi caso, que Mateo y Lucas se sirvieron de Marcos? Sí, porque los dos evan- 
gelistas conocían ciertamente la tradición cristiana antes de ponerse a utilizar Marcos 
como guía general para la composición de sus propios evangelios y se mostraron per- 
fectamente capaces de apartarse de la narración marcana cuando tenían un punto de 
vista diferente. 
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causar la destrucción del santuario (Marcos/Mateo) o santo lugar (Juan, 
Hechos") tuvo una destacada importancia en aquella sesión. Según Juan 
y Hechos, Jesús no estaba presente cuando se hizo tal acusación; según 
Marcos/Mateo, sí. En Marcos/Mateo, la imputación es efectuada por 
otros, que citan sus palabras, pero él nunca habla en relación con ella. Por 
otro lado, Marcos y Hechos tachan de falso el cargo de que Jesús destrui- 
rá el santuario o santo lugar. En Juan, los lectores pueden considerar cuan- 
do menos exagerado el temor expresado por los fariseos de que Jesús pue- 
de provocar que los romanos actúen contra “el lugar”, porque han leído en 
2,19 lo que Jesús realmente dijo al respecto (que los judíos destruirían 
el santuario, i. e., su cuerpo). Sólo Mateo considera el testimonio sobre el 
santuario legal y, al parecer, verdadero '*. Para los cuatro evangelistas, la se- 
sión del sanedrín finalizó con la resolución de que Jesús debía morir”. 


En los cuatro evangelios se pregunta a Jesús (durante el ministerio en 
Juan) si es el Mesías, y en ninguno niega Jesús su condición de tal. Su res- 
puesta es afirmativa en Marcos, limitadamente afirmativa en Mateo y evasi- 
va mediante frases condicionales en Lucas y Juan. Los cuatro relacionan es- 
trechamente esa pregunta con la cuestión de si es el Hijo de Dios. A este 
respecto, Jesús habla afirmativamente en Marcos, Juan (10,36) y Lucas”, y 
afirmativamente, pero desviando hacia su interlocutor la responsabilidad de- 
rivada de la respuesta, en Mateo”. También los cuatro evangelios contienen 
una declaración sobre el Hijo del hombre que en cierto modo añade una di- 
mensión glorificadora a los títulos “Mesías” e “Hijo de Dios”. (Conviene re- 
cordar que Jn 1,51 es el desenlace de una escena en que se dice de Jesús que 
es el Mesías [1,41] y el Hijo de Dios [1,49].) Los cuatro evangelistas hablan 
de una reacción de blasfemia ante la aplicación a Jesús de uno o de todos 
esos títulos: en Marcos/Mateo, la reacción es ante los tres; en Juan (10,35- 
36), ante “Hijo de Dios”, y en Hechos, ante “Hijo del hombre” >. 


7 Jn 11,48 tiene ho topos, al igual que Hch 6,14, mientras que 6,13 tiene ho to- 
pos ho agíos. 

'* Ya he apuntado en el COMENTARIO que esto fue una modificación teológica 
efectuada deliberadamente en el difícil texto de Marcos. 

'* Ausente de Lc 22,71, esa resolución está presente en Lc 24,20; Hch 13,27-28 
(cf. Hch 4,10, imputada al sanedrín). En Hch 6-7 se da muerte a Esteban por su tes- 
timonio acerca de Jesús. 

* Así es como he interpretado: “Vosotros mismos decís que yo soy”, de Lc 22,70. 

* En el comentario he subrayado que esto es un cambio deliberado con respecto 
a Marcos, efectuado en Mt 26,64 para mostrar que Jesús era consciente de la trampa 
que se le tendía. 

2 En Hch 6,11.14 se dice que son blasfemas las palabras atribuidas a Esteban que 
contienen declaraciones de Jesús; en 7,55-58, Esteban es lapidado (un castigo por 
blasfemia) después de decir que ha visto a Jesús, el Hijo del hombre, de pie a la dere- 
cha de Dios. 
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Los cuatro evangelios presentan a Jesús, después de su arresto y antes 
de su entrega a los romanos, interrogado por los judíos. En Marcos/Mateo 
y Juan, el interrogatorio lo realiza el sumo sacerdote de noche, mientras Pe- 
dro está negando a Jesús; en Lucas lo realizan los sanedritas por la mañana, 
después de las negaciones de Pedro. (En $19, al comentar este episodio, he 
manifestado mi opinión de que aquí Lucas reorganizó el texto de Marcos, 
sin hacer uso de material preevangélico.) También en los cuatro evangelios 
es maltratado físicamente (escupido, golpeado) la noche de su arresto. En 
Marcos/Mateo y Juan, esto tuvo lugar al final del interrogatorio; en Lucas, 
antes del interrogatorio, cuya posición en el relato fue cambiada secunda- 
riamente. En los tres sinópticos, al maltrato físico se añaden las burlas de 
que hace objeto a Jesús como profeta, lo cual no sucede en Juan. 


Echando una ojeada a los tres últimos párrafos, nos damos cuenta de 
que hay una asombrosa cantidad de material común. La diferencia princi- 
pal está en la ordenación. Marcos/Mateo y (en parte) Lucas unen el mate- 
rial de los tres párrafos en una sola escena; Juan y (en parte) Lucas lo ofre- 
cen separado. ¿Cómo se explica esto? Voy a pasar ahora de los hechos a 
algunas propuestas sobre ordenaciones preevangélicas” que, a mi juicio, res- 
ponden mejor a los incidentes referidos. En lo que sigue téngase presente, 
por favor, que me refiero a una secuencia de material que ya existía antes 
de que los evangelistas la adaptasen atendiendo a sus fines teológicos. No 
digo que lo que describo sea necesariamente historia, aunque la mayor 
parte de las veces puede estar más cerca de la historia que las adaptaciones 
efectuadas en los evangelios”, 


Antes de la simplificación observable en Marcos”, mediante la cual la 
vida pública de Jesús quedó claramente agrupada en dos partes (todo en 
Galilea y sus alrededores hasta que, ya cerca de su muerte, él va por prime- 
ra y única vez a Jerusalén), la mayor parte de las actividades de Jesús eran 
situadas en Jerusalén (esto aparece claramente en Juan e insinuado en Lu- 
cas [13,34]). Aun con toda su simplificación, Marcos presenta en un mo- 
mento temprano del ministerio (3,22) a unos escribas llegados a Galilea 


En lo que sigue, el adjetivo “preevangélico” se refiere a la época anterior a la 
composición de los evangelios y, más específicamente, al período 30-60 d. C., en que 
oralmente (y también, probablemente, por escrito) se formaron las tradiciones que 
fueron adaptadas e incorporadas (con adiciones) a los evangelios hacia 60-100 d. C. 

2 Pesch (Markus IL, 442-43), para quien toda la escena de Marcos está práctica- 
mente tal como fue tomada del RP premarcano, cree que casi todo lo descrito en ella 
ocurrió históricamente la noche anterior a la muerte de Jesús (!). 

3 Eludo la cuestión de si el autor de la simplificación fue el propio Marcos. En 
parte o en su totalidad pudo haber sido hecha con fines homiléticos, y quizá se limi- 
tó Marcos a seguirla en su escrito. Sospecho que sucedió esto último. 
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desde Jerusalén, que se muestran acerbamente hostiles a Jesús. Por tanto, en 
la tradición preevangélica, Jesús no llegó a Jerusalén al final de su vida como 
un desconocido; allí gozaba de cierta popularidad entre la gente corriente 
pero ya era mal visto por las autoridades religiosas. Tuvieran lugar en un es- 
tadio anterior de su vida pública o al final de ella, fueron sus predicaciones 
y acciones dentro del perímetro del templo jerosolimitano (incluida la “pu- 
rificación”), junto con sus palabras sobre la destrucción de ese lugar, lo que 
atrajo sobre él la hostilidad de la jerarquía sacerdotal y de sus aliados. 


En la etapa final del ministerio, estando Jesús activo en Jerusalén, se 
convocó un sanedrín para tratar sobre lo que hacer con él”, Durante la se- 
sión se discutió la amenaza que Jesús representaba para el templo (santua- 
rio, santo lugar)”. No fue probablemente un juicio en el sentido técnico 
de estar presente la persona procesada; pero hubo quien “atestiguó” sobre 
aquello que Jesús hacía y pensaba, y se llegó a la decisión de que había que 
ejecutarlo. Nada sugiere en los evangelios que las autoridades judías pen- 
saran en encargarse ellas mismas de la ejecución; únicamente son recorda- 
das planeando una captura que no causase disturbios. La unanimidad de 
los evangelios en que finalmente esas autoridades entregaron a Jesús al go- 
bernador romano, sin indicación de que ello supusiese un cambio de plan, 
nos brinda todas las razones para creer que tal paso estaba previsto desde 
el principio. La verosimilitud de esta idea puede verse por la referencia de 
Josefo sobre cómo en los años sesenta (por tanto, en la etapa de formación 
de los evangelios), los notables (= ancianos) de Jerusalén trataron a Jesús 
hijo de Ananías después de haber él anunciado la destrucción de Jerusalén 
y del santuario (Guerra 6.3.5; S300-9). Arrestaron a ese Jesús y lo azota- 
ron; luego, los “jefes” (archontes o autoridades del sanedrín; véase APÉNDI- 
CE V, B6) lo llevaron ante el gobernador romano. 


Aparte el asunto del santuario del templo, la tradición cristiana reco- 
gió otras dos importantes cuestiones relativas al último período de la vida 


2% Jn 11,47 describe una reunión del sanedrín en ese período. Pero antes de lan- 
zarnos a concluir que Juan está ofreciendo una reminiscencia histórica debemos dar- 
nos cuenta de que el evangelista vincula deliberadamente la resurrección de Lázaro a 
la decisión del sanedrín de acabar con Jesús. Es una ordenación teológica, lo cual no 
excluye la posibilidad de que tenga algo de histórico. Durante el mismo período, Mar- 
cos se refiere tres veces (11,18; 12,12; 14,1) a autoridades que podrían haber tomado 
parte en una sesión de sanedrín, presentándolas como convencidas de que Jesús debe 
morir. ¿Son estas referencias ecos de la sesión que estoy postulando? 

7 En la memoria cristiana, aunque Jesús habló sobre la inminente destrucción del 
templo o su santuario, el modo en que las palabras fueron presentadas o entendidas 
por las autoridades de Jerusalén era una distorsión incluso más que lindante con la 
mentira. 
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de Jesús en Jerusalén. Sus adversarios lo acusaban de blasfemar, o sea, de 
hablar de modo tan arrogante como para atribuirse prerrogativas del Dios 
de Israel. Esto ofrecía una razón religiosa por la que se le debía dar muer- 
te”. También la tradición hablaba de que se le había formulado a Jesús la 
pregunta: “¿Eres tú el Mesías?” En los decenios subsiguientes a la resu- 
rrección, cuando se estaba formando la tradición preevangélica, la cuestión 
de la identidad de Jesús constituía la gran línea de división entre los judíos 
que creían en Jesús y los que no. Por consiguiente, al describir la respues- 
ta de Jesús a la pregunta sobre si es el Mesías, la tradición refleja la sus- 
ceptibilidad cristiana causada por los debates con los no-creyentes. En par- 
ticular, el título “Mesías” aparece a menudo glosado con “Hijo de Dios”, 
una expresión propia de los credos cristianos. Los evangelios muestran 
unanimidad en presentar a un Jesús que no niega ser el Mesías y que afir- 
ma ser el Hijo de Dios; pero los puntos de vista sobre cómo entiende él su 
mesianidad varían hasta el punto de hacerse predominante la interpreta- 
ción “Hijo de Dios” ”. Una forma de la pregunta y la respuesta relativas al 
Mesías fue presentada en la tradición como conducente a la muerte de Je- 
sús porque, combinada con la identificación de Hijo de Dios (e Hijo del 
hombre), se consideró blasfema. Los evangelios existentes no son unáni- 
mes en cuanto a si la cuestión Mesías/Hijo de Dios/Blasfemia figuró for- 
malmente en la sesión del sanedrín que decidió dar muerte a Jesús o fue 
parte de la atmósfera que contribuyó a que se sintiera la necesidad de con- 
vocar un sanedrín para ocuparse de él, 


Finalmente, Jesús fue arrestado mediante la ayuda de Judas en un lu- 
gar retirado dentro del monte de los Olivos y llevado al palacio del sumo 
sacerdote. En la tradición se recordaba que los discípulos de Jesús no lo ha- 
bían acompañado para prestarle apoyo en esa triste hora, y que incluso 
después del arresto, Pedro lo había negado. (Los distintos evangelistas tie- 
nen diferentes modos de dramatizar el fallo, estableciendo un contraste 
entre esa conducta y la firmeza de Jesús.) De este modo, Jesús fue en los 
relatos tradicionales una figura solitaria a lo largo de su pasión, y en ellos 
quedó recuerdo de los malos tratos que recibió de los que lo retenían (véa- 
se el paralelo en el caso de Jesús hijo de Ananías, anteriormente referido). 
En ese tiempo posterior a su arresto y antes de ser entregado a los roma- 


** La tradición no cita pero da por supuesta una interpretación de la ley de Ly 
24,16 sobre quitar la vida a quien blasfeme (y no sólo a quien pronuncie el Nom- 
bre). 

> Ésta es una descripción inadecuadamente breve de una situación más compli- 
cada; para más detalles, véase $21, supra, donde queda explicada la diferencia entre la 
situación histórica del ministerio de Jesús y la tradición preevangélica que aquí esta- 
mos examinando. 
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nos, Jesús fue interrogado por el sumo sacerdote”. No es claro si en la tra- 
dición evangélica estaban presentes otros miembros del sanedrín”; pero 
hay unanimidad respecto a que algunos de ellos acompañaron al sumo sa- 
cerdote por la mañana en la conducción de Jesús ante Pilato, con objeto 
de conseguir que el gobernador romano lo ejecutase. 


Los problemas que hemos visto en los relatos evangélicos del interro- 
gatorio (y que dieron origen a las distintas teorías sobre la composición ya 
descritas) se vuelven más inteligibles si nos damos cuenta de cómo los dis- 
tintos evangelistas reelaboraron la tradición preevangélica. Juan conservó 
una descripción simple del interrogatorio; pero lo que se dice en él (sobre 
sus discípulos y su enseñanza) bien podría reflejar los interrogatorios a que 
fueron sometidos los seguidores de Jesús en las sinagogas y que dejaron un 
recuerdo vivo en la comunidad joánica. Marcos, seguido por Mateo y (en 
parte) por Lucas, ha combinado con el interrogatorio ecos de la sesión del 
sanedrín celebrada con anterioridad, donde se tomó la decisión sobre Je- 
sús que llevó a su arresto. Resultado de tal combinación son los fallos si- 
guientes: a) Un asunto principal de esa sesión anterior, la cuestión del san- 
tuario, aparece ahora expresada en una extraña tercera persona, i. e., como 
algo dicho acerca de Jesús sin que suscite de él respuesta alguna”. b) Aun- 
que desde el comienzo del interrogatorio está tomada la decisión de 
condenar a Jesús, se pide al final a los sanedritas que decidan, lo cual pro- 
duce la impresión de que se está haciendo teatro. c) Las cuestiones Me- 
sías/Hijo de Dios/blasfemia se revelan como la sustancia del interrogato- 


% Caifás según Mt 26,57, Anás según Jn 18,13.19; quizá ambos eran recordados 
en la tradición (Lc 3,2; Hch 4,6 los menciona juntos). En el COMENTARIO expresé mi 
desconfianza con respecto a cualquier reestructuración de Jn 18 con arreglo a la idea 
de que en la tradición preevangélica era Caifás quien se ocupaba del interrogatorio. La 
razón por la que se menciona a Caifás en Jn 18 es recordar que él fue el sumo sacer- 
dote que presidió el sanedrín donde se decidió dar muerte a Jesús (11,49). A mi jui- 
cio son muy erróneas las teorías según las cuales la referencia a Caifás en Jn 18 mues- 
tra conocimiento o dependencia de la tradición marcana sobre una sesión del sanedrín 
en la noche del arresto de Jesús. Marcos no menciona a Caifás; Juan nunca menciona 
el sanedrín en esa noche. 

* En Jn 18,19-24 no lo están; pero, como Juan gusta de las confrontaciones sin- 
gulares, puede tratarse de una omisión. Si los que conducen a Jesús ante Pilato des- 
pués del arresto y del interrogatorio nocturno (18,28) son los jefes de los sacerdotes y 
la “nación” (18,35), ese grupo tiene un aire de delegación oficial 

2% Lucas conocía por Marcos esta cuestión del santuario del templo, pero la tras- 
ladó a Hechos (al proceso de Esteban). ¿Era consciente de que en la tradición pre- 
marcana no se suscitaba tal cuestión la noche del arresto? Lucas conserva de la tradi- 
ción una forma de la pregunta y respuesta sobre el Mesías similar a la de Juan, lo cual 
abre la posibilidad de que también él tuviese conocimiento de otro marco para la dis- 
cusión con respecto a Jesús y el templo. 
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rio; sin embargo, no parecen figurar entre los cargos contra Jesús presen- 
tados por los sanedritas en el proceso romano subsiguiente. (La única po- 
sible excepción es la cuestión del Mesías, si es trasladada al proceso roma- 
no bajo el ropaje de “el rey de los judíos” *, en cuyo caso los relatos joánico 
y lucano podrían estar más cerca de la tradición preevangélica conservan- 
do la cuestión “Mesías” como distinta de las relativas al Hijo del hombre 
y a la blasfemia.) d) Hay una resolución al final, pero luego es entregado 
Jesús a los romanos. 


He enumerado fallos producidos por la agregación de incidentes que 
estaban separados en la tradición. ¿Por qué lo hizo Marcos (o su inmedia- 
to predecesor)? Una vez más creo que estamos ante ese tipo de simplifica- 
ción con fines kerigmáticos que constituye el distintivo del evangelio mar- 
cano. Si había en la tradición tres o cuatro elementos sueltos formando el 
conjunto de las actuaciones legales judías contra Jesús (una sesión del sa- 
nedrín, con la decisión de darle muerte; un interrogatorio sobre su identi- 
ficación con el Mesías; una acusación de blasfemia, y un interrogatorio por 
el sumo sacerdote después del arresto), ¿no estaban en realidad conectados 
todos ellos? ¿Por qué no darles más fuerza presentándolos como una esce- 
na dramática donde podía entenderse fácilmente la interacción de moti- 
vos y decisiones? Lo que (a mi entender) se hizo aquí ¿es muy diferente de 
la unión por Marcos de relatos de disputa referentes a episodios que antes 
estaban separados en la tradición, para constituir con ellos un día dramá- 
tico en los comienzos del ministerio, o de recoger de aquí y allí parábolas 
y formar una unidad? La claridad y la fuerza de la presentación unificada 
del proceso han conmovido y dejado una impronta a cientos de millones 
de personas; los fallos narrativos han representado un problema para el pu- 
ñado de estudiosos que han sometido el relato a un examen microscópico. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $17, especialmente en 
parte 17.) 


3 Es tentador especular que la declaración de Jesús sobre su condición de Mesías 
fue efectuada en el interrogatorio subsiguiente al arresto, cuando el sumo sacerdote 
buscaba elementos probatorios que pudieran impresionar a Pilato. Pero los relatos joá- 
nico y sinópticos están tan recubiertos de teología posterior que resulta muy difícil dis- 
cernir una tradición preevangélica común sobre el asunto del interrogatorio. 





ESCENA SEGUNDA: 
Escarnio/maltrato de Jesús; 
negaciones de Pedro; suicidio de Judas 
(Mc 1465-15, 1; Mt 26,67-27, 10; 
Lc 22,54b-65; 23,1; 

In 18,15-18.22-23.25-28a) 








925 


Bibliografía de sección: 
Burlas de los judíos; negaciones de Pedro; 


suicidio de Judas (926-29) 


Esta bibliografía corresponde a tres episodios que se desarrollan en el con- 
texto del proceso/interrogatorio de Jesús y que serán comentados, respectiva- 
mente, en $26, $27 y $29. La parte 1? trata del maltrato y escarnio de Jesús 
por parte de los judíos, que es un episodio unido al interrogatorio de Jesús. 
La parte 22 contiene escritos sobre las tres negaciones de Jesús por Pedro. La 
parte 32 se centra en la escena peculiarmente mateana de Judas y el precio de 
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que estudian todo el proceso judío, ya enumeradas en $17, parte 13, supra. 
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Escarnio y maltrato de Jesús 
por parte de los judíos 


(Mc 14,65; Mt 26,67-68; 
Lc 22,63-65; Jn 18,22-23) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 14,65: Y algunos empezaron a escupirle, y a taparle la cara y 
golpearlo y decirle: “Profetiza”; y los guardias lo recibieron a bofetadas. 


MArEo 26,67-68: “Entonces le escupieron a la cara y lo golpearon. 
Pero había otros que lo abofeteaban “diciendo: “Profetízanos, Mesías: 
¿quién es el que te pegó?” 


Lucas 22,63-65: “Y los hombres que lo retenían se burlaban de él, 
golpeándolo; “y habiéndolo tapado, le preguntaban diciendo: “Profetiza: 
¿quién es el que te pegó?” “Y, blasfemando, decían muchas otras cosas 
contra él. 


JUAN 18,22-23: ”...uno de los guardias que estaban allí dio una bofe- 
tada a Jesús, diciendo: “¿De ese modo respondes al sumo sacerdote?” "Je- 
sús le respondió: “Si he hablado mal, da testimonio de lo que está mal. Si 
(he hablado) bien, ¿por qué me pegas?” 


COMENTARIO 


Esta escena, que en Juan sucede antes de ser enviado Jesús a Anás y en 
Lucas antes de la escena del sanedrín, en Marcos/Mateo sigue inmediata- 
mente al juicio de los sanedritas de que Jesús es culpable, reo de muerte. 
En consecuencia fue grande la tentación de titularla “Proceso en el sane- 
drín: parte 52” (y no otra cosa es en el caso de Marcos/Mateo). Sin em- 
bargo, en parte por un deseo de hacer también justicia a Lucas y Juan, he 
elegido un título que atraiga por adelantado la atención de los lectores ha- 
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cia el paralelo “Escarnio y maltrato de Jesús por parte de los romanos” 
($36, infra)", que subseguirá a la condena en el proceso romano. El escar- 
nio concierne aquí a Jesús como (falso) profeta; el escarnio allí se centrará 
allí en Jesús como (falso) rey de los judíos. Además del paralelismo entre 
ambos escarnios, los estudiosos incluyen en esta parte del estudio del RP 
las referencias sinópticas de las burlas de que es objeto Jesús ya en la cruz 
y en el episodio marcano de la comparecencia ante Herodes. (EvPe no con- 
tiene proceso romano de Jesús, por lo cual sitúa después de un proceso por 
Herodes el escarnio que los sinópticos relacionan con los romanos.) Algu- 
nos de esos escarnios reflejan las afrentas de que es objeto el siervo dolien- 
te en Is 50 y 53, y en cierta medida el trato sufrido por el justo en Sal 22. 
Seguidamente ofrezco un cuadro comparativo de los diferentes episodios 
de escarnio; sólo tras el examen de las comparaciones habrá una subsec- 
ción dedicada a comentar por separado lo que cada evangelio refiere sobre 
las burlas asociadas con el proceso judío. 


Comparaciones suscitadas por los relatos evangélicos 
del escarnio 


Comparaciones entre las escenas judía y romana de maltratolescarnio. 
Sólo en Marcos/Mateo figura la secuencia paralela mediante la que los 
procesos judío y romano concluyen con una escena donde Jesús es mal- 
tratado mientras se le zahiere llamándolo “profeta” y “rey de los judíos”, 
respectivamente. Es obvia la deliberada configuración (marcana) de este 
paralelo. Aunque en Marcos y Mateo los episodios de maltrato/escarnio 
por los judíos y por los romanos sólo tienen como detalle en común la ac- 
ción de escupir, relativamente pocos especialistas (¡entre ellos, Goguel!) 
aceptan la historicidad de los dos, y algunos niegan la de ambos. Los más 
sostienen que uno fue elaborado a imitación del otro, sobre todo el judío 
a imitación del romano (Winter, Gnilka, etc.), pero sin comprometerse 
mucho sobre la historicidad del más original. A veces se busca en Lucas y 
Juan apoyo para esta teoría, lo cual no es tan fácil de conseguir. Lucas ofre- 
ce una descripción compleja. Presenta un maltrato y escarnio de Jesús por 
los judíos antes del proceso en el sanedrín, un breve episodio de escarnio 
por Herodes y sus soldados en el curso del proceso-romano y, finalmente, 
burlas por parte de soldados (implícitamente romanos) no al término del 
proceso romano, sino estando Jesús ya en la cruz. En Juan, hay un episo- 


! Nótese que en los dos títulos difiere el orden de los dos nombres, como reflejo 
del espacio concedido proporcionalmente al escarnio y al maltrato en las escenas res- 
pectivas. 
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dio de maltrato (no escarnio) por los judíos tras interrogar el sumo sacer- 
dote a Jesús, y otro de escarnio y maltrato a mitad del proceso romano?. 
En suma, pues, los cuatro evangelios, inmediatamente antes o después del 
proceso/interrogatorio judío, presentan un episodio de maltrato de Jesús 
(más burlas de él como profeta en los sinópticos) por parte de los judíos. 
Y durante el proceso romano o después, los cuatro evangelios refieren las 
burlas de que es objeto Jesús como “el rey de los judíos” por soldados ro- 
manos (más maltrato por soldados romanos en Marcos, Mateo y Juan). 
Una impresión superficial es que la tradición tenía como elementos comu- 
nes un maltrato por los judíos y un escarnio por los romanos, y que las 
combinaciones resultaron de asimilar un episodio al otro. Habrá que exa- 
minarlo. 


Comparación entre los diferentes relatos evangélicos de la escena judía. Las 
numerosas lecturas variantes de los manuscritos griegos y versiones de la 
antigiedad muestran que ya a los escribas de entonces les desconcertaban 
las diferencias entre los textos evangélicos. Por ejemplo, en el griego sub- 
yacente a mi traducción, Marcos tiene “escupirle” y “taparle la cara”, mien- 
tras que Mateo tiene “le escupieron a la cara”. Pero el códice Bezae y algu- 
nas versiones (VL Vercellensis, Peshitta siríaca, copta vohaírica) presentan 
la lectura “le escupen a la cara” en Marcos, omitiendo la idea de tapar; y el 
códice Koridethi, entre lo que se dice a Jesús en Marcos, tiene “¿Quién es 
el que te pegó?”, en coincidencia con Mateo y Lucas. Hay otros ejemplos 
de lo que normalmente se conceptuaría como intentos de armonización. 
Pero, según acreditados investigadores modernos, a menos que se den por 
buenas estas lecturas más bien poco atestiguadas del relato marcano, Ma- 
teo y Lucas no pueden ser explicados como dependientes de Marcos. Otros 
aceptan las lecturas de los sinópticos mejor atestiguadas (mi traducción se 
ajusta a los criterios expresados por Nestle-Aland en su estudio del griego 
del NT, ed. 262); pero, al menos en este caso, abandonan la tesis de la de- 
pendencia mateana y lucana de Marcos y emergen con las teorías más di- 
versas. BHST (271), por ejemplo, desmiembra Lucas del modo siguiente: 
22,63, procedente de una fuente lucana; 22,64, un compuesto de Marcos 
y Mateo; 22,65, redacción lucana. Benoit (“Outrages”, 102-6), mediante 
una teoría sumamente complicada, hace Lucas más original que Marcos o 
Mateo. (Véase $19, n. 28, supra.) A su entender, Marcos estaría compues- 


? Bertram y Loisy se cuentan entre quienes postulan que Juan tomó de Marcos su 
referencia sobre el maltrato de Jesús por parte de los judíos; y Hahn entiende que el 
episodio marcano del maltrato y escarnio por los judíos fue desarrollado como un pa- 
ralelo de la breve noticia del maltrato recogida en Juan. Sin embargo, Marcos y Juan 
coinciden solamente en la mención de las bofetadas. 


Cuadro 2. Comparación de los vocabularios de l: 




























































































I Ir mI IV 
Vocabulario usado para Siervo Tercera Contexto del Proceso an 
describir el escarnio y de ls predicción Proceso judio Herodes 
maltrato (griego y mi 50,53 de la pasion Mc 14,64-65 Lc 23,11 
traduccion), agrupado Mc 10,33 34 Mt 26,65 68 EvPe4,13- 
temáticamente Mt 20,18-19 Lc 22,63-65 
Lc 18,31b-33 Jn 18,22 
1 blasphemern, blasphemia Marcos/Matco* 
blasfemar blasfemia Lucas** 
2a emparzern burlarse Marcos/Mateo 
Lucas Lucas Lucas 
2b ekmyhterszern 
despreciar 
2c onerdizern injurtar 
S EvPe 
2d hybrizerm maltratar Ñ Lucas 
arrogantemente 
2e exouthenern Lucas 
menospreciar, tratar 
con desprecio o como 
algo sin nimgun valor 
3a trechem esforzarse EvPe 
(corriendo) 
3b syrem arrastrar EvPe 
4a pbragelloun flagelar, 
azotar 
I H HI IV 
4b mastigoun, mastizern, v Marcos/Mateo EvPe 
azotar, mastix, azote Lucas 
ác pardera, pardeusn V 
castigo, castigar (con 
látigo) 
Sa dere pegar, golpear Lucas 
Juan 
5b pasesn, golpear, herir Mateo 
Lucas 
5c typtem, golpear 
5d kolaphizern, golpear Marcos/Mateo 
Se nyssem punzar, clavar, EvPe 
traspasar 
S£ Rapisma, rapizem Y Marcos/Mateo 
bofetada, abofetear Juan EvPe 
Sg emptyer escupir v Marcos Marcos/Mateo 
Lucas EvPe 
6a kephale cabeza (de 
Jesus) EvPe 
6b opses EvPe 
(escupida 
6c prosopon Y Marcos (cubrerta) 
Mateo (escupida) 





6d Stagon, mejilla V EvPe 





1s distintas versiones del escarnio/maltrato 






Contexto del 

Proceso Romano 

Mc 15,15b-20a 

14  Mt27,26b 3la 
Jn 19,1-3 


En la cruz 








Mc 15,29 32 


Mt 27,39-44 


Lc 23,35b 39 
EvPe 4,13-14 


Lucas** 


COMENTARIOS 














* = Jesus acusado de blasfemia 
(tambien Jn 10,33, un paralelo 
de IID, 


** = Jesus vicuma de blasfemia 





Marcos/Mateo 


Marcos/Mateo 
Lucas 


Lucas 





Sal 22,7 el salmusta, abandonado, es 
objeto de desprecio, en el NT solo Lc 
16,14 los fariseos desprecian a Jesus 








Marcos/Mateo 


Sal 22,7 el salmista es injuriado 
Mt 5,11 “Bienaventurados cuando 
os 1njurien 


A MP 


Variante exoudenesn en la version griega 
de ls 53, de Aquila 

Sal 22,7 El salmista es objeto de 
desprecio, Mc 9,12. “El Hijo del 
hombre ha de ser menospreciado” 








Marcos/Mateo 
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VANOS VNHOSA IOLOV 
































NA vI COMENTARIOS 

Juan v = Presencia de la palabra en Is 50,53 
Lc 23,16 22 Pilato habla de castigar 
a Jesus 
En la parabola de los viñadores (Mc 
12,3 5 par), en sinagogas (Mc 13,9) 
Mc 14,27 uno de los presentes hiere 
al sirviente del sumo sacerdote 

Marcos/Mateo 

Juan EvPecon una caña, Juan con una lanza, 

oryssern para taladrar las manos y los 
pues 

Juan 

Marcos/Mateo 

Marcos/Mateo  Marcos/Mateo | Marcos/Matco, la cabeza golpeada, 


Mateo, Juan, EvPe, coronada de 
espinas, Mateo, inscripcion sobre ella 





| 
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to por tres tradiciones: la primera (relativa al hecho de escupir) refleja Is 
50,6, que está ausente de Lucas; la segunda (“Profetiza”) es una forma se- 
cundaria de Lucas, la tercera (guardias que reciben a Jesús a bofetadas), una 
forma secundaria de Juan. En cuanto a Mt 26,27 está tomado de Marcos, 
mientras que 26,68 procede de Lucas o de una fuente común. Flusser 
Who”), mezclando de modo lamentable los niveles histórico y narrativo, 
da prioridad a Lucas porque tiene más sentido históricamente (y no inter- 
vienen los sanedritas). Además, no valora suficientemente la idea de que el 
mejor orden lucano es fruto de un intento de introducirlo, confesado por 
Lucas, y de modificaciones efectuadas en Marcos. El relato marcano cons- 
tituye para Flusser una reelaboración confusa y torpe de Lucas. Sin em- 
bargo, como veremos luego, el texto de Marcos tiene perfecto sentido en 
el plano de los evangelios como documentos teológicos. 


Normalmente, he venido dejando para el ANÁLISIS la consideración de 
las composiciones complejas, ateniéndome al principio de que un comen- 
tario debe ocuparse de lo que es y no de lo que podría haber sido. Pero, 
como aquí las teorías sobre composición afectan al texto mismo (particu- 
larmente, el de Marcos) que corresponde comentar, parece más atinado es- 
tudiar las cuestiones relativas a composición a la par que examinamos el 
relato de cada evangelista. 


El relato marcano 


Aunque (después de echar un vistazo a Mateo) se puede ver que hay 
ciertas torpezas en Marcos, el texto que he traducido tiene en lo básico un 
buen sentido narrativo. Por ejemplo, pese a objeciones baladíes, es fácil 
conjeturar que la razón de que a Jesús le tapen la cara es porque el reto a 
“profetizar” tiene que ver con la adivinación de quién lo ha golpeado, in- 
cluso sin que venga a la memoria un conocido juego del que hablaré lue- 
go. Ciertamente hay comentaristas que, horrorizados de que el “algunos” 
de Marcos pueda referirse a los sanedritas que acaban de condenar a Jesús, 
expresan dudas de que esos distinguidos personajes judíos actuasen tan za- 
fiamente. Pero ello significa confundir cuestiones históricas con el sentido 
deliberado de un evangelio que desde el principio ha ofrecido una visión 
negativa de los jefes de los sacerdotes, los escribas y'los ancianos. Los sane- 
dritas marcanos llevan varios capítulos buscando la muerte de Jesús: ela- 
boraron planes para arrestarlo discretamente, a fin de que el pueblo no pro- 
vocase disturbios; pagaron a Judas para que se lo entregase; enviaron contra 
Jesús una multitud armada de espadas y palos, y buscaron testimonio con- 
tra él, prestando oídos a falsos testigos que no coincidían en sus declara- 
ciones. No es sorprendente que ahora expresen su desprecio por Jesús de 
un modo coherente con el gesto dramático del sumo sacerdote de rasgarse 
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las túnicas?. De hecho, la única sorpresa consiste en que Marcos habla de 
“algunos”, en vez de emplear su habitual “todos”. El sentido del relato mi- 
lita contra la teoría de los que intentan exculpar a los sanedritas alegando 
que “algunos” se refiere no a ellos, sino a los guardias mencionados en la 
última parte del versículo (véase Blinzler, Prozess, 164; K. L. Schmidt, Te- 
sous”, 218). Tal idea va a contrapelo de la gramática, del modelo de sane- 
drita presentado hasta ahora y también de la interpretación mateana. 


La expresión “empezaron a” es muy típica del estilo de Marcos (veinti- 
séis veces en su evangelio) y sirve de vínculo con lo que la precede. En cuan- 
to a la acción de escupir, constituye la única muestra de escarnio/maltrato 
de esta escena con paralelo en la referencia marcana del escarnio/maltrato de 
Jesús por los romanos (15,19) y sugiere primordialmente desprecio (Job 
30,9-10). Sin embargo, escupir a la cara también representa en el AT un cas- 
tigo, que aplica, p. ej. un padre a una hija que ha hecho algo reprobable 
(Nm 12,14) o una viuda agraviada a un cuñado que se niega al matrimonio 
según la ley del levirato (Dt 25,9). Teóricamente cabría incluso invocar la 
interpretación qumránica de Dt 21,23 (11Q Migdas [Rollo del Templo] 
64,7-13), donde el colgado (crucificado) es maldito de Dios y de los hombres, 
en apoyo de la tesis de que representaba un deber para los sanedritas expre- 
sar desprecio hacia ese reo condenado a muerte (en la cruz). Mc 14,63-64, 
Mt 26,65 y Lc 22,71 hacen a los sanedritas testigos de la culpa de Jesús, y 
Dt 17,7 dicta que los primeros que participen en la ejecución de la pena sean 
los testigos. Dudo, sin embargo, que los lectores de Marcos tuvieran esos co- 
nocimientos y recurrieran a ellos para interpretar su relato. Pero la acción de 
escupir sigue a la condena y es realizada por los mismos que han dictado esa 
resolución. Ello hace que deje de constituir un puro maltrato para con- 
vertirse en muestra de ira hacia un culpable de blasfemia, aun cuando los 
lectores pudieran sospechar que esa ira, como el rasgarse las túnicas, era una 
escenificación”. 


La siguiente acción, tapar la cara a Jesús, ha suscitado conjeturas com- 
plicadas y a veces estrambóticas. ¿Se le cubrió el rostro para hacerle pare- 
cer un adivino de templo pagano, justificando así el reto a profetizar? 
(Wellhausen menciona el árabe kábin.) ¿Es la descripción marcana una 
mala derivación de “habiéndolo tapado” de Lucas, puesto que el verbo pe- 


? En (Martirio y) Ascensión de Isaías 5,1-2, después de haber sido Isaías sentencia- 
do a muerte, los falsos profetas que lo acusaron se burlan de él. 

* Si estuviéramos examinando este episodio desde el punto de vista histórico, de- 
beríamos tener en cuenta una interesante idea apuntada por Pesch (Markus IL, 441): 
según la Ley, los sanedritas tenían el deber de lapidar a ese hombre hallado culpable 
de blasfemia. Pero, como al parecer el gobierno romano les negaba el poder de ejecu- 
ción, hubieron de recurrir a un castigo simbólico para cumplir con ese deber. 
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rikalyptein suele hacer referencia a cubrir objetos grandes?? Pero, en el tex- 
to de 1 Sm 28,8 del códice Alexandrinus, puede referirse a tapar sólo la ca- 
beza (puesto que se habla de otros vestidos), estando relacionado con 
kalymma, una palabra para “velo de cara”. La ausencia de una expresión si- 
milar en Mateo ha convencido a muchos especialistas de que tampoco fi- 
guraba en Marcos. Cuando examine el relato mateano, ofreceré argumen- 
tos en contra (véase también Blinzler, Prozess, 164-65). 


Hay una buena posibilidad, a mi juicio, de que la expresión marcana 
relativa a tapar la cara sea perfectamente inteligible a la luz de un juego 
bastante conocido. Una serie de artículos debidos a Rudberg, van Unnik 
y D. L. Miller han venido a ilustrar sobre el contexto antiguo; y Flusser 
(“Who”) menciona paralelos modernos. El Onomasticon de Pólux (siglo 11; 
un diccionario de sinónimos ordenado por temas), menciona tres juegos 
en los que se tapa la cara o se vendan los ojos: 1) En 9.113, myinda, simi- 
lar a la gallina ciega, donde el jugador que tenía los ojos vendados inten- 
taba agarrar o tocar a otro y adivinar (manteussthay) quién era. 2) En 
9,129, Kollabismos, o “dime con qué mano”, donde un jugador se tapaba 
los ojos para que, cuando otro le pegase con la mano abierta, tuviese que 
adivinar qué mano había utilizado. Van Unnik cita este juego como un pa- 
ralelo de lo que describe Marcos. 3) En 9.123, chalke myia, una variante 
del juego del zurriago, en que se vendaba los ojos a un jugador, quien tra- 
taba de encontrar a los otros mientras era azotado con tallos de papiro. 
Este último, con el que Miller (“Empaíizein”) relaciona la presente escena, 
podía volverse demasiado brutal a veces, dependiendo de la fuerza aplica- 
da a los golpes. Marcos emplea kolaphizeín, que puede indicar desde un li- 
gero cachete hasta una verdadera paliza (1 Cor 4,11; 1 Pe 2,20-21, texto 
el segundo que conecta con los sufrimientos de Cristo, por lo cual kola- 
phizeín podría haber formado parte de un vocabulario fijo de la pasión)”. 


Aunque algunos autores (Hauck, Wellhausen) han pensado que la fi- 
nalidad de la escena era avisar a Jesús de que no debía seguir profetizando, 
la analogía con el juego indica que se trata de una burla de su capacidad 
para profetizar (Dibelius, Juel, Klostermann, Loisy, Taylor). Durante el 


3 Por ejemplo, el arca de la alianza en Heb 9,4, o el efod (¿cómo era de grande?) 
en LXX Ex 28,20; véase también Josefo, Guerra 2.8.9; $148. 

“ Benoit, Catchpole, Gundry, Hauck, Kilpatrick, Schneider, Senior, Streeter, Tuc- 
ker, Taylor, etc. 

7 Schmidt (“Tesous”, 221-26) aporta un interesante estudio de kolaphizein en el 
griego cristiano, en latín (colaphizare, colaphis caedere) y en francés. Colaphiser le juif 
era una expresión utilizada para una ceremonia de Semana Santa celebrada en Tolosa 
de Francia durante los siglos IX-XI, en que un judío era llevado a la catedral para que 
recibiese una bofetada simbólica del conde tolosano: ¡todo un honor! 
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proceso, han sido formuladas dos profecías: que Jesús destruirá el santuario 
y en tres días construirá otro, y que un aspecto de su condición de Hijo de 
Dios implicará que los sanedritas lo verán sentado a la derecha del Poder y 
viniendo sobre las nubes del cielo. Si él ha podido profetizar cosas tan ex- 
traordinarias, ¿no va a tener siquiera la capacidad de profetizar exigida por 
un juego de muchachos? Miller (“Emparzeín”, 313) acierta al subrayar que, 
en el caso de Jesús, el juego de muchachos se ha vuelto muy de adultos. 


Esa actitud hiriente manifiesta indignación ante la audacia de las pre- 
tensiones de Jesús. No estamos muy lejos, pues, de la atmósfera de 1 Re 22, 
la escena de la predicción de Miqueas ben Yimlá, ya mencionada como pa- 
ralelo del episodio en que Jesús es puesto bajo juramento (en 22,16, el rey 
Ajab de Israel puso a Miqueas bajo juramento para que le dijese la verdad). 
Miqueas predijo que profetas mentirosos inducirían a Ajab a cometer el 
error de atacar Ramot de Galaat, donde él moriría. Sedecías, uno de los fal- 
sos profetas, abofeteó a Miqueas y le preguntó si acaso le hablaba el espíri- 
tu del Señor (22,24). Marcos espera que el lector cristiano vea ironía en este 
modo de escarnecer a Jesús como profeta. Aunque tiene los ojos tapados es 
el que ve, mientras que sus enemigos son los que están imposibilitados de 
hacerlo*. Las profecías de Jesús sobre la traición de Judas y la dispersión 
de los discípulos ya se han cumplido. Más aún: mientras Jesús es escarneci- 
do, Pedro —y ésta es la razón de que Marcos interrumpa el proceso, dejan- 
do la conclusión para 15,1-— está negándolo tres veces antes de que un ga- 
llo cante dos, tal como Jesús ha profetizado. Y más ironía habrá implícita 
en lo que está por venir, porque en el momento de su muerte tendrá co- 
mienzo la destrucción del santuario y de Jesús se dirá que es el Hijo de 
Dios, cumpliéndose así las dos profecías formuladas en el proceso. 


La escena finaliza con las bofetadas de los guardias, personajes que has- 
ta ahora no habían aparecido en el lugar mismo donde se juzga a Jesús, 
aunque 14,54 los situaba en el patio. Su presencia en el proceso es muy 
apropiada, puesto que Mt 5,25 habla de la entrega del infractor por el juez 
“al guardia”. Su papel debía de ser muy tradicional, porque son mencio- 
nados también en Juan y aludidos en Lucas (“los hombres que lo rete- 
nían”), y, como veremos, su ausencia de Mateo es de origen redaccional. 
Los lectores de Marcos probablemente los relacionaban con quienes arres- 
taron a Jesús (como hace Lucas), aunque en Getsemaní sólo menciona 
Marcos a la multitud y al sirviente del sumo sacerdote. Los textos judíos 
citados con anterioridad (p. 347) sobre la brutalidad de los sirvientes del 
sumo sacerdote se suelen invocar también en relación con la presente es- 


$ A diferencia de Gnilka (“Verhandlungen”, 13), no encuentro necesidad de in- 
troducir la idea de que el Mesías tiene el Espíritu que da conocimiento (cf. Is 11,2). 
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cena. Flusser (<Who”, 29) añade la especulación (“mucho más probable” 
[!)) de que podía tratarse de esclavos gentiles, para lo cual se apoya en el 
nombre sirio Malco, mencionado en Juan. Históricamente, no sabemos 
nada acerca de esta cuestión; pero en el plano del relato evangélico, la con- 
jetura de Flusser es incompatible con lo que Marcos (y probablemente los 
otros evangelistas) pretendieron dar a entender con esta descripción de la 
que resulta una imagen tan lamentable. Se trata de guardias judíos que 
imitan a sus amos judíos; la brutalidad de los gentiles será igual de infame, 
pero no llegará hasta después del proceso romano. 


La traducción de la frase utilizada por Marcos para la acción de esos 
guardias (rapismasin auton elabon: “lo tomaron/recibieron [lamabein] a 
bofetadas”) ha dado lugar a debate. Ejemplo de los modos opuestos de in- 
terpretar estas tres palabras son la prolija traducción de W. Barclay: “Los 
guardias le cruzaron la cara a bofetadas cuando lo tomaron en custodia”, 
y la de la Nueva Biblia de Jerusalén: “Y los criados lo recibieron a golpes”. 
La primera combina los aspectos activo y pasivo de lambaneín, de modo 
que los guardias toman en custodia a Jesús, recibiéndolo del sanedrín como 
un criminal condenado. “A bofetadas” es una expresión modal que indica 
que, al tomarlo en custodia, ellos añadieron su propia brutalidad afrento- 
sa (así también Pesch, Markus IL, 442). Sin embargo, BDF 198? y BAGD 
464" insisten en que lambanein no significa eso, sino que es un latinismo 
“completamente vulgar” que traduce literalmente accipere, “recibir”, “tra- 
tar a”, como en la descripción por Cicerón de los muchachos espartanos a 
los que se trata a latigazos (verberibus accipientur) para endurecerlos (Tus- 
culan Disp. 2.14.34); de ahí mi traducción “lo recibieron a bofetadas”. Fa- 
vorezco esta interpretación frente a la idea de la recepción en custodia de 
Jesús por parte de los guardias, puesto que en el relato marcano son los sa- 
nedritas mismos quienes mantienen el control de Jesús y los que en 15,1 
Clos jefes de los sacerdotes con los ancianos y los escribas”), habiendo ata- 
do a Jesús, se lo llevan para entregarlo a Pilato. 


¿Por qué Marcos finaliza la escena con las bofetadas de los guardias? Mu- 
chos especialistas perciben en la referencia marcana varios ecos de la des- 
cripción del siervo doliente de LXX Is 50,6-7: “Ofrecí... mis mejillas a las 
bofetadas; no hurté mi cara a la afrenta de los salivazos. Y el Señor se convir- 
tió en mi auxiliador, por eso no resulté humillado”. Las tres palabras pues- 
tas en cursiva tienen paralelo en Marcos, dos de ellas al comienzo de la es- 
cena y la otra al final”. Esta disposición podría sugerir una ulterior ironía. 


? Gundry señala que el manuscrito de 1Qisa difiere con respecto al TM en que tie- 
ne /milym y en que esta lectura es entendida como el hifil de +l/ (“cubrir”), interpreta- 
ción que también podría haber influido en la descripción que ahora aparece en Marcos. 
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En el desprecio con que tratan a Jesús como falso profeta, lanzándole saliva- 
zos, tapándole la cara y permitiendo que sus guardias lo abofeteen, los sane- 
dritas dan inconscientemente cumplimiento a una profecía: la gran predic- 
ción de Isaías reveladora de que, haciendo entrega de sí, una víctima, con la 
ayuda de Dios, puede trocar en victoria las muestras del rechazo humano. El 
centro de la escena consiste, por tanto, en el reto a profetizar lanzado a Jesús 
justamente en el momento en que se demuestra que es un verdadero profe- 
ta, y ese centro está flanqueado por ecos del profeta Isaías. Si es correcto este 
análisis, la escena marcana es artística y al mismo tiempo teológica. 


El relato mateano 


Los lectores de Mateo se encontraron con una escena aproximada- 
mente de igual extensión que la de Marcos con mucho de la misma teolo- 
gía presentada en disposición algo diferente. Como lo más probable es que 
no tuvieran delante el texto marcano, no se verían distraídos por las dis- 
crepancias que ocupan la mayor parte del espacio que los especialistas de- 
dican al pasaje mateano. Mientras intento mostrar que es inteligible la re- 
ordenación efectuada por Mateo en el texto de Marcos, trataré también de 
mostrar las ligeras variantes a que da lugar la teología mateana. 


El comienzo con “entonces” y la evitación del verbo incoativo (“em- 
pezaron”) son toques típicamente mateanos. La afición de Mateo a frases 
más equilibradas lo lleva a mejorar gramaticalmente el estilo espontáneo 
(pero eficaz en el aspecto narrativo) de Marcos. Por ejemplo, seguramente 
no era de su agrado la serie de cuatro infinitivos (“escupir”, “tapar”, “gol- 
pear”, “decir”). Reconoció que con “algunos” se refería Marcos a los sane- 
dritas; pero la repentina aparición de “los guardias” no debió de parecerle 
acertada. Tampoco se lo parecería, dada su tendencia a un orden más pe- 
dagógico, la división del maltrato con la intercalación de la orden “profe- 
tiza” entre los golpes y las bofetadas. Una mayor lógica y sencillez se podía 
introducir convirtiendo a los sanedritas y guardias de Marcos en dos gru- 
pos de sanedritas y atribuyendo a cada grupo dos tipos de acciones. Pri- 
mero están los que “escupieron” y “golpearon” (nótese el empleo de la pa- 
rataxis, en vez de los infinitivos), luego los que “abofeteaban” y “decían: 
“Profetízanos”. (La segunda frase de Mateo empieza con hoy de, “pero [ha- 
bía] otros que”, construcción indicativa de que parte del grupo mencio- 
nado en la primera frase estaba involucrado ”.) Este arreglo conserva en se- 


10 Cf. Neirynck (“Tis estin”, 33-36); acepta aquí el sentido partitivo, aunque no 
en otros lugares. 
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cuencia las acciones físicas, dejando que el reto a profetizar lleve la escena 
a su culminación. 


La reordenación mateana general que he descrito necesita poca defen- 
sa. (Mateo también reordenará ligeramente el escarnio y maltrato por los 
romanos, de Marcos.) Pero pasemos a considerar el primero de los dos de- 
talles que han desconcertado sobremanera tanto a los antiguos copistas 
como a los teóricos modernos de los sinópticos. ¿Por qué omitió Mateo 
“taparle la cara”? Incluso Senior (SPNM, 187), tan proclive a explicar todo 
lo de Mateo por medio de Marcos, tiene que agarrarse a la desesperada teo- 
ría de que en el texto original de Marcos no figuraba esa expresión. El ex- 
traño argumento en que se apoya esta tesis, que, como mencioné anterior- 
mente, tiene muchos seguidores, es que si Mateo hubiera visto “taparle la 
cara” en Marcos, nunca habría omitido tal expresión, puesto que ayuda a 
hacer inteligible el reto a profetizar. Pero, como consecuencia de resolver de 
este modo el problema, habríamos tenido no ya un evangelista menos in- 
teligible, ¡sino dos! Igualmente desesperada es la idea (Grundmann, La- 
grange, Loisy) de que Mateo dejó el rostro de Jesús descubierto para que el 
reto a profetizar pasara de averiguar lo no visto a averiguar lo desconocido, 
como si Jesús tuviera que declarar la identidad de los sanedritas a los que 
podía ver cómo le pegaban. A mi juicio, hay una solución más sencilla. 
Marcos tiene “escupirle”, lo cual es poco habitual: la expresión normal, pre- 
sente en los textos bíblicos que he citado al examinar la acción de escupir y 
en el importantísimo pasaje del siervo de Isaías, es “escupir a la cara”. Evi- 
dentemente, Mateo quiso emplear tal expresión para subrayar el paralelis- 
mo con Isaías; y, claro, después de haber cambiado a “le escupieron a la 
cara”, le fue forzoso prescindir de “taparle la cara” (aun cuando el códice 
Koridethi presenta esa combinación en Marcos); porque, aparte la torpeza 
estilística de la doble mención de “cara”, habría sido poco creíble que escu- 
pieran a una cara tapada. (Lucas conserva la referencia a tapar la cara pero 
elimina la acción de escupir.) En cualquier caso, Mateo podía prescindir 
muy bien de la expresión “taparle la cara”, porque Marcos se había limita- 
do a describir un juego que podía ser indicado mucho más fácilmente. 


Esto nos lleva a la segunda cuestión desconcertante en el estudio de la 
relación de la escena mateana con la marcana: ¿de dónde tomó Mateo la pre- 
gunta “¿Quién es el que te pegó?”, sobre todo cuantlo es formulada igual- 
mente, palabra por palabra, en Lucas. Los códices Koridethi y Washingto- 
nensis, la familia 13 de minúsculas, varias versiones y Agustín optan por leer 
esa pregunta también en Marcos ''. Una vez más, Senior (SPNM, 189), ofre- 
ce una solución traída por los pelos, proponiendo que la pregunta fue aña- 


Un enfoque defendido por G. D. Kilpatrick, /75 44 (1943) 29-30. 
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dida a Mateo por un escriba de los primeros tiempos que buscaba una ar- 
monización con Lucas '?. Su desvío por ese camino se debe en parte a su in- 
suficiente admisión de que la tradición oral pudo haber influido tanto en 
Mateo como en Lucas. Sin embargo, la idea de la influencia oral, defendida 
por Soards (“Literary”, 113), es la clave de importantes coincidencias entre 
Mateo y Lucas, quienes difícilmente trabajaron sobre textos desconectados 
por completo del modo en que aquellos relatos continuaban siendo narra- 
dos oralmente entre los cristianos. Éste es el tipo de relato vivo que, con su 
referencia de un juego violento, resultaría atractivo como narración popular. 
En muchos casos, los juegos no necesitan ser descritos: alguna expresión de 
las que se dicen al jugarlo revela del modo más gráfico de qué juego se tra- 
ta. Esto sucede precisamente con “adivina quién te dio”, frase que en múlti- 
ples idiomas y lugares del mundo se ha entendido siempre como alusiva a 
un juego como el que brutalmente se juega a costa de Jesús en los sinópti- 
cos. (Neirynk [“Tis estin”, 29] no percibe esta posibilidad cuando objeta: 
s Nos a SS z 
¿Puede una tradición oral común limitarse a esas cinco palabras?”) A mi en- 
tender, es probable que Mateo prescindiese de “taparle la cara” porque, una 
vez que hubo añadido “¿Quién es el que te pegó?”, estaba dando a los lec- 
tores una información perfectamente clara sobre el juego de un modo que 
les era más familiar; y no es sorprendente que Lucas hiciera lo mismo con 
independencia de Mateo. Incluso parece probable que, antes de que escri- 
biera cada uno de ambos evangelistas, los narradores populares hubieran se- 
guido ese camino al referir este episodio sobre el escarnio de Jesús a unas 
gentes que conocían el juego por el nombre expresado con la pregunta. 


Tras esta necesaria digresión, dirigida a mostrar que para explicar el ac- 
tual texto mateano no es preciso adoptar lecturas poco atestiguadas de 
Marcos ni invocar procedimientos extraordinarios utilizados por Mateo, 
vuelvo al comentario del texto en cuestión, cuyo sentido es muy similar al 
de la escena marcana aunque está organizado más pedagógicamente, en 
correspondencia con los criterios de Mateo. Los tres ecos de Is 50,6 (“es- 
cupieron”, “cara”, “abofeteaban”) están más próximos entre sí y son más 
evidentes que en Marcos, puesto que la acción de escupir afecta a la cara, 
en este caso no tapada. El reto a profetizar, clave de la ironía teológica del 
proceso, pone aquí punto final a la escena y conduce directamente a las 
negaciones de Pedro, en las cuales queda de manifiesto que Jesús es real- 
mente un profeta. La pregunta “¿Quién es el que te pegó?” representa una 
conclusión dramática: los que la formulan no obtendrán una respuesta 
que sería tan insignificante como ese juego de muchachos, comparada con 
el verdadero poder del profeta apoyado por Dios, como predijo Is 50,6. 


2 Solución favorecida también por su maestro Neirynck (“Tis estin”, 41-47). 
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Peculiar de Mateo es el empleo que hace aquí de “Mesías”. Este 
Christe, así en vocativo, es único en la Biblia y subraya el paralelo con el 
escarnio por los romanos de Mt 27,29, donde aparece el título “rey de los 
judíos” utilizado vocativamente como saludo dirigido a Jesús. Para algu- 
nos, esta adición mateana tiene su lógica en que la capacidad profética era 
un conocido modo de probar al Mesías'. En apoyo de tal explicación 
apuntan hacia el Talmud babilónico (San 93b), donde se refiere que para 
ver si Simón ben Kosiba (Bar Cokba) era el Mesías, como había declara- 
do Agiba, fue probada su capacidad de juzgar por el olfato; habiendo fa- 
llado en la prueba, se le dio muerte. Pero esa referencia muy posterior es 
explicable después de la derrota de Bar Cokba: a partir de ella había nece- 
sidad de probar a todo el que dijera ser el Mesías. Como hemos señalado, 
no hay ningún indicio de alguien del siglo 1 que fuera llamado el Mesías 
(a excepción del Jesús), por lo cual cabe dudar de que ya se hubiera esta- 
blecido una prueba regular. Es verdad que en Dt 18,21-22 se fija una 
prueba para el profeta y que en Jn 6,14-15 la gente une los conceptos de 
profeta y de rey (¿Mesías?); pero esa unión está basada en señales mila- 
grosas, no en predicciones. Benoit (“Outrages”, 106-7) ofrece una expli- 
cación distinta, subrayando los testimonios de Josefo y Jn 11,51 de que al 
sumo sacerdote ungido (por tanto, mesiánico) se le suponía el poder de 
profetizar. Por presentarse como el Mesías-sacerdote lo mismo se espera- 
ba, declara Benoit '*, del Jesús mateano. Los manuscritos de Qumrán per- 
miten deducir, sin embargo, que se distinguía entre el esperado Mesías- 
sacerdote (de Aarón, i. e., Leví) y el Mesías davídico (de Israel); y 
ciertamente, desde Mt 1,1 en adelante (incluido el RB, con su paralelo 
Judas/Ajitófel), Jesús es el Mesías davídico, sin que haya sugerencia de un 
papel levítico en ningún momento. 


Más sencillamente, yo apuntaría que Mateo, como Marcos, entiende 
. y . Al 
que el reto a profetizar está relacionado con los contenidos del proceso: oí- 
das las declaraciones sobre el futuro del santuario, sobre “el Mesías, el Hijo 
« ) 
. .. ” 5 
de Dios” y sobre “el Hijo del hombre” a la derecha del Poder, son objeto de 
burla las facultades proféticas de Jesús. Pero la relación se percibe en Mar- 
cos sólo por medio de análisis, mientras que en Mateo, con la mención del 
Mesías, está más clara '”. Es interesante advertir que Marcos describirá las 
q 
burlas contra Jesús como Mesías, fuertemente vineuladas a los temas del 


"PB ej., Catchpole, Trial, 175-76. 

15 Citando a G. Friedrich, Z7K'53 (1956) 265-311. 

5 Y si se pudiera demostrar que la destrucción del santuario y su reconstrucción 
eran entonces las tareas que se esperaban del Mesías (distintas de las de Dios), como 
afirman muchos estudiosos, la relación sería más estrecha. Pero ya quedó indicado 
(pp. 537-39, supra) que se necesitan más pruebas a este respecto. 
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proceso, cuando ya haya sido crucificado. Mateo no hará esa descripción, 
por lo cual cabe preguntarse si prefirió trasladar tales burlas a este lugar an- 
terior. Se puede discutir acerca de si “profetízanos, Mesías” hace a los sa- 
nedritas más malevolentes: un toque de dureza que se encuentra en otros 
pasajes del RP mateano (27,25; 28,14-15). En todo caso, puesto que Ma- 
teo inició su evangelio con el tema del Mesías davídico, el reconocimien- 
to de Jesús con este título tiene para él máxima importancia. Senior 
(SPNM, 191) afirma: “La cuestión central para Mateo es... revelar al Cris- 
to”; pero, con ironía, Mateo va a volver la mirada hacia las negaciones 
(anunciadas) de Pedro, quien fue el primero (16,16) en confesar a Jesús 
como el Cristo (Mesías). 


El relato lucano 


La escena del escarnio tiene en Lucas un tiempo y un lugar distintos 
de los correspondientes a los otros evangelios. En éstos ocurre al final de 
del proceso o interrogatorio nocturno de Jesús por las autoridades; en Lu- 
cas sucede de noche, inmediatamente después del canto del gallo, pero an- 
tes del proceso matinal. En los otros evangelios, el escarnio o maltrato tie- 
ne como escenario el lugar donde Jesús es interrogado; en Lucas, cerca de 
un fuego encendido en medio de la aulé de la casa del sumo sacerdote (cf. 
22,54-55). En ese mismo lugar, con Jesús presente, Pedro acaba de negar- 
lo tres veces; y Jesús, que se volvió para dirigir una mirada (de perdón) a 
Pedro, ahora va a permanecer en silencio, soportando las burlas y las blas- 
femias de sus guardianes. (La traducción del relato lucano de las negacio- 
nes de Pedro, es decir, Lc 22,54b-62, que precede de inmediato a esta re- 
ferencia del escarnio y maltrato de 22,63-65, puede verse en $27.) 


Las teorías sobre cómo fue compuesta la escena de Lucas tienen rami- 
ficaciones que se adentran en el campo de la historia. Bussmann, Grund- 
mann, Plummer, Streeter, Taylor y Winter figuran entre los muchos que 
creen que Lucas utilizó aquí una fuente independiente de Marcos, idea 
que ha llevado a otros (Benoit, Catchpole, Flusser) a juzgar la referencia 
lucana como más histórica que las de los demás evangelios. Por otro lado, 
Creed, Finegan, Schneider y Soards ponen en duda o niegan rotunda- 
mente el empleo de una fuente especial de Lucas; y, aunque conservador, 
K, Schubert (Juden und die Rómer”, 239) rechaza la originalidad de la 
versión lucana, juzgándola una adaptación de material ajeno. En cuanto a 
las relaciones intersinópticas, sólo nueve de las veintisiete palabras'* del 


16 Cuenta de Neirynck en “Tis estin”, 17, mo coincidente con la de Taylor. 
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pasaje de Lucas se encuentran en la referencia marcana del escarnio por los 
judíos; pero esta cifra puede ser un tanto engañosa, porque hay que tener 
en cuenta la costumbre del tercer evangelista de utilizar el vocabulario de 
otros pasajes de Marcos que ha omitido. Vamos a considerar los detalles 
del relato de Lucas, utilizando el tema de la composición para examinar 
rasgos del pensamiento lucano. 


Lucas empieza presentando a “los hombres que lo retenían” como los 
autores del escarnio. A mi juicio, esa expresión ya desvía el foco desde la 
fuente original a la composición secundaria. El verbo synechein (retener, 
sujetar, conectar”) aparece seis veces en Lucas, pero sólo una en los otros 
evangelios. Con el sujeto “hombres”, la frase podría estar aludiendo al 
equivalente de los guardias marcanos y joánicos, y Fitzmyer (Luke II, 
1461) declara que son “subordinados”. Pero Lucas nunca habla de guar- 
dias, y las personas últimamente nombradas, a las que la frase podría ha- 
cer referencia, son “los jefes de los sacerdotes y capitanes del templo y an- 
cianos” de 22,52. Si, por el modo de reordenar Lucas el material, ya en 
22,55 la secuencia suscitó el problema de que esos notables parezcan ser 
los que están sentados tan tranquilos junto al fuego en compañía de Pe- 
dro, ahora cabría pensar que son ellos los mismos que retienen físicamen- 
te a Jesús. Más aún, ¿es Jesús la persona retenida a que se refiere el “lo”, 
puesto que el último del que se ha hecho mención (22,62), y con quien 
esa forma pronominal gramaticalmente conecta, es Pedro?” En realidad, 
cuando se lee el relato sin prestar atención a tales sutilezas se capta lo que 
verdaderamente quería decir Lucas; pero él ha dejado señales delatoras de 
su reordenación, por no haber tenido cuidado en nombrar a los sujetos 
de las acciones en el material tomado de Marcos. 


Lucas nos dice que los hombres que retenían a Jesús “se burlaban” (o 
“empezaban a burlarse” si el pret. imp. es incoativo [BDF 326; Fitzmyer, 
Luke 1, 1465). Aun siendo el único evangelista en emplear empaízein en 
el contexto del proceso judío, está aludiendo aquí a temas de Marcos. La 
tercera predicción marcana de la pasión habló de que el Hijo del hombre 
sería entregado a los jefes de los sacerdotes y a los escribas, que lo con- 
denarían a muerte y lo entregarían a los gentiles (Mc 10,33-34, descri- 
biendo lo que va a suceder en 14,64 y 15,1): “Y se burlarán de él, y le 
escupirán, y lo azotarán y matarán”. Estos cuatro verbos describen lo que 
en Marcos va a suceder a Jesús después de que lo juzgue Pilato: será flage- 
lado (15,15), escupido y escarnecido (empaízein) por soldados romanos 


Y Catchpole (Trial, 174) y otros resuelven el problema omitiendo Lc 22,62 en las 
negaciones de Pedro; pero ésa es una solución demasiado fácil (Fitzmyer, Luke IL, 
1457-58). 
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(15,19.20) y luego llevado a la crucifixión. Lucas no va a narrar un escar- 
nio romano inmediatamente después del proceso ante Pilato, y por eso 
reinterpreta la aplicación del tercer anuncio de la pasión. En 18,32-33, nos 
dice: “Porque será entregado a los gentiles, y escarnecido, y maltratado 
[pasivo de hybrizein] arrogantemente, y escupido; y después de ser azota- 
do lo matarán”. Lucas ha quitado del texto marcano la mención de la con- 
dena por los jefes de los sacerdotes y los escribas porque piensa omitir la 
condena de Jesús por el sanedrín. Ha cambiado los verbos iniciales (in- 
cluida la adición “maltratado arrogantemente”) a la voz pasiva porque no 
serán los gentiles los que realicen esas acciones (como sucede en Marcos). 
Así pues, para Lucas, la acción de los hombres que retienen a Jesús en la 
aule de la casa del sumo sacerdote cumple al menos parte de la predicción 
sobre el maltrato: es aquí donde Jesús es “escarnecido” y, por equivalencia, 
“maltratado arrogantemente”: de ahí que en la presente escena añada Lu- 
cas “se burlaban” al principio y “blasfemando, decían muchas otras cosas 
contra él” al final. No hay necesidad de postular una fuente especial para 


tales adiciones. 


De hecho, presenta el tema del escarnio distribuido con cierto arte a 
lo largo del RP, empleando el verbo empaizein tres veces (véase el cuadro 
2) para otras tantas burlas: aquí, para la de los hombres que lo retienen; en 
23,11a, para la de Herodes y sus soldados, que tratan a Jesús con despre- 
cio, y, en 23,36, para la de los soldados (romanos) que se acercaban a él 
como con respeto, para seguidamente ofrecerle vino agrio y retarlo a que, 
si es el rey de los judíos, se salve a sí mismo. (Esta última burla sustituye 
en Lucas al escarnio por los romanos anterior al proceso ante Pilato.) 


Lucas ha dado a la burla un papel predominante en este punto de su 
relato, eliminando el maltrato físico narrado en Marcos que no está rela- 
cionado con ella; por ejemplo, los salivazos al principio y las bofetadas al 
final. Como único maltrato físico menciona la acción de golpear, segura- 
mente porque es esencial para la pregunta que identifica el juego brutal 
que se desarrolla a costa de Jesús: “¿Quién es el que te pegó?” '* Marcos no 
menciona la blasfemia en el escarnio de Jesús por los judíos, pero presen- 
ta al sumo sacerdote acusando de blasfernia a Jesús. Por el contrario, Lu- 
cas omite mencionarla en su versión del proceso en el sanedrín, probable- 
mente horrorizado ante la idea de que la principal autoridad del pueblo 


18 El verbo dereín (“golpear”, también presente en Juan) es empleado por Lucas 
con cierta frecuencia (ocho veces en Lucas/Hechos, frente a cuatro en el conjunto de 
los demás evangelios); presumiblemente, le da preferencia con respecto al marcano ko- 
lapbizein (“golpear, maltratar”, que podría corresponder a un anterior vocabulario de 
la pasión, pero que nunca es empleado por Lucas). 
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elegido acusase al Hijo de Dios de blasfemar contra Dios; y, dando la vuel- 
ta a la acusación, tacha el escarnio de Jesús de blasfemia contra el Hijo de 
Dios. Lo que Lucas escribe literalmente en 22,65 es: “Y muchas otras co- 
sas, blasfemando, decían”, una construcción gramatical que ya ha emplea- 
do en 3,18: “Eso y muchas otras cosas, exhortando, predicaba”. De este 
modo, en 22,65 identifica todo lo que está sucediendo como blasfemia. El 
significado de ese término (cf. pp. 628-29, supra) es “maldecir” o “inju- 
riar”; pero a menudo, en un contexto religioso, tiene el sentido de arro- 
gancia que vulnera la dignidad de Dios. En la tercera predicción de la 
pasión, Lucas (sólo él) ha utilizado el verbo hybrizein, y Hybris es una arro- 
gancia mediante la que uno se alza contra Dios. Así veía Lucas la afrenta 
de que aquí es objeto Jesús. 


Estoy de acuerdo, por tanto, con quienes piensan que la escena de 
Lucas puede ser explicada como una libre adaptación y reordenación de la 
referencia marcana (a la que se ha añadido la identificación popular del 
juego como “¿Quién es el que te pegó?”). Pero quedan dos cuestiones des- 
concertantes. 


Primera: Ya he señalado que Lucas omitió del texto marcano “escupir- 
le” al principio y “a bofetadas” al final porque esas expresiones eran ajenas 
al juego de tapar a Jesús, golpearlo y luego preguntarle: “Profetiza: ¿quién 
es el que te pegó?” Ahora bien, con esa omisión suprimió también los ecos 
de Is 50,6: la descripción del siervo doliente que ofreció sus mejillas a las 
bofetadas, que no hurtó la cara a la afrenta de los salivazos'”. ¿Pensó Lucas 
que no necesitaba aquí una referencia indirecta a Jesús como el siervo do- 
liente, cuando en Hechos (8,26-29) iba a narrar una escena relativa al 
eunuco etíope, donde la aplicación de la imagen del siervo isaiano a Jesús 
iba a ser explícita? Habida cuenta de que Lucas trasladó parte del proceso 
de Jesús en el sanedrín, tomado de Marcos, al proceso de Esteban de Hch 7, 
no es una conjetura disparatada. (La idea de que Lucas nos ha ofrecido una 


1% A modo de inciso conviene subrayar que, con esas supresiones, Lucas ha elimi- 
nado asimismo el cumplimiento de parte del tercer anuncio de la pasión efectuado en 
su propio evangelio: “Le escupirán”. Como ya he indicado, “escupir” y “azotar” se 
cumplen en Marcos durante el escarnio subsiguiente al proceso ante Pilato, que Lucas 
eliminó. Para toda teoría sobre la composición lucana representa un problema que Lu- 
cas haya conservado estos dos componentes en su tercera predicción de la pasión 
¡cuando no llegan a suceder en su evangelio! El Jesús lucano nunca es escupido ni dead 
tado, aun habiendo él dicho que lo será. Algunos opinan que Lucas da por incluidas am- 
bas cosas en la afrenta de que es objeto Jesús. Una explicación más verosímil es que su 
circunspección y sentido del orden llevaron a Lucas a reordenar el material marcano 
hasta el punto de haber creado a veces incongruencias. Señalaré otras más al tratar 
sobre el final del proceso ante Pilato. 
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forma más antigua del escarnio por los judíos, que refleja cómo era antes 
de que los cristianos la glosaran con una referencia a Is 50,6, se compade- 
ce mal con los numerosos indicios de que la escena lucana no es primitiva.) 
Aquí, Lucas podría haber estado interesado principalmente en presentar 
otra imagen de Jesús: la de mártir ejemplar. Acaba de narrar la escena de las 
negaciones, donde Pedro se muestra incapaz de mantenerse firme frente a 
un interrogatorio hostil; ahora, por el contrario, Jesús no se derrumba, ni 
siquiera bajo los golpes del escarnio ultrajante. Ese modelo de mártir había 
sido presentado al judaísmo de lengua griega (en la que Lucas estaba muy 
versado) por 2 Mac 6-7 y 4 Mac 6 y 8-14. En Hechos, Lucas describirá la 
entereza de Esteban, Pedro y Pablo; y, para ellos, el Jesús lucano es un ejem- 
plo y un precursor. 


También desconcertante en este relato de Lucas es la orden “profeti- 
za”, cuya exacta lógica escapa al lector. En Marcos/Mateo, el reto a profe- 
tizar tenía sentido en el plano narrativo, puesto que se relacionaba con las 
profecías atribuidas a Jesús o formuladas por él durante el proceso; pero, 
en Lucas, el proceso no se ha celebrado todavía. Es cierto que, en el plano 
de teología irónica, Jesús ha demostrado ser un verdadero profeta, porque 
Pedro acaba de negarlo tres veces antes del canto del gallo; pero, desde el 
punto de vista narrativo, no parece posible que los hombres que lo retie- 
nen estén al corriente de ello. En Lucas, quizá más que en los otros evan- 
gelios, Jesús ha sido reconocido públicamente como profeta (7,16; 9,8.19; 
véase 24,19); también públicamente y ante sus discípulos Jesús se ha com- 
parado a los profetas (4,24.27; 13,34). Es significativo 13,33: “No cabe 
que un profeta perezca fuera de Jerusalén”. Cuando el fariseo expresó sus 
dudas acerca de Jesús, lo hizo en los siguientes términos: “Si este hombre 
fuera un profeta, habría sabido...” (7,39). ¿Es suficiente todo esto para ex- 
plicar que, cuando quisieron escarnecer a Jesús, quienes lo retenían se bur- 
lasen de su condición de profeta? ¿O se limitó Lucas a tomar esto de Mar- 
cos y (puesto que servía como ironía teológica) no se preocupó demasiado 
de si encajaba o no en la línea narrativa? ¿O acaso estamos mirando en la 
dirección equivocada al buscar coherencia en lo anterior? Los hombres que 
retienen a Jesús se burlan de él como profeta; llegada la mañana, los sane- 
dritas preguntarán, incrédulos, si Jesús es el Mesías y el Hijo de Dios. ¿Es- 
tamos ante una descripción ascendente de la incredulidad de sus adversa- 
rios que, irónicamente, va acompañada de una creciente aproximación a 


la verdad por parte de ellos? 


La referencia joánica de la bofetada asestada a Jesús por uno de los 
guardias después de la respuesta al sumo sacerdote ya fue comentada en 
$19. Vimos que no era un acto de escarnio, sino de indignación, que refle- 
jaba el mandato de Ex 22,27(28) de no hablar mal de la persona situada al 
frente del pueblo de Dios, en este caso el sumo sacerdote. Y dejé abierta la 
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cuestión de si Juan esperaba que el lector viera un reflejo de Is 50,6 (a pe- 
sar de que el Jesús joánico, a diferencia del siervo doliente de Is 53,7, abre 
la boca para hablar con majestad). 


ANÁLISIS 


La escena de Juan, más simple, nos lleva a una discusión sobre histo- 
ricidad. (Éste será el único tema en la presente sección analítica, puesto 
que las cuestiones relativas a la composición las hemos examinado en el 
COMENTARIO.) ¿Es posible descubrir el “qué” y el “quién” en lo que sub- 
yace a las diversas referencias evangélicas del maltrato y escarnio de Jesús 
por los judíos? Voy a listar unas breves observaciones que resumen lo que 
hemos visto, para luego formular una conclusión valorativa: 


» En Marcos/Mateo, la escena subsiguiente al proceso judío, con su reto a Je- 
sús como profeta, y la escena estrechamente paralela subsiguiente al proce- 
so romano, con su reto a Jesús como el rey de los judíos, constituyen una 
estructuración destinada a subrayar los temas de las respectivas actuaciones 
legales. Las dos escenas difieren en la mayor parte de los detalles, y no hay 
que precipitarse a concluir que una ha sido creada de la nada a imitación 
de la otra. Pero seguramente ninguna de ellas es histórica tal como han sido 
referidas: cualesquiera que sean las tradiciones sobre las que puedan asen- 
tarse, sufrieron una reelaboración intensa. 

+ Hay que rechazar la idea de que la escena lucana es más histórica porque 
allí el escarnio no se atribuye a los sanedritas sino a los que retienen a Jesús 
en espera de su comparecencia ante el sanedrín. Que el proceso judío sea 
aquí matinal obedece a una reordenación lucana; la identidad de los auto- 
res del escarnio, cuando es examinada críticamente, presenta las señales de- 
latoras de problemas causados por esa reordenación. En conjunto, la ver- 
sión de Lucas depende muy probablemente de Marcos (descontada una 
influencia menor de la tradición oral). 

La versión de Juan muestra también las marcas de la interpretación teoló- 

gica; por ejemplo, la soberanía de Jesús. Pero la acción básica sigue siendo 

simple: una bofetada de uno de los guardias. Es inútil especular sobre si 

Juan se inspiró para esto en la última parte de Mc 14,65 o si esa parte de 

Marcos (que algunos consideran añadida) procedía de una tradición simi- 

lar a la de Juan. Menos imaginación requiere pensar que ambos evangelis- 

tas dependen de unas tradiciones similares más antiguas. 


En la base de las cuatro versiones, cuando se examina críticamente su 
origen (incluido lo que uno u otro evangelista sinóptico omitió), podría 
encontrarse una bofetada o un golpe asestado a Jesús por uno o más guar- 
dias tras ser interrogado por el sumo sacerdote la noche del arresto. (Ese 
maltrato no es nada improbable históricamente: cuando Jesús hijo de Ana- 
nías fue arrestado en los años sesenta del siglo 1 por los notables de Jeru- 
salén a raíz de haberse plantado en el templo para profetizar su destruc- 
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ción recibió de ellos numerosos golpes (p/ege), mientras se mantenía en si- 
lencio, antes de ser entregado a los romanos [Josefo, Guerra 6.5.3; $302].) 
Tal violencia ha sido descrita por la tradición cristiana y por los evangelis- 
tas (quizá mediante la inclusión de otras tradiciones, p. ej., las burlas acer- 
ca de la divinidad o realeza de Jesús) de un modo que muestra cómo ese 
horrible ultraje a la persona del Hijo de Dios concuerda con el plan de 
Dios tal como es revelado en las descripciones veterotestamentarias del 
justo doliente y de la arrogancia de los malvados. Las referencias de Mar- 
cos y Mateo que atribuyen el maltrato a los mismos sanedritas podrían no 
ser históricas, especialmente para quienes piensan (como yo) que la reu- 
nión del sanedrín concerniente a Jesús se celebró antes de que él fuese 
arrestado. Sin embargo, los evangelistas (o la tradición desarrollada antes 
de que ellos escribieran) no intentaban calumniar a los sanedritas?. Ex- 
presaban su juicio de que éstos, por su decisión contra Jesús (aunque his- 
tóricamente fuera tomada con anterioridad), se convirtieron en responsa- 
bles no sólo de la muerte de Jesús sino de todos los otros males que tuvo 
que soportar. 


Al trazar imágenes negativas en RP los evangelistas no se limitan a los 
enemigos de Jesús. Un episodio importantísimo vinculado a las actuacio- 
nes legales judías es la triple negación de Jesús por Pedro, el miembro de 
los Doce que todavía intenta seguirlo cuando todos los demás han desa- 
parecido de escena. Aunque varía la relación secuencial con el proceso o 
interrogatorio judío, las negaciones de Pedro reciben tanta atención como 
el interrogatorio y el escarnio de Jesús. Precisamente hacia el dramático de- 
sarrollo de esa triple negación nos toca volver ahora la mirada. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $25, parte 1%.) 


* H. C. Waetjen, A Reordering of Power: A Socio-political Reading of Marks Gospel 
(Minneapolis: Fortress, 1989), p. 16, apunta que el maltrato de Jesús por los sanedri- 
tas podría reflejar una baja valoración de los dirigentes por la clase inferior, valoración 
no sin base en la experiencia. 





$27 


Las tres negaciones de Jesús por Pedro 
(Mc 14,66-72; Mt 26,69-75; 
Lc 22,54b-62; Jn 18,15-18.25-27) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 14,[54]66-72: [**Y Pedro lo siguió a distancia hasta dentro 
del patio del sumo sacerdote, y estaba sentado con los guardias y calen- 
tándose a la lumbre.] 


(1% negación) “Y estando Pedro abajo en el patio, viene una de las cria- 
das del sumo sacerdote; “y, habiendo visto a Pedro calentándose y ha- 
biéndolo mirado, le dice: “Tú también estabas con el Nazareno, ese Jesús”. 
Pero él negó, diciendo: “No sé ni entiendo lo que dices”. 


(24 negación) “*Y Pedro salió fuera, al patio exterior [y cantó un gallo]. 
Y la criada, habiéndolo visto, empezó a decir de nuevo a los presentes: 
“Este es uno de ellos”. "*Pero de nuevo él negaba. 


(31 negación) "*Y, poco después, los presentes decían de nuevo a Pe- 
dro: “Verdaderamente eres uno de ellos, porque de hecho eres galileo”. 
"Pero él empezó a maldecir y jurar: “No conozco a ese hombre del que ha- 
bláis”. ?E inmediatamente, por segunda vez, cantó un gallo; y Pedro re- 
cordó la palabra como se la había dicho Jesús: “Antes de que un gallo can- 
te dos veces, tres veces me negarás”. Y habiendo salido precipitadamente, 
lloraba. 


Mareo 26,[58]69-75: [**Pero Pedro iba siguiéndolo a distancia hasta 
el patio del sumo sacerdote; y habiendo entrado dentro, se sentó con los 
guardias para ver el final.] 


(1% negación) “Pero Pedro se sentó fuera, en el patio: y una criada se 
acercó a él, diciendo: “Tú también estabas con Jesús el Galileo”. Pero él 
negó delante de todos, diciendo: “No sé lo que dices”. 
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(24 negación) "Pero después de haber salido él al portal, otra mujer lo 
vio y dice a los que estaban allí: “Este estaba con Jesús el Nazareno”. ?Pero 
de nuevo él negó con juramento, diciendo: “No conozco al hombre”. 


(34 negación) "*Pero, poco después, los que allí estaban, habiéndose 
acercado, dijeron a Pedro: “Verdaderamente tú también eres uno de ellos, 
porque de hecho tu habla te delata”. "Entonces él empezó a maldecir y ju- 
rar: “No conozco al hombre”. E inmediatamente cantó un gallo; y Pedro 
recordó la palabra de Jesús, que le había dicho: “Antes de que un gallo can- 


te, tres veces me negarás”. Y habiendo ido fuera, lloró amargamente. 


Lucas 22,54B-62: *“*Pero Pedro iba siguiendo a distancia. “Pero como 
habían encendido un fuego en medio del patio y se habían sentado jun- 
tos, Pedro se sentó entre ellos. 


(12 negación) “Pero habiéndolo visto sentado a la lumbre y habiéndo- 
lo mirado fijamente, cierta criada dijo: “También éste estaba con él”. 
"Pero él negó, diciendo: “No lo conozco, mujer”. 


(24 negación) “Y tras un breve momento, otro hombre, habiéndolo 
visto, dijo: “Tú también eres uno de ellos”. Pero Pedro dijo: “Hombre, no 
(lo) soy”. 

(32 negación) "Y después de que hubo pasado como una hora, cierto 
hombre insistía, diciendo: “En verdad, también éste estaba con él, porque 
es galileo”. “Pero Pedro dijo: “Hombre, no sé lo que dices”. Y en aquel 
momento, mientras estaba todavía hablando, cantó un gallo. “Y el Señor, 
habiéndose vuelto, miró a Pedro; y Pedro recordó la palabra del Señor tal 
como se la había dicho: “Antes de que un gallo cante hoy, me habrás ne- 
gado tres veces”. “Y habiendo ido fuera, lloró amargamente. 


JUAN 18,15-18.25-27: "Pero siguiendo a Jesús iba Simón Pedro y otro 
discípulo. Pero ese discípulo era conocido del sumo sacerdote y entró con 
Jesús en el patio del sumo sacerdote. '“Pero Pedro estaba fuera, a la puerta. 


(11 negación) '*Por eso, el otro discípulo, el conocido del sumo sacer- 
dote, salió a hablar a la portera, e hizo entrar a Pedro. "Así que la criada, 
la portera, dice a Pedro: “¿Eres tú también uno de los discípulos de ese 
hombre?” Dice él: “No (lo) soy”. '*Pero los sirvientes y los guardias esta- 
ban allí, habiendo encendido unas brasas porque hacía frío, y se calenta- 
ban. Pero Pedro estaba también con ellos, de pie y calentándose. [18,19- 
24 describe el interrogatorio de Jesús por Anás.] 


(24 negación) “Pero Simón Pedro estaba allí de pie y calentándose. En- 
tonces le dijeron: “¿Eres tú también uno de sus discípulos?” El negó y dijo: 


“No (lo) soy”. 
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34 negación) “Uno de los sirvientes del sumo sacerdote, que era pa- 
. ES . . « . 
riente de aquel al que Pedro había cortado la oreja, dice: “¿No te vi yo en 
q q ¿ 
» 7 . . 
el huerto con él?” "Y entonces Pedro negó otra vez, e inmediatamente can- 


tó un gallo. 


COMENTARIO 


Como subrayaré en el ANÁLISIS, donde trataré sobre antigiiedad y 
composición, esta escena, irónicamente, presenta aspectos encontrados. 
Por un lado es aquella en que más coinciden los cuatro evangelios; por 
otro, tiene exasperantes variaciones en detalles menores relativos al lugar 
donde se desarrolla lo narrado o a las negaciones mismas. En las páginas 
contiguas presento el cuadro 3, que recoge esos detalles, y reiteradamente 
recomendaré al lector la consulta de ese cuadro a fin de que pueda seguir 


la discusión del relato en sus pormenores. 


Contexto general 


En Lucas y Juan, después de que Jesús ha sido arrestado en el monte de 
los Olivos, al otro lado del Cedrón, y llevado ante el sumo sacerdote o a su 
casa, enseguida se narra cómo Pedro, que había ido siguiendo a Jesús, lo negó 
cuando empezó a sentirse en una posición difícil. En estos dos evangelios no 
hay, pues, nada que separe la descripción del nuevo escenario general, con la 
situación de Pedro, y las negaciones. En cambio, en Marcos/Mateo hay una 
separación, porque el proceso en el sanedrín es narrado entre la descripción 
del paradero de Pedro y el relato las negaciones. Como vimos en $19, supra, 
Mc 14,53-54/Mt 26,57-58 constituye una doble introducción, cuyo primer 
versículo prepara a los lectores para el proceso en el sanedrín y el segundo [re- 
petido aquí entre corchetes en mi traducción] prepara para las negaciones, de 
las cuales está separada esa preparación por una docena de versículos. Para 
comenzar la presente sección de su relato, Marcos y Mateo hacen pie en el 
versículo preparatorio que situó a Pedro sentado junto con los guardias den- 
tro de la 4ulé (patio, palacio, sala) del sumo sacerdote. De hecho, en Marcos, 
el inicio de 14,66 (“Y estando Pedro abajo”) y, en Mateo, la repetición de “se 
sentó” (con el sentido de “estaba sentado”) sirven para subrayar la simulta- 
neidad de las negaciones de Pedro y el proceso en el sanedrín, descrito en los 
versículos que median entre la preparación y las negaciones. 


En vez de un proceso en el sanedrín, Juan describe después del arresto 
un interrogatorio de Jesús por Anás; sin embargo, también indica simulta- 
neidad con las negaciones de Pedro, situando la segunda y tercera de ellas 
después del interrogatorio. (Más precisamente, se encuentran a continuación 


Cuadro 3. Comparación de las versiones « 








General 


Marcos 


Mateo 





1 Momento 


En la noche en que Jesus fue prendido 
en Getsemani, en el monte de los 
Olivos y conducido ante el s s 

(E sumo sacerdote) 


En la noche en que Jesus fue pren 
en Getseman:, en el monte de l, 
Olivos y conducido ante Caifas 
el ss 





2 Lugar en la 
secuencia 
narrativa 


Tras el proceso en el sanedrín, cuando 
Jesus fue interrogado por el ss y 
maltratado por miembros del sanedrin 


Tras el proceso en el sanedrín, cu: 
Jesús fue interrogado por el s s 
(Carfás) y maltratado por miem 
del sanedrin 





12 negación 


Mc 14,54.66-68a 


Mt 26,58.69-70 








3 Lugar 


Pedro siguio a Jesus a distancia hasta 
dentro de la aulé del s s , debajo de 
donde estaba Jesus 


Pedro segura a Jesus a distancia 
dentro de la aulé del s s, fuera 
donde estaba Jesus 





4 Posición de 
Pedro 


Sentado con los guardias, 
calentandose a la lumbre (phós) 


Sentado con los guardias para v 


final 





5 Pregunta de 


6 Acusación O 
pregunta 


Una (ma) de las criadas del s s 


Una (ma) criada 





“Tu tambien estabas con [meta] el 
Nazareno, ese Jesus” 


“Tu tambien estabas con [meta] 
el Galileo” 





7 Respuesta 


Pero él nego, diciendo “No se ni 
entiendo lo que dices” 


Pero el negó delante de todos, 
diciendo “No sé lo que dices” 





pasara cc 


qECA«uAAANMm— o 


24 negación 


8 Momento 


Mc 14,68b-70a 


Tedro salio fuera al patio exterior 
(proaulion) 


Mt 26,71-72 


Pedro ha salido al portal (pylon 





9 Pregunta de 


La misma criada, habiendolo visto, 
empezo a decir de nuevo a los 
presentes 


Otra mujer lo v1o y dice a los q 
estaban allí 





10 Acusación o 
pregunta 


“Éste es uno de ellos” 


“Éste estaba con [meta] Jesus el 
Nazareno” 





11 Respuesta 


Pero de nuevo el negaba 


Pero de nuevo el nego con juram 
diciendo “No conozco al hom! 





32 negación 


Mc 14,70b-72 


Mt 26,73-75 





12 Momento 


Poco después (todavia en el patio 
exterior) 


Poco despues (todavia en el por 





13 Pregunta de 


Los presentes decran de nuevo a 
Pedro 


Los que all: estaban, habiéndos 
acercado, dijeron a Pedro 





J4 Acusación o 
pregunta 


“Verdaderamente eres uno de ellos, 


porque de hecho eres galileo” 


“Verdaderamente tu también eres 
de ellos, porque de hecho tu hat 
delata” 





15 Respuesta 


Pero el empezó a maldecir y jurar 
“No conozco a ese hombre del que 
hablais” 


Entonces él empezo a maldecir y y 
“No conozco al hombre 





16 Canto del 
gallo 


E inmediatamente, por segunda vez, 
cantó un gallo 


E inmediatamente canto un gal 





17 Reaccion de 
Pedro 


Pedro recordo la palabra como se la 
habra dicho Jesus “Antes de que un 
gallo cante dos veces, tres veces me 
negaras” Y habiendo salido 
precipitadamente, lloraba 


Pedro recordó la palabra de Jesus 
le habia dicho “Antes de que un. 
cante, tres veces me negarás” Y 
habiendo ido fuera, lloro 
amargamente 





le las negaciones de Jesús por Pedro 





Lucas 


Juan 





En la noche en que Jesus fue tomado 
en el monte de los Olivos y llevado 
a la casa del s s 


En la noche en que Jesus fue tomado 
en un huerto al otro lado del Cedron 
y llevado a Anas, suegro de Caifas, 


ss aquel año 





Antes de ser Jesus escarnecido por los 
hombres que lo retienen y de que (al 
hacerse de dia) fuera llevado al 
sanedrin para ser interrogado por sus 
miembros 


1% negacion 

Antes de ser interrogado Jesus por 
Anás y abofeteado por guardia 

24 y 3% negaciones 

Despues de lo anterior, cuando Jesus 
fue enviado atado a Carfas 





Lc 22,54b-57 


Jn 18,15-18 





hasta 


Pedro 1ba siguiendo a distancia Se 
hallaba en medio de la aule del s s 
donde tambien estaba Jesus 


Simon Pedro y otro discipulo 1ban 
siguiendo a Jesus El discipulo entro 
en la zule del s s con Jesus, Pedro 
quedo fuera, a la puerta 





er el 


Sentado entre los que habian 
efectuado el arresto, a la lumbre (ph05) 
de un fuego (py») que habian 


encendido 


Introducido por el otro discipulo, 
Pedro estaba de pie con sirvientes y 
guardias calentandose a unas brasas 
(anthrakia) 





Cierta (225) criada 


La criada que servia de portera 





Jesus 


“Tambien este estaba con [syn] el” 


“¿Eres tu tambien uno de los 
discipulos de ese hombre?” 





Pero el negaba, diciendo “No lo 
conozco, mujer” 


Dice el “No (lo) soy” 





90L 


VUNNDAS VNIDSA - 1 OLOV 





Lc 22,58 


Jn 18,25 





Tras un breve momento (todavia en 
la aule) 


Momento no indicado (todavia de 
pie en la aule, calentandose) 








Otro hombre, habiendolo visto, dijo 








(Los sirvientes y guardias del y 18) 
le dijeron 


“¿Eres tu tambien uno de sus 
discipulos?” 





Él nego y dijo “No (lo) soy” 








Jn 18,26-27 








Momento no indicado (todavia junto 
a las brasas) 


Uno de los sirvientes del s s , que era 
pariente de aquel al que Pedro habia 
cortado la oreja, dice 





“¿No te vi yo en el huerto con [meta] 
el” 





ue 
“Tu tambien eres uno de ellos” 
ento, Pero Pedro dijo “Hombre, no (lo) 
ye” soy” 
Lc 22,59-62 
tal) Despues de que hubo pasado como 
una hora (todavia en la 2ulé) 
e Cierto (+15) hombre insista, diciendo 
¿uno “En verdad, tambien éste estaba con 
la te [meta] el, porque es galileo” 
urar Pero Pedro dijo “Hombre, no sé lo 
que dices” 
lo Y en aquel momento, mientras estaba 
todavia hablando, cantó un gallo 
que Pedro recordó la palabra del Señor 


alo 


Y entonces Pedro nego otra vez 











tal como se la habra dicho “Antes de 
que un gallo cante hoy, me habrás 
negado tres veces” Y habiendo ido 
fuera, lloró amargamente 


E inmediatamente canto un gallo 








OYU Ad YO SOSAÍ HUA SINOIDVIAN SAYL SVT 
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de Jn 18,24, donde Anás envía a Jesús, atado, a Caifás; pero deal comienzo de 
18,25 es equivalente a “entretanto”, por lo cual la segunda y tercera negacio- 
nes se producen mientras Jesús es interrogado y enviado al yerno de Anás.) 
Sin duda (cf. ANÁLISIS), el objeto primordial de la simultaneidad es teológi- 
co: se trata de establecer un contraste dramático entre la negación de Pedro 
y la confesión de Jesús. Sólo Lucas prescinde de la simultaneidad, presen- 
tando las negaciones aparte, después del reproche de Jesús a los jefes de los 
sacerdotes y a los ancianos en el monte de los Olivos, en el momento del 
arresto y antes de la reunión matinal del sanedrín. Dado su sentido del or- 
den, seguramente Lucas no podía respetar la disposición marcana, que in- 
troduce a Pedro en 14,54 para no volver a ocuparse de él hasta 14,66-72. 
Como señala McEleney (“Peters”, 469), Lucas prefiere “despejar la escena” 
prestando atención completa a un personaje antes de pasar a otro asunto. Por 
ejemplo, en 3,1-20, Lucas describe el ministerio de Juan Bautista hasta su en- 
carcelamiento, antes de narrar el bautismo de Jesús en 3,21-22, aunque, ló- 
gicamente, ese bautismo tuvo lugar antes de que su oficiante fuera llevado a 
prisión. Siguiendo esa línea, aquí ha fusionado en una unidad consecutiva la 
descripción marcana de Pedro en la aulé; pero nótese que no ha cambiado el 
momento de las negaciones. Si fueron históricas, seguramente sucedieron en 
el marco temporal en que las sitúan todos los evangelios, es decir, a muy al- 
tas horas de la noche del arresto, como lo subraya el canto del gallo. 


Todos los evangelios refieren también que Pedro siguió a Jesús arresta- 
do, un seguimiento que en tres de ellos es sorprendente. En Mc 14,50/Mt 
26,56 se nos ha dicho que todos los discípulos dejaron a Jesús y huyeron 
cuando él fue prendido en Getsemaní; en Jn 18,8, Jesús insistió en que, a 
cambio de su propio arresto, se permitiera a sus discípulos marchar libre- 
mente. (En esto, una vez más, Lucas es la excepción, porque su evangelio 
no ha indicado qué fue de los discípulos que estaban con Jesús en el mon- 
te de los Olivos.) Pero la especificación de Marcos/Mateo (y también de 
Lucas, consciente por tanto del asunto) relativa a que Pedro seguía a Jesús 
“a distancia”, aunque puede tener una connotación teológica ', está dirigi- 
da a subsanar la aparente contradicción entre huida y seguimiento. Pedro 
siguió a su maestro porque había asegurado que no lo iba a abandonar aun- 
que todos los demás lo hicieran. Un seguimiento verdaderamente propio 
de un discípulo no tendría que haber sido a distancia, sino hasta la cruz 
(Gnilka, Markus UL, 278). Plummer (Luke, 513) observa lapidariamente 
que Pedro sigue por amor, pero a distancia por miedo. De manera implí- 
cita, Juan corrobora la tradición del seguimiento a distancia, puesto que en 


' Sal 38,12[11] presenta a los familiares del justo doliente manteniéndose a dis- 
tancia de él. 
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el cuarto evangelio llega Pedro a la puerta después de que Jesús (con otro 
discípulo) ha entrado en la 4u/e. Realmente no se ha mencionado durante 
el arresto ningún intento de detener a los seguidores de Jesús; pero desde el 
punto de vista histórico sería incurrir en una escrupulosidad excesiva con- 
siderar que el miedo por parte de Pedro es ilógico o ininteligible (con per- 
miso de Gardiner, “Denial”). La violencia ha estado presente en el arresto 
de Jesús, y por lo menos tres de los cuatro evangelios han identificado cla- 
ramente como discípulo de Jesús a quien cortó la oreja al sirviente. De he- 
cho, el Pedro joánico tenía motivo para sentir temor una vez dentro de la 
aule del sumo sacerdote, puesto que era él quien había cortado la oreja a su 
criado. Además, en Juan, el sumo sacerdote interroga a Jesús acerca de sus 
discípulos (18,19). Que a raíz de ese interrogatorio abriga sospechas con 
respecto a ellos se puede deducir de 20,19, donde, “por miedo a los ju- 
díos”, los discípulos mantienen cerradas las puertas del lugar donde se ha- 
llan. EvPe 7,26 subraya tal situación con las siguientes palabras de Pedro: 
“Pero estaba apenado al igual que mis compañeros; y, heridos en el espíri- 
tu, estábamos escondidos, porque ellos [los judíos, los ancianos y los sacer- 
dotes] nos buscaban como a malhechores y como si quisiéramos prender 
fuego al santuario” ?. En estas referencias de Juan y EvPe trasparece el cre- 
ciente antijudaísmo del período posterior al año 70. Históricamente, sin 
embargo, no hay memoria documentada de los primeros cristianos sobre 
ningún intento de dar muerte a los seguidores de Jesús junto con él. 


Los cuatro evangelios coinciden en situar las negaciones en la aulé del 
sumo sacerdote o junto a ella. Dada la polisemia del término y la imposi- 
bilidad de determinar con seguridad en cada caso su significado específi- 
co, aquí se ha optado por mantener en las cuatro versiones la traducción 
habitual de “patio”. Debemos tener muy presente, sin embargo, que aulé 
puede hacer referencia a todo un palacio, a una sala situada dentro de él o 
a un patio. Parece claro que Mateo (22,69) quiso darle este último signi- 
ficado: la aulé de las negaciones está fuera del lugar donde Jesús es proce- 
sado por el sanedrín (pero hay que recordar que Mt 26,3 mencionó la aulé 
del sumo sacerdote como el lugar donde se reunieron los jefes de los sa- 
cerdotes y los ancianos: un ejemplo del primero o segundo significado). 
Marcos imagina que la casa del sumo sacerdote tenía más de una planta; 
por lo cual, mientras es procesado por el sanedrín, Pedro está “abajo 
(14,66). Probablemente, para Marcos, aulé significa una sala o patio den- 
tro del edificio, mientras que proaulion de 14,68b es el patio exterior al 
que Pedro sale desde la aulé para la segunda negación. 


? Con la última frase refleja EvPela acusación, formulada durante el proceso en el 
sanedrín de Marcos/Mateo, de que Jesús planeaba destruir el santuario. 
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Mucho más difícil de adivinar es lo que Lucas y Juan entienden por 
aulé. Algunos intérpretes han pensado en un edificio con dos alas, a fin de 
que los movimientos que estos evangelistas refieren durante las actuacio- 
nes legales judías sean compatibles con la descripción marcana y mateana 
de todas las actuaciones que tienen lugar junto a la aule de las negaciones. 
Después de éstas y del escarnio en la 4ulé de la casa del sumo sacerdote, Lc 
22,66 presenta a Jesús conducido al sanedrín de los jefes de los sacerdotes 
y los escribas; y, después del interrogatorio en la aulé del sumo sacerdote 
Anás, Jn 18,24 refiere el envío de Jesús, atado, al sumo sacerdote Caifás. 
Obviamente, Lucas y Juan podían estar pensando en otro edificio de otra 
parte de Jerusalén. En las armonizaciones se da por supuesto que uno o to- 
dos los evangelistas conservaban un recuerdo preciso y exacto del lugar. 
Pero mucho más verosímil es que en la tradición llegada hasta ellos hu- 
biera un escenario general (la aulé del sumo sacerdote) y un esquema en 
que las negaciones estuvieran situadas fuera y/o dentro de esa 4ule. Luego, 
cada evangelista hizo su propia adaptación. En cuanto a la historicidad, la 
principal cuestión en relación con la 4u/é del sumo sacerdote (presumible- 
mente, un antiguo palacio asmoneo situado en la colina occidental; cf. p. 
493, supra) sería si ese lugar era asociado originalmente con el interroga- 
torio judío de Jesús o las negaciones, o con ambas cosas. 


Ya sea la aulé un lugar interior o exterior, tres evangelistas sitúan a Pe- 
dro junto a un fuego (sentado en Marcos y Lucas; de pie en Juan). En Mc 
14,54, el versículo preparatorio, Pedro ya ha sido descrito “calentándose a 
la lumbre”. Pero, en Mateo, el versículo correspondiente (26,58) omite 
toda referencia al fuego y presenta a Pedro sentado con los guardias “para 
ver el final”. Aunque ha habido un intento de relacionar “el final” (to te- 
los), con una expresión presente en el título griego de casi un tercio de los 
salmos (eis to telos) y de ver en ello una connotación mesiánica, simple- 
mente refleja la determinación del Pedro mateano, expresada en 26,35: 
“Aunque me sea necesario morir contigo, no te negaré”. La expresión “para 
ver el final” sirve a los lectores de preparación para el relato que se hará del 
proceso de Jesús antes de que la atención se centre de nuevo en Pedro. Es 
curioso, sin embargo, que Mateo no menciona nunca la lumbre o fuego 
de Marcos al volver la mirada a Pedro para narrar las negaciones. Las no- 
ches de marzo y principios de abril en Jerusalén pueden ser muy frías, por 
lo cual la descripción marcana no tiene nada de improbable?. Además, la 


3 Pero, para demostrar esto, no hay que recurrir al texto, frecuentemente citado, 
de Jr 36,22, donde se habla de la necesidad de un fuego en el palacio real durante el 
mes noveno: ese mes es diciembre, contado desde la primavera, y no marzo contado 
desde el otoño. 
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costumbre de los soldados de mantener fuegos encendidos durante la no- 
che es atestiguada por 1 Mac 12,28-29. Los evangelistas difieren en el vo- 
cabulario para el fuego (cf. núm. 1 en cuadro 3); pero encuentro innece- 
sario el recurso de Buchanan al hebreo wr (67, “luz”; ús, fuego”) para 
explicar la alternancia phos/pyr. Ambos términos son utilizados para “fue- 
go” en el griego de la época y aparecen en versículos sucesivos de Lucas 
(22,55-56). Marcos y Lucas, con su empleo de pbos, “luz, lumbre”, dan a 
entender que, por su iluminación, la criada pudo ver claramente a Pedro; 
anthrakia de Juan parece más adecuado para la imagen de Pedro calentán- 
dose. 


Pedro no es presentado solo en la aule: Marcos/Mateo mencionan 
hyperetai (“guardias, subordinados” *), como hace Juan (junto con douloi, 
“sirvientes”), y también se menciona a una criada (paidiske). La descrip- 
ción lucana no es clara, porque el antecedente último de su elíptico “ellos” 
(los que habían encendido un fuego), sería “los jefes de los sacerdotes y ca- 
pitanes del templo y ancianos” de 22,52. En cualquier caso es probable 
que todos los evangelistas (Juan más claramente que el resto) imaginasen 
que en la au/é, junto con los que habían desempeñado una función poli- 
cial en el arresto de Jesús, se hallaban otros sirvientes y guardias que no ha- 
bían estado en el monte de los Olivos. Esto, más el hecho de que en tres 
de los evangelios los discípulos de Jesús habían huido o se les había per- 
mitido marchar, ayuda a entender el sentido del relato. No hay aspavien- 
tos en ese señalar a Pedro como seguidor de Jesús; aunque se sospecha que 
lo es, se le deja ir. Los que lo interrogan o escuchan las preguntas no son 
policías responsabilizados de buscar seguidores. Nunca se da a entender 
qué habrían hecho si él no hubiera negado la acusación. ¿Lo habrían arres- 
tado (en Juan, probablemente, habiendo herido con la espada al sirviente 
del sumo sacerdote), o se habrían limitado a echarlo de aquel lugar? El re- 
lato tiene su propia lógica; es improcedente empeñarse en considerar toda 
eventualidad. 


Primera negación 


Los cuatro evangelistas coinciden en identificar como una criada 
(paidiske) a la primera persona que acusa a Pedro; en las otras tres nega- 
ciones, los evangelios diferirán con respecto a la identidad del acusador 
o acusadores (cf. núms. 5, 9 y 13, en cuadro 3). Marcos emplea la ex- 


* En pp. 319-20, 492, supra, he examinado lo que diferentes los evangelistas en- 
tendían por hypéretai. 
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presión partitiva “una [mia] de las criadas”, simplificada por Lucas y Ma- 
teo. Lucas, aficionado a los adjetivos indefinidos, escribe en este caso 
“cierta [£ís] criada”, mientras que Mateo tiene “una [mia] criada”?. Juan 
especifica que esa sirvienta es la portera*. Algunos intérpretes se han pre- 
guntado: ¿Es concebible que fuera una mujer la persona encargada de la 
puerta del palacio a altas horas de la noche? ¿Fue esta dificultad lo que 
indujo al escriba de AS" a emplear un artículo masculino: “la criada del 
portero”? En cualquier caso es recomendable la cautela: a menos que un 
simbolismo teológico lo mueva en otra dirección, Juan respeta la verosi- 
militud, y el cuarto evangelista sabía mucho mejor que nosotros lo que 
era verosímil en el siglo 1. (En Hch 12,13, una criada [paídiske] atiende, 
de noche, la puerta de una casa privada; y a Josefo [An+£. 7.2.1; $48] no 
parece resultarle extraño que la casa de Isbaal, hijo del rey Saúl, tenga 
portera.) Quizá estaba fija en la tradición la localización de una de las ne- 
gaciones a la entrada de la aule: esa entrada es el escenario de la primera 
negación en Juan y de la segunda en Marcos/Mateo (cf. núm. 8 en cua- 


dro 3). 


En el estudio de Juan, un problema mucho más considerable que el 
representado por la portera es la presencia de “otro discípulo” (allos ma- 
thetés, sin artículo determinado en los mejores mss.), conocido del sumo 
sacerdote (18,15). Una solución posible, pero un tanto forzada, es que ese 
“otro discípulo” fuera tomado de una fuente prejoánica y que el evange- 
lista no supiera nada más de él. La mayor parte de los estudiosos lo iden- 
tifican con un conocido personaje joánico: el discípulo amado. En la cro- 
nología de Juan, unas cuantas horas antes del presente episodio, “uno de 
sus discípulos, aquel a quien Jesús amaba”, estaba recostado sobre el pecho 
de Jesús en la última cena, y Simón Pedro le había hecho señas para que 
preguntase a Jesús a quién se refería al hablar de que uno lo iba a entregar 
(Jn 13,21-26). Horas después de las negaciones, de pie junto a la cruz de 
Jesús estará “el discípulo a quien él amaba” (19,25-27). Un sentido de la 
economía con respecto a los personajes joánicos podría llevarnos a pensar 


5 En este empleo mateano del adjetivo numeral en vez del articulo indefinido se 
ha querido ver un semitismo; pero Senior (SPNM, 197) señala la tendencia de Mateo 
a utilizar el número cardinal en la contraposición “uno... otro” (en el presente caso, la 
contraposición se establece con “otra” de Mt 26,71, en la segunda negación). 

* El nombre thyroros puede ser masculino o femenino, si bien la mayor parte de 
los manuscritos emplean aquí el artículo en femenino. Juan ha utilizado ya este nom- 
bre en 10,3, donde el portero abre la puerta al (verdadero) pastor de las ovejas. Hay 
quien opina que porque la portera parece reacia en 18,16-17 a dejar pasar a Pedro, éste 
debe ser equiparado al ladrón y bandido de 10,1; pero tal opinión sólo refleja que no 
se ha entendido cómo valora Juan al cabeza de los Doce. Simón Pedro es débil, pero 
de ningún modo alguien incapaz de servir como pastor de las ovejas. 
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en ese discípulo innominado que, situado junto a Jesús en la última cena, 
también estuvo a su lado en el arresto, como lo estará a la hora de la muer- 
te en la cruz; ello en vez de postular la presencia en las negaciones de otro 
discípulo de nombre desconocido, al que además no se hace referencia en 
ningún otro lugar. Aparte de que para esa identificación podríamos en- 
contrar apoyo en Jn 20,2: “El otro discípulo [4o allos mathétes], (aquel) a 
quien Jesús amaba”. La misma idea debieron de tener algunos escribas, 
porque hay manuscritos en griego koiné donde, armonizadoramente, se 
aplica el artículo determinado ho de 20,2 a 18,15”. 


Un obstáculo para la identificación de ese “otro discípulo” de 18,15 
con “el discípulo a quien Jesús amaba” procede de dar por supuesto que 
este último era Juan hijo de Zebedeo. ¿Cómo un pescador galileo podía ser 
conocido del sumo sacerdote jerosolimitano? Para esta pregunta no han 
faltado respuestas imaginativas aunque poco convincentes (algunas de 
ellas antiguas); por ejemplo, que los Zebedeos proveían habitualmente 
de pescado al palacio del sumo sacerdote, o que pertenecían a la nobleza, 
o que eran de estirpe sacerdotal*. Influidos en parte por el problema de 
18,15, algunos comentaristas han identificado al discípulo amado con 
otros candidatos más susceptibles de ser conocidos por el sumo sacerdote; 
p. ej., Juan Marcos, cuya madre tenía una casa en Jerusalén (Hch 12,2), o 
Lázaro, que vivía en Betania, cerca de Jerusalén (Jn 11,1.18). La dificul- 
tad desaparece en parte si reconocemos que no hay modo de determinar 
con alguna certeza la identidad del discípulo amado (ni, por tanto la del 
“otro discípulo”), salvo negativamente: no es uno de los Doce ni se trata 
de un personaje puramente simbólico”. 


Hay un problema más arduo que el de la identidad personal de ese 
“otro discípulo”. ¿Cómo podía cualquier discípulo de Jesús (y menos aún 
el distinguido con especial afecto) que fuera conocido del sumo sacerdote 
entrar en la aulé en el preciso momento en que quienes habían efectuado 


7 Como influencia en dirección contraria, el artículo de 20,2 podría provenir de 
un anterior uso de la designación allos mathétes en 18,15: “el otro discípulo [mencio- 
nado con anterioridad]”. 

* Esta última explicación suele ser reforzada con la complicada teoría de que la 
madre de Juan era hermana de María, la madre de Jesús (véase BG/ IL 906), quien, 
como pariente de Isabel, era de linaje sacerdotal, descendiente de Aarón (Lc 1,5.36). 

? A modo de inciso: no hay apenas base para identificar al “otro discípulo” de Juan 
con el joven de Mc 14,51-52 que, después de seguir a Jesús cuando los otros lo habían 
abandonado, acabó huyendo desnudo (una identificación apoyada por Bacon y Schenk, 
además de Neirynck (“Other”, 135-36). Aun suponiendo que pudo haberse agenciado 
una vestimenta adecuada antes de acercarse a la portera, no hay nada en el vocabulario 
ni en la acción que favorezca tal teoría. 
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el arresto llegaban con Jesús? '” ¿Cómo podía ese discípulo tener acceso, 
cuando a Pedro, en el momento de entrar, se le puso el reparo de su posi- 
ble pertenencia al grupo de discípulos? Llegados a este punto, es preciso 
mirar atentamente el texto: Juan no dice que el discípulo fuera muy cono- 
cido o bienquisto del sumo sacerdote (aunque Nono, ese oscuro autor del 
siglo en su paráfrasis poética [PG 43.892], entendió que Juan se refería a 
que el discípulo era “muy conocido y tenía costumbre [¿familiaridad, tra- 
to frecuente?] del sumo sacerdote”; véase Drum, “Disciple”). De hecho, 
no está claro que fuera conocido como discípulo de Jesús, aunque quizá sea 
ésta la explicación más probable. Thomson (“Saint”, 381) afirma que “así 
que” (oun) de Jn 18,17 es deductivo: la criada preguntó a Pedro si era dis- 
cípulo de Jesús porque sabía que lo era “el otro”. Pero oun tiene tan fre- 
cuentemente en Juan una simple función continuativa que no puede acla- 
rar mucho en este caso, y el griego de la pregunta dirigida a Pedro no 
implica que se espere una respuesta afirmativa. En cuanto al “también” de 
esa pregunta (“¿Eres tú también uno de los discípulos de ese hombre?”), no 
va necesariamente ligado al conocimiento de que el personaje innominado 
sea un discípulo: los tres sinópticos tienen asimismo un “también” en la 
acusación a Pedro relacionada con la negación primera (cf. núm. 6 en cua- 
dro 3) y no mencionan para nada al personaje en cuestión. La presencia 
de ese adverbio debe ser entendida como reflejo de un conocimiento ge- 
neral de que Jesús tenía discípulos (cf. Jn 18,19), los cuales se encontraban 
con él cuando fue arrestado y ahora andaban por ahí huidos. Por tanto, no 
es posible discernir con seguridad si Juan quiere dar a entender a sus lec- 
tores que la portera sabía que ese hombre con acceso a la 4ule por ser allí 
conocido era discípulo de Jesús''. Juan describe a Nicodemo como un 


1% La solución propuesta por E. A. Abbott (Expositor 8% series; 7 [1914] 166-73) 
de que ese “otro discípulo” era Judas, quien ultimaba así incluso físicamente la entre- 
ga de Jesús al sumo sacerdote, obvia esta objeción; pero es muy poco probable que 
Juan se refiriese tan indirectamente al traidor. 

Dos intentos de determinar esto son, a mi juicio, otros tantos fracasos. a) Algu- 
nos estudiosos se basan para ello en la utilización que hace Juan de las partículas negati- 
vas en las preguntas formuladas a Pedro. La primera pregunta contiene mé, y el uso clá- 
sico de mé indica que se espera una respuesta negativa: “No gres tú, ¿verdad?” Pero Juan 
se sirve también de mé en la segunda pregunta dirigida a Pedro, y en este otro caso no 
es una respuesta negativa lo que parece esperarse. Por otro lado, en la tercera pregunta a 
Pedro, Juan emplea 0uk, que, en el uso clásico, hace esperar una respuesta afirmativa. 
Probablemente, esa alternancia entre mé y ouk representa tan sólo un deseo estilístico de 
variación, especialmente en esquemas ternarios, p. ej. Jn 21,15-17; 1 Jn 2,12-14. b) 
Otros críticos argumentan que, puesto que Pedro es reconocible por su habla (Mateo) 
como galileo (sinópticos) y, en consecuencia, como discípulo de Jesús, si al “otro discí- 
pulo” no se le reconoce como galileo tiene que deberse a que no lo es. Pero no se puede 
utilizar información de los sinópticos para decidir una cuestión joánica de esta manera. 
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miembro del sanedrín (y, por tanto, conocido del sumo sacerdote) secre- 
tamente bien dispuesto hacia Jesús. En aquella a2u/2 podía haber otro co- 
nocido del sumo sacerdote, que, sin que éste lo supiera, se hubiese con- 
vertido en un discípulo preferido de Jesús. 


De todos modos, tales elementos relativos a la identidad y origen del 
hombre en cuestión son accesorios: lo esencial de la descripción es el con- 
traste entre ese otro discípulo (amado) y Pedro. “Discípulo” constituye 
una categoría importante en la teología joánica. Al comienzo de la escena, 
cuando se le pregunta si también él es un discípulo, se ofrece a Pedro la 
oportunidad de mostrarse como un discípulo de verdad, capaz de ir con 
Jesús a la muerte. Pero falla con sus negaciones, mientras que el otro dis- 
cípulo seguirá a Jesús hasta el pie de la cruz (cf. Giblin, “Confrontations”, 
228-29). 


Por lo que respecta a la criada, Mt 26,29 refiere que “se acercó” a Pedro ”. 
En Marcos y Lucas se dice que mira o que mira fijamente '? a Pedro situado 
a la lumbre. En Juan, sirviendo como portera, inquiere a Pedro cuando éste 
intenta entrar en la 4ule. Las palabras que la mujer le dirige son muy simila- 
res en los cuatro evangelios, con la particularidad de que siempre tienen for- 
ma de acusación en los sinópticos y de pregunta en Juan (cf. núms. 6, 10 y 
14 en cuadro 3). Al acusar a Jesús en Marcos”, ella lo llama “el Nazareno” 
(Nazarenos), y en Mateo “el Galileo” (una designación que sólo se emplea 
aquí para Jesús en el N'T). El modelo inverso se puede observar en las acu- 
saciones que llevan a la segunda negación de Mateo (“el Nazareno”: Nazo- 
raios) y a la tercera de Marcos y Lucas (“galileo”, en referencia a Pedro). Tan- 
to Nazarenos (4 veces en Marcos, 2 en Lucas, ninguna en Mateo y Juan) 
como Nazóraios (8 veces en Lucas/Hechos, 3 en Juan, 2 en Mateo, ninguna 
en Marcos; cf. BBM, 209-13) hacen referencia a Jesús como originario de 
Nazaret de Galilea, y constituyen un factor de identificación como galileo en 
las negaciones de los sinópticos. Theissen (“Tempelweissagung”, 149) en- 


* “Acercarse” es proserchesthai, verbo utilizado cincuenta y dos veces por Mateo, 
sobre todo para el acercamiento a Jesús (cf. p. 324, supra); pero no es lo suficientemente 
preciso acerca del movimiento para que pueda ayudarnos a entender qué imagen tenía 
Mateo de la aule aquí o del pylon (“portal”: Mt 26,71) en la segunda negación. La te- 
sis de J. R. Edward de que proserchesthai describe una aproximación reverencial a un 
personaje distinguido falla en este caso. 

13 El verbo atenizeín, de Lucas (doce de sus catorce apariciones en el NT son lu- 
canas), tiene connotaciones más intensivas que emblepeín, de Marcos. 

1“ En Marcos/Mateo, “Tú también estabas...” tiene la forma verbal éstha, un an- 
tiguo perfecto ático utilizado como imperfecto. Se trata del único caso de esta forma 
en el NT, la cual es sustituida en el texto marcano de unos cuantos mss. en minúscu- 
las por la forma regular de imperfecto és. 


716 ACTO II - ESCENA SEGUNDA 


cuentra verosímil el recelo hacia los galileos en Jerusalén aquellos días por- 
que, habiendo acudido allí mucha gente de las zonas rurales para la fiesta, ca- 
bía temer que se produjeran disturbios (Mc 14,2). Lc 13,1-3 da a entender 
que Pilato tuvo problemas con galileos en la zona del templo, al parecer en 
una fiesta anterior. 


Al describir la respuesta de Pedro a la criada, los tres sinópticos dicen que 
“él negó” (arneisthaí, ampliado en Mateo a una negación “delante de todos”). 
Ese verbo aparecerá de nuevo en la segunda respuesta de Marcos/Mateo y 
Juan (cf. núm. 11 en cuadro 3) y en la forma joánica de la tercera respuesta 
(núm. 15). Sin embargo, en la predicción por Jesús de la tercera negación (cf. 
S5, supra) y en el recuerdo de esa negación por Pedro al final de la escena, los 
sinópticos emplean aparneisthai, en tanto que Juan utiliza arneisthai en la 
predicción (y no menciona recuerdo de ella). Esta variación de verbos no im- 
plica ninguna diferencia de matiz. (En el griego de la época, arneisthai podía 
tener el sentido de negar algún tipo de implicación o relación con alguien; 
finalmente acabó adquiriendo la connotación de apostatar '*.) Dignas de ser 
señaladas son las diferencias que presentan las palabras de Pedro en la pri- 
mera negación (cf. núm. 7 en cuadro 3): 


Marcos: No sé ni entiendo lo que dices. 
Mateo: No sé lo que dices. 

Lucas: No lo conozco, mujer. 

Juan: No (lo) soy (discípulo de ese hombre). 


La negación que refiere Juan es la más grave, puesto que desde el prin- 
cipio niega Pedro su condición de discípulo. Su no soy” (ouk eimi) con- 
trasta dramáticamente con el *yo soy” (ego eimi) que pronunció Jesús en el 
huerto ante el grupo encargado del arresto. Mateo ha simplificado la com- 
pleja respuesta de Marcos, atribuyendo a Pedro una simple evasiva, al ha- 
cer como que no entiende lo que le dice la mujer'*. En la simplificación 
de Marcos efectuada por Lucas, la respuesta de Pedro reviste mayor grave- 
dad, puesto que miente al decir que no conoce a Jesús. Una peculiaridad 
de la forma lucana de las tres respuestas es el empleo por Pedro del voca- 
tivo para dirigirse a la persona que ha formulado la pregunta —gunai (mu- 
jer), anthrope (hombre), respectivamente—: aquí, seguramente un recurso 
narrativo dirigido a aportar un toque de sinceridad. En Lc 5,20 y 13,12 se 
encuentran estos mismos vocativos. 4 


La respuesta verdaderamente compleja es la atribuida a Pedro en Mar- 
cos. Mi traducción (“no sé ni entiendo”) refleja un problema existente en 


15 Reisenfeld, “Meaning”, esp. 213-14. 
16 Para el hebreo misnaico equivalente de la forma simplificada mateana, cf. Sebu. 
8,3, donde es también una evasiva. 





LAS TRES NEGACIONES DE JESÚS POR PEDRO 717 


el griego. Con la utilización de oute... oute para “no... ni”, el evangelista no 
hizo un uso gramatical técnicamente correcto, puesto que estas partículas 
no debían relacionar sinónimos como “saber” y “entender”; por eso no 
sorprende que los escribas cuyo sentido de un griego más elegante se con- 
serva en la tradición koiné cambiasen a “ouk... oude” (BDF 445”). Algunos 
intérpretes modernos han tratado de mejorar la traducción normal de 
Marcos con la lectura: “No sé ni entiendo. ¿Qué es lo que dices?” Pero pa- 
rece claro por “No sé lo que dices”, de Mateo, que este evangelista no leyó 
a Marcos de ese modo. Según otros exegetas, Lucas entendió la primera 
negación marcana como un anacoluto, en el sentido de “No lo conozco ni 
entiendo lo que dices” y luego copió sólo la primera parte. Así como Ma- 
teo optó por simplificar la complicada declaración de Marcos, Lucas pre- 
firió la sencillez de “no lo conozco”, que está en completa armonía con su 
manera de expresar la predicción que Jesús hizo a Pedro en 22,34: “El ga- 
llo no cantará hoy hasta que tres veces hayas negado conocerme””. Lo más 
razonable es pensar que la frase de Marcos refleja la reiteración del habla 
corriente para hacer comprensible una cuestión: en la jerga del análisis gra- 
matical, una hendíadis intensiva. Pero el lenguaje popular no debe ocultar 
el hecho de que Marcos es quizá el evangelista que realiza una progresión 
psicológica y teológica más cuidadosa al formular las respuestas de Pedro, 
yendo de una declarada falta de saber y entendimiento (núm. 7 en cuadro 
3) a una negación simple (núm. 11), para pasar finalmente a una negación 
de Jesús acompañada de maldiciones y juramentos (núm. 15; véase ANÁ- 
LISIS). 


Segunda negación 


Aunque con vistas a organizar la información puede parecer útil divi- 
dir el estudio de las negaciones de esta manera, los evangelios lo hacen sólo 
en grado diverso. La división más marcada se encuentra en Juan, donde la 
primera negación de Pedro está separada de la segunda y la tercera por las 
acciones (intermedias pero simultáneas) de Anás, quien interroga a Jesús y 
lo envía atado a Caifás. La continuidad se mantiene, sin embargo, repi- 
tiendo vocabulario de la primera negación al comienzo de la segunda: 
“Pero Simón Pedro estaba allí de pie y calentándose”. Entre los sinópticos, 
la expresión “tras un breve momento” establece en Lucas una separación 
en el tiempo entre la primera y segunda negaciones, mientras que Marcos 


17 Seguramente éste es un análisis más verosímil que el innecesario recurso de BA4 
79-81, a la mala interpretación de un supuesto original arameo de Marcos, presunta- 
mente echado a perder por los evangelistas posteriores. 
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y Mateo introducen una separación en el espacio. Pedro pasa en Marcos 
de la aule, al patio exterior (proaulion: 14,68b), cambio de lugar que en 
cierto sentido pone término a la primera negación y que podría haber sido 
incluido en la sección anterior, como sugiere la numeración del versículo. 


La sensación de final en esta parte de Marcos queda potenciada en algu- 
nos manuscritos de la tradición griega koiné (así como en la VL, la Vulgata 
y la Peshitta siríaca) con la adición de “y cantó un gallo”. Algunos autores 
abogan por la posibilidad de tal lectura (p. ej., Pesch, Markus IL, 447), argu- 
yendo que luego fue eliminada para armonizar Marcos con los otros evange- 
lios. Más probable es que la “mejora” aportada al copiar el evangelio fuera en 
la otra dirección: como Mc 14,72 refiere que el gallo cantó por segunda vez, 
los escribas creyeron preciso mencionar una primera vez. La omisión (Vati- 
canus, Sinaiticus, AS*") es la lectura más “difícil” y debe ser preferida. No es 
ilógico que Marcos mencione el segundo canto del gallo sin hablar del pri- 
mero, porque es el segundo el que cumple la predicción de Jesús. Mencionar 
un canto del gallo después del primero habría menoscabado la coherencia del 
relato: ¿no habría recordado ya a Pedro las palabras de Jesús? 


Juan situó la primera de las negaciones a la puerta (1hyra) de la aule, 
mientras que los sinópticos coincidieron en localizarla en la 4u/é misma". 
Hay más diversidad en lo tocante a la segunda negación. Lucas y Juan le 
asignan como escenario la 4u/é; Marcos, el proaulion (patio exterior) al que 
Pedro ha salido desde la 2ul/é. Tanto Marcos como Lucas utilizan exer- 
chesthai para la acción de salir, pero Marcos tiene un exú (“fuera”) adicio- 
nal. La omisión por Mateo de este adverbio obedece probablemente al 
deseo de evitar una tautología. Por lo que respecta a la arquitectura, en los 
artículos de Ramsay (“Denials”, 541) y Balagué (“Negaciones”, 79) ha ha- 
bido un intento de armonizar los datos evangélicos. ¿Debemos imaginar 
un edificio rectangular con un acceso continuo que conducía desde el por- 
tal o entrada (pylon) al patio exterior (proaulion) y luego, a través de la 
puerta (shyra) a la aule, ya fuera ésta un patio o una sala del edificio? ¿O 
eran pylón, proaulion y thyra nombres variantes del lugar de entrada a la 
aule?” Con frecuencia, tales conjeturas están basadas en el improbable su- 
puesto de que cada evangelio ha conservado recuerdos históricos exactos 
del lugar, en vez de una vaga tradición sobre una 4ulé y un acceso a ella. 


€ 


1% Recordemos que los evangelistas podían diferir en su idea de la aule. 

1 Ésta es la única vez que Marcos emplea la palabra exó en las negaciones. Mateo 
la tiene dos casos: la aulég de la primera negación está fuera, y Pedro va fuera después 
de la tercera negación; Juan la tiene sólo antes de la primera negación. 

2 En particular, Ramsay (“Denials”, 411) concibe la casa como un rectángulo con 
torres en las cuatro esquinas (tetrapyrgion) y en uno de los lados una entrada consti- 
tuida por un portal (pylon o proaulion), con la puerta (+hyra) al fondo. 
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Mucho más cerca de lo probable se encuentra la prosaica idea (SPNM, 
201) de que Mateo prefiere pylon por ser una palabra más común para de- 
signar el inusitado proaulion de Marcos (no presente en los LXX ni en nin- 
gún otro lugar del NT). 


¿Por qué Marcos presenta a Pedro saliendo al proaulion para la segunda 
negación? Algunos estudiosos ven aquí huellas de un relato anterior en el 
que Pedro se marchaba después de una primera y única negación. A mi en- 
tender, no hay indicios que apoyen tal conjetura, como explicaré en el ANÁ- 
LISIS. Lo que hace ese movimiento es subrayar la debilidad de Pedro: éste 
trata de rehuir una ulterior confrontación que puede ser peligrosa, pero aún 
no está dispuesto a abandonar su no muy entusiástico intento de cumplir 
su petulante afirmación de que él no iba a ser como los otros discípulos, que 
se dispersarían como ovejas (Mc 14,27). Las objeciones a la lógica de la es- 
cena —p. ej., que Pedro ha salido fuera pero es acusado por la misma criada— 
no suelen tener en cuenta la sutileza de la descripción marcana. En la se- 
gunda negación, Marcos no dice que la criada mirase (atentamente) a Pedro 
ni que le hablase, como refirió en la primera negación. La mujer no está cer- 
ca de Pedro, en el proaulion, sino que lo ha visto a distancia y habla de él en 
voz alta a los presentes. Con su persistencia tenaz, ha frustrado el intento de 
Pedro de escapar a la atención. Mateo y Lucas optan por simplificar la des- 
cripción tomada de Marcos. El primero conserva al movimiento de Pedro; 
pero en el pylon hay otras personas (“los que estaban allí”), y otra mujer, en 
presencia de Pedro, formula la acusación”. Así Mateo establece una mayor 
distinción entre las negaciones (similarmente a como procedió con respec- 
to a la segunda visita de Jesús a sus discípulos dormidos en Getsemaní; cf. 
pp. 266-67, supra). Lucas evita la complicación de mover a Pedro de la aule 
y presenta como acusador a otro hombre”. Al menos, tal explicación pare- 
ce más probable que postular la utilización por Lucas de una tradición no- 
marcana atestiguada también en Juan, donde la segunda negación tiene lu- 
gar en la aule (en el cuadro 3, hay una mayor similitud de Lucas con Marcos 
en núm. 9, y con Juan en núms. 8 y 11). Quizá la negación ante un hom- 
bre hace la posición de Pedro más comprometida legalmente. 


En lo tocante a la negación de Pedro propiamente dicha (núm. 11), 
como la criada acusadora sigue estando para Marcos en la aule, Pedro no 


* La posibilidad de otra criada bien pudiera haber sido sugerida por la descrip- 
ción de la persona que acusa en la primera negación (14,66): “una de las criadas”. 
McEleney (“Peters”, 468, 471) ve esto como un ejemplo de la tendencia de Mateo a 
pluralizar detalles que Marcos presenta en singular. 

2 Heteros (“otro”) es cinco veces más frecuente en Lucas-Hechos que en los otros 
tres evangelios juntos. 
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responde a la mujer directamente. Sin embargo, pese al carácter repetitivo 
de la escena de la segunda negación en Marcos (“de nuevo” en 14,704), la 
postura de Pedro se ha vuelto más reprobable: es descrito negando reitera- 
damente (tiempo imperfecto) la acusación de la mujer de que es “uno de 
ellos” (14,69), i. e., uno de los que estaban “con el Nazareno, ese Jesús”, 
como ha dicho antes en 14,67, una precisión explicitada en Mt 26,71. El 
Pedro marcano ya no responde evasivamente diciendo no entender: Jesús 
nombró a los Doce para que estuvieran con él, y primero entre ellos era Si- 
món, a quien Jesús asignó el nombre de Pedro (Mc 3,14.16); y ahora el así 
honrado le estaba negando. El Pedro mateano refuerza la negación con un 
juramento y, en discurso directo, dice que ni siquiera conoce a Jesús”. (Nó- 
tese un contraste similar en Getsemaní [S11, supra] entre el Jesús de Mar- 
cos, que no tiene discurso directo en su segunda oración, y el Jesús de 
Mateo, cuya oración contiene discurso directo, en el que es desarrollada 
y matizada la primera oración.) Las palabras del Jesús lucano, “No (lo) soy 
[ouk eimi]”, además de negar la condición de discípulo, forman por antici- 
pación un interesante contraste con las que Jesús pronunciará (22,70) ante 
los jefes de los sacerdotes en relación con su condición de Hijo de Dios: 
“Vosotros mismos decís que yo soy [eim2]”. Ya he señalado un contraste si- 
milar en Juan: mientras que ha empleado No (lo) soy [ouk eimz]” para la 
primera negación de Pedro, y ahora para la segunda, en 18,5 dijo Jesús a 
los que con Judas habían llegado su busca: “Yo soy [e¿m¿)”. Las palabras de 
Lucas y Juan muestran a los lectores que la conducta de Pedro es lo opues- 
to a la de Jesús. 


Tercera negación 


A diferencia de la segunda negación, en la tercera no hay cambio de 
lugar que presente dificultad de interpretación. Pero los tres sinópticos ha- 
blan de un tiempo intermedio (núm. 12 en cuadro 3), que en Lucas llega 
a ser “como una hora” ”. Una vez más varían las descripciones de la perso- 
na que acusa o interroga a Pedro (núm. 13). Juan especifica: uno de los sir- 
vientes del sumo sacerdote, pariente de aquel al que Pedro había cortado 
la oreja. (Esta identificación tiene la función de vincular las negaciones a 
una anterior escena petrina de Juan; los sinópticos ebtendrán el mismo re- 


2 Las tres veces, el Pedro mateano emplea en griego una misma expresión para 
negar: ouk vida, “no sé” o “no conozco”. 

4 Hosei (“como, alrededor de”) se encuentra quince veces en Lucas-Hechos, fren- 
te a tan sólo cuatro en los otros evangelios. La “hora” contribuye a llenar el espacio de 
la noche dejado vacante al trasladar Lucas material de Marcos a la mañana. 
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sultado al presentar a Pedro recordando la predicción de Jesús [núm. 17].) 
Marcos llama a los que acusan a Jesús parestótes, los presentes, mientras 
que en Mateo son los estótes, los que allí estaban. Ambos parecen transmi- 
tir la imagen de un grupo de individuos que se hallaban en el proaulion o 
pylon, similar a los presentados dentro de la au/é”. Gerhardson (“Confes- 
sion”, 52) observa que la gradación a una audiencia plural en la tercera ne- 
gación de Marcos/Mateo hace que ésta pase a ser más pública y, en conse- 
cuencia, más grave desde el punto de vista legal. 


En los sinópticos, la tercera acusación (núm. 14) indica que Pedro era 
fácilmente distinguible como galileo, y los acusadores mateanos especifican 
que lo delataba el habla. (En realidad, Pedro ha hablado poco hasta ahora; 
pero estamos ante unos ágiles relatos hechos a base de trazos sueltos, y no 
debemos reparar en minucias ni tampoco suponer que necesariamente Pe- 
dro dijo más de lo recogido por los evangelistas.) Es muy probable que Ma- 
teo tan sólo quisiera decir que Pedro, como Jesús, tenía el acento regional 
característico de Galilea”, La acusación al Pedro lucano está formulada en 
tales términos que él tendría que haber negado “en verdad” que estaba con 
(meta) Jesús, dándose la ironía de que en 22,33 Pedro había insistido: “Se- 
ñor, estoy dispuesto a ir contigo [meta] a la cárcel y a la muerte”. 


Digna de ser subrayada es la respuesta de Pedro en Marcos y Mateo 
(núm. 15 en cuadro 3), porque contiene dos verbos que intensifican.la ne- 
gación: él empieza por “maldecir” (respectivamente, anathematizein y 
kathanathematizein”) y “jurar” (respectivamente, omnynai y omnyein”). El 


% De hecho, sin la menor base en el texto, algunos intérpretes devuelven la terce- 
ra negación de Marcos/Mateo a la 4ule, donde tiene lugar en Lucas y Juan. Tal movi- 
miento destruiría el progresivo distanciamiento de Jesús por parte de Pedro, que cada 
vez avanza más hacia fuera. En Marcos/Mateo, éste es un motivo importante, desa- 
rrollado a lo largo de las negaciones. 

% Rothenaicher (“Zu Mk”) rechaza con razón la tesis de Holtzmeister de que Mar- 
cos cambió la frase de Mateo “tu habla te delata” a “eres galileo” porque el público ro- 
mano no habría entendido que el acento galileo de Pedro podía ser diferente del de la 
zona de Jerusalén. ¡Como si en la Península itálica los romanos no hubieran tenido 
ocasión de experimentar diferencias dialectales! Por el contrario, el cambio lo realizó 
Mateo para explicitar pedagógicamente lo que Marcos había dejado sólo implícito. El 
texto “occidental” de Mt 26,73 (códice Bezae, VL, AS”") relaciona claramente la dic- 
ción de Pedro con la de Jesús: “Tu habla es similar”. J. C. James (Exp Tim 19 [1907-8] 
524) y otros han tratado de identificar tal peculiaridad galilea como una tendencia a 
apagar las guturales semíticas (convirtiendo, p. ej. una “ayn en alef). Como está atesti- 
guado en b. Erub. 53b. 

7 Merkel (“Peter's”, 66) sostiene que estos dos verbos no difieren apenas en cuan- 
do al significado. 

2 Omnynai representa un uso más clásico, y omnyeín (que aparece también en 
manuscritos koiné de Marcos) es más popular. 
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segundo verbo es claro: la negación ha alcanzado tal punto de intensidad 
que Pedro está dispuesto a declarar bajo juramento que no conoce a Jesús. 
(En Mateo esto tiene la gravedad añadida de ir contra el mandato de Jesús 
de no jurar [5,34].) El primer verbo, sin embargo, necesita ser aclarado. Al- 
gunos intérpretes ven en “maldecir y jurar” una hendíadis, en cuyo caso no 
se trataría más que de una declaración jurada. Pero Mt 26,72 ya ha pre- 
sentado a Pedro negando con juramento; por eso, probablemente, la adi- 
ción aquí de “maldecir” se refiere a otra acción. ¿Qué acción separada puede 
designar en este caso anathematizein? Este verbo, normalmente transitivo, 
significa poner a alguien bajo una maldición o ligarlo con un juramento 
que, de ser roto, le acarree una maldición. En Hch 23,12.14.21 tiene como 
complemento un pronombre reflexivo: “Los judíos se comprometieron 
bajo juramento”. En Mc 14,71 el maldecir de Pedro no pasa a ningún com- 
plemento directo, ni reflexivo ni de otro tipo (el único caso bíblico de tal 
construcción); pero es muy dudoso que deba entenderse como intransitivo 
y, por tanto, como renegar o como “comprometerse con juramento bajo 
pena de maldición” (RS. “invocar una maldición sobre sí”)”. Aún más 
dudosa es la afirmación (SPNM, 206, citando a Schlatter) de que katana- 
thematizein de Mateo puede intensificar la fuerza intransitiva: clamar mal- 
diciones [sobre uno mismo)”. Lampe, Gehardsson, Menestrina, Merkel y 
Seitz se cuentan entre los muchos especialistas que sostienen que “malde- 
cir” debe entenderse como transitivo, con Jesús como complemento direc- 
to sobrentendido: Pedro maldijo a Jesús y juró que no tenía una relación 
personal con él”. La importancia de esta interpretación será discutida en el 
análisis. Dada la dureza de la descripción que ofrece aquí Marcos, no es sor- 
prendente que Lucas la modifique en su referencia de la tercera negación 
(las negaciones lucanas no presentan una gradación ascendente). 


Canto del gallo 


Los evangelios coinciden en referir que, tras la tercera negación de Pe- 
dro, “inmediatamente cantó un gallo” (si bien Lucas expresa la inmedia- 
tez con una de sus palabras preferidas: parachrema, “en aquel momento”; 
cf. núm. 16 en cuadro 3). Sólo Marcos (14,72) dice que esto sucedía “por 


e 


2 En el debate, algunos recurren a una variante de la acción de Pedro, descrita en 
un evangelio apócrifo judío: “Negó y juró y maldijo [katarasthaíi]”. A menudo, esta re- 
ferencia es atribuida al Evangelio de los Hebreos (16), y con el verbo “maldecir” como 
transitivo (/ANT 7). Pero ASNTA L, 149 (ed. rev., L, 162) la relaciona con el Evange- 
lio de los Nazarenos (19) y la traduce juzgando el verbo como intransitivo. 

3% El oscuro texto de Did 16,5 parece referirse a Jesús como “el maldecido” (to ka- 
tatbema). 
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segunda vez”. Antes, al examinar el final de la primera negación, que cons- 
tituye una transición a la segunda (Mc 14,68b: véase la frase entre cor- 
chetes en la traducción), mencioné que algunos escribas añadieron allí un 
(primer) canto del gallo con el fin de explicar la presencia de este segun- 
do. Se ha opinado a veces que la referencia al canto del gallo de 14,68b no 
sólo era original, sino la única de Marcos, y que copistas posteriores, para 
armonizar Marcos con los otros evangelios, añadieron después de la terce- 
ra negación un canto del gallo, que, lógicamente, tenía que ser el segun- 
do”. Luego está el hecho de que, en algunos manuscritos, los escribas 
omitieron “por segunda vez”, precisamente para armonizar Marcos con los 
demás evangelios, que no tienen esta expresión, y también, seguramente, 
porque no había en Marcos un primer canto del gallo, como sucede aho- 
ra. En otras palabras, aquellos copistas eliminaron tal expresión marcana 
por la misma razón por la que Mateo y Lucas lo habían hecho antes: no le 
encontraban sentido”. Como señalé en pp. 188-89, supra, al tratar sobre 
la predicción de las negaciones, podría tratarse de una especificación tem- 
poral como “ya próxima la aurora”, puesto que el segundo canto del gallo 
era relacionado con la llegada del amanecer”. 


Aparte la dificultad derivada de esa peculiaridad marcana, la referen- 
cia al canto del gallo crea algunos otros problemas. ¿Se refieren los evan- 
gelistas a un verdadero canto del gallo, o simplemente a un tiempo deter- 
minado de la noche? ¿Había gallos en Jerusalén? Y, en caso afirmativo, ¿a 
qué hora solían cantar? 


Mayo (“St, Peters”, 367-70) es un buen representante de quienes sos- 
tienen la tesis de que los evangelistas en general, o Marcos en particular, o 


* Hay otra tesis, la de Wenham (“How Many”), de que la interpolación del pri- 
mer canto del gallo en 14,68b indujo a interpolar “por segunda vez” aquí. El artículo 
de Wenham es útil para ver las variantes, pero no estoy de acuerdo con su idea de que 
“por segunda vez” sea una interpolación. 

2 Me parece muy improbable la idea de G. Murray (“Saint”) de que Marcos se 
sirvió de Mateo y Lucas. Extrañamente incapaz de explicar por qué Mateo y Lucas 
omitieron “por segunda vez” si estaban utilizando Marcos (aunque, a mi juicio, de- 
bieron de considerar la expresión una complicación innecesaria como hicieron los co- 
pistas), Murray no ofrece razón por la que Marcos habría añadido “por segunda vez” 
si dependió de Mateo y Lucas, ninguno de los cuales tiene esa especificación. Además, 
no hay razón para pensar que se sirviese por completo de Lucas para las negaciones, 
habida cuenta de que el único detalle compartido por Marcos y Lucas que está ausente 
de Mateo es la descripción de Pedro “a la lumbre” (núm. 4 en cuadro 3). A mi juicio, 
este pasaje representa otro ejemplo de improbabilidad de la hipótesis de Griesbach. 

3 Desdeñoso de los trabajos de Wenham por no haber utilizado en ellos fuentes 
judías, Derret (“Reason”) recurre a referencias judías de 500 a 1000 años después del 
tiempo de Jesús para argiiir que los malos espíritus se movían por la noche hasta el se- 
gundo canto del gallo ('). 
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acaso la tradición premarcana, se referían no al canto del ave doméstica al 
salir del sueño sino a la tercera vigilia según la cuenta romana (desde las 
doce de la noche a las tres de la mañana) llamada “canto del gallo” (galli- 
cinium, alektoprohonia). Más específicamente, en esta tesis el canto del ga- 
llo es identificado como el toque de la trompeta curva o cuerno que mar- 
caba el final de la vigilia. Y más específicamente todavía, los dos cantos 
del gallo marcanos han sido identificados con los toques del comienzo y del 
final (Balagué, “Negaciones”, 80). Es un hecho que por aquella época, en 
Jerusalén, las cuatro vigilias (phylake) de la noche, que reflejaban la disci- 
plina militar romana, se habían convertido en un modo normal de contar 
el tiempo, probablemente más habitual que la antigua división hebrea de 
la noche en tres vigilias”. En la Misná (Yom. 1,8) son cuatro las que se 
enumeran. Cada una de las cuatro vigilias romanas duraba tres horas: opse, 
“la hora tardía” (18.00-21.00 h); mesonyktion, “medianoche” (21.00-24.00 
h); alektorophonia, “canto del gallo” (0.00-3.00 h); proí, “madrugada” 
(3.00-6.00 h). Las cuatro vigilias son mencionadas en Mc 13,35. Pero 
nada indica que los evangelistas pensaran aquí en ese espacio fijo de tiem- 
po. La abstracta designación temporal alektorophonia no figura en el NT, 
salvo que se acepten los incompletos casos de Mt 26,35.75, señalados por 
Zuntz (cf. p. 188, supra); y, en tal contexto, la palabra puede hacer refe- 
rencia al canto del ave. Además, todos los evangelistas coinciden en hablar 
de un gallo que canta; la falta del artículo determinado sugiere que si la re- 
ferencia original era a la vigilia del canto del gallo, ninguno de ellos supo 
interpretarla. 


Aceptando la probabilidad de que los evangelios se refiriesen al canto 
de un gallo, debemos preguntarnos si existían aves de esta clase en Jerusa- 
lén. La Misná (B.Q. 7,7) prohíbe la cría de aves de corral en Jerusalén, y a 
los sacerdotes no les permite criarlas en ninguna parte de Israel. (Recorde- 
mos que el canto del gallo evangélico se oye en la aulé del sumo sacerdote 
o en un lugar adyacente a ella.) No se puede estar seguro, sin embargo, de 
que esta ley recogida en una obra de la última parte del siglo 11 d. C. estu- 
viera vigente en vida de Jesús, ni aun de que fuera cumplida rigurosamen- 
te en tiempo alguno (véase J/7/ 47-48**) El Talmud jerosolimitano (Erub. 
10,1) da por supuesta la presencia de gallos en Jerusalén, y Krauss (“Dé- 
fense”, 28-25) se pregunta si la restricción no afectaba exclusivamente al 
área del templo. Las referencias a gallos en el AT son discutibles”: la de 
Prov 30,31 podría aludir a cualquier ave; la de Job 38,36 probablemente 


% Sobre las vigilias nocturnas, cf. Ex 14,24; Jue 7,19; Lam 2,19; Mt 24,43, y Lc 
12,38. 
2 Cf. Brunet, “Et aussitót”; Fitzmyer, Luke IL, 1427. 
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es a un gallo. En un contexto helenístico, 117 Mac 5,23 habla de gallos que 
cantan por la mañana. Una baraita (tradición antigua) de b. Ber 60b de- 
clara que Dios dio “al gallo entendimiento para distinguir entre día y no- 
che”, y b. Yom 21a imagina que los malos espíritus rondan de noche has- 
ta que el gallo canta. Ninguno de estos testimonios guarda una relación 
particular con la Jerusalén de tiempos de Jesús. Quizá lo más que pode- 
mos decir es que los evangelistas, que estaban cerca de las costumbres de 
la época (y Juan parece conservar alguna información detallada y precisa 
sobre Jerusalén) no tuvieron inconveniente en referir la audición del can- 
to de un gallo. 


¿Cuándo cantaban los gallos normalmente en esa estación del año? 
Resulta cómico imaginar a un erudito de nuestro siglo en vela en Jerusa- 
lén para oír a los gallos cantar. ¡Pues se ha hecho! Lattey (“Note”) dice que 
el canto llega con la primera luz, y refiere la experiencia de M. J. Lagran- 
ge, quien el canto más temprano del gallo en abril lo oyó a las 2.30 h, si 
bien la mayor parte de estos sonidos se produjeron entre las 3.00 y las 5.00 
h. Kosmala (“Time”) señala que sobre la regularidad del canto del gallo 
hay testimonios de la antigiiedad, en los que se habla de tres cantos noc- 
turnos distintos a lo largo del año en Palestina (sobre las 00.30, 1,30 y 
2.30 h), con el segundo como tradicionalmente más importante). W. M. 
Ramsay (ExpTim 28 [1916-17] 280) sitúa el canto del gallo entre las 2.00 
y las 5.15 h. A pesar de todo esto, bien puede estar en lo cierto Cicerón 
(De divinatione 2.26.56): “¿Hay alguna hora, del día o de la noche, en que 
no canten los gallos?” Los evangelistas imaginan que el canto se oyó a al- 
tas horas de la noche, antes del amanecer, y no es posible inferir nada más 
preciso. 


Reacción de Pedro 


Todos los evangelios relacionan el canto del gallo con la tercera nega- 
ción de Pedro. Ello deja percibir el deseo de los evangelistas de impresio- 
nar a los lectores con el exacto cumplimiento de la profecía de Jesús sobre 
la triple negación antes del canto del gallo; una profecía que en los sinóp- 
ticos recuerda Pedro casi palabra por palabra*. El verbo griego para “re- 
cordar” es distinto en cada sinóptico. Por lo que respecta a la descripción 
de lo recordado, es más ágil en Mateo y Lucas que en Marcos (14,72): “Pe- 


** Cuando en el cuarto evangelio se cumple algo que ha sido anunciado anterior- 
mente, Juan suele señalar ese cumplimiento (en el RP: Jn 18,9.14.32; 19,39). Por eso 
es extraño que en el presente pasaje deje que sea el lector quien recuerde que Jesús pre- 
dijo las negaciones de Pedro. 
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dro recordó la palabra como se la había dicho Jesús”. J. N. Birdsall (VovT 
2 [1957-58] 272-75) explica que hos (“como”) se puede usar en construc- 
ciones como la de Marcos cuando tiene más que ver con el objeto de re- 
ferencia que con la simple existencia del antecedente. Indicaría que Pedro 
recordó no sólo las palabras de la predicción sino también el más cálido 
contexto de la última cena, del que estuvo precedida. 


Dado el énfasis de los evangelios sinópticos en el recuerdo de la pro- 
fecía de Jesús, ¿cómo veían sus autores el estado de ánimo de Pedro al fi- 
nal de las negaciones? Los tres emplean el verbo k/aiein (Marcos: pret. 
imp.; Mateo y Lucas: aoristo, más pkros, “amargamente”). En casi la mi- 
tad de sus otras veintiuna apariciones en los evangelios, el verbo hace re- 
ferencia a llorar por los muertos, por lo cual parece haberse producido 
aquí una fuerte reacción emocional (LaVerdiere, “Peter”). Tanto es así que 
la lamentación se encuentra desarrollada imaginativamente en los Hechos 
de Pedro (Vercelli) 7,20: “Lamenté y lloré amargamente la debilidad de 
mi fe, porque fui engañado por el diablo y no tuve presente la palabra del 
Señor”. 


La imagen de Pedro yendo fuera y llorando amargamente en Mateo y 
Lucas sugiere un hombre vencido por el remordimiento y ya lejos de toda 
posibilidad de cumplir su promesa: “Señor, estoy dispuesto a ir contigo a 
la cárcel y a la muerte” (Lc 22,33) o “Aunque me sea necesario morir con- 
tigo, no te negaré” (Mt 26,35). Ha sido la predicción de Jesús, no la pro- 
mesa de Pedro, la que ha resultado cierta. Ahora, todo lo que Pedro pue- 
de esperar es que también se cumplan los otros anuncios de Jesús: 
“Simón, Simón... yo he rogado por ti para que tu fe no desfallezca. Y tú, 
cuando te hayas vuelto [epistrephein], confirma a tus hermanos” (Lc 
22,31-32) y “Después de mi resurrección iré delante de vosotros a Gali- 
lea” (Mt 26,32). Tratar la acción de Pedro en Mateo y Lucas como una 
muestra de angustia por la pérdida de toda esperanza revela una visión 
sólo parcial de esos evangelios. Tanto Mr 12,32 como Lc 12,10 han pro- 
metido la posibilidad de perdón aun cuando se haya hablado contra el 
Hijo del hombre. Más adelante, en Mt 28,16 y en Lc 24,34, se dará tes- 


timonio de que Pedro (en Mateo como uno de “los Once”) pudo ver a Je- 
sús resucitado, 


Antes de que Pedro salga de la aule, hay una escena exclusivamente lu- 
cana en la que “el Señor” [Lucas tiende a emplear este título], “habiéndo- 
se vuelto [strephein], miró a Pedro” (22,61), tras haber presenciado las ne- 
gaciones, como cabe deducir. Es esta acción, no el canto del gallo, lo que 
principalmente lleva a Pedro a recordar “la palabra del Señor”. ¿Debemos 
pensar que, viendo a Jesús volverse, el Pedro lucano recordó también la 
profecía de que en el futuro él “se volvería”, entonces con fuerza, no con 
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debilidad como ahora?” Según Mc 14,66, Jesús estaba en una planta alta 
de la casa del sumo sacerdote, mientras que Pedro se encontraba abajo, en 
la aulé; por eso, un intento artístico de armonizar Marcos con Lucas ha 
consistido en imaginar que Jesús se volvió a mirar desde una ventana de 
esa planta y captó los ojos de Pedro en el patio (cf. Schweizer, Luke, 347). 
Como veremos en el análisis, lo más probable es que estemos ante un cam- 
bio deliberado: Lucas ha situado a Jesús con Pedro en la aulé para mostrar 
el constante cuidado que el maestro tiene de su discípulo en este momen- 
to en que ha sido tentado por Satanás (22,31). 


Juan diverge de los otros evangelios al final de la tercera negación, no 
sólo no refiriendo el recuerdo de la predicción de Jesús, sino también no 
mencionando el llanto de Pedro. Funcionalmente, esta última omisión 
será compensada en Jn 21,15-17, donde la triple pregunta de Jesús a Pe- 
dro sobre si lo ama entristece al discípulo antes de serle asignado a éste un 
favorable cometido para después de la resurrección. 


Todavía no hemos examinado la descripción marcana de la reacción 
de Pedro tras recordar la predicción de las negaciones. Su misma oscuri- 
dad, que será el argumento del párrafo siguiente, ayuda a explicar por qué 
ni Mateo ni Lucas la encontraron adecuada para copiarla (cf. últimas lí- 
neas de núm. 17 en cuadro 3). Ahora bien, ¿cómo es que ambos evange- 
listas la modificaron exactamente con las mismas palabras: “Y habiendo 
ido fuera, lloró amargamente”, cuando, según la teoría de su dependencia 
de Marcos, ni Mateo ni Lucas conocían el trabajo del otro? Una solución 
para esta desconcertante “coincidencia menor” se basa en el hecho de que 
Lc 22,62 (y, por tanto, esta frase) falta en un manuscrito griego de mi- 
núsculas (0171) del siglo IX y también en algunos de la VL. Se ha supues- 
to que, al copiar Lucas, escribas posteriores tomaron esa frase de Mateo, 
por lo cual pasó a figurar en la mayor parte de los manuscritos del tercer 
evangelio. Es más probable, sin embargo, que, como opina Soards (Pas- 
sion, 102), en un relato popular como éste, seguramente narrado con mu- 
cha frecuencia, es muy posible que ambos evangelistas, aun habiéndose 
servido de Marcos, estuvieran influidos por la tradición oral, y que en esa 
tradición hubiera quedado ya fija una frase tan emotiva. (Pikros, “amarga- 
mente”, no es una palabra característica de Mateo ni de Lucas.) 


Un famoso problema en Marcos es la descripción de la reacción de Pe- 
dro con que termina Mc 14,72: kai epibalon, eklaien: “Y..., lloraba”. El 
tiempo imperfecto de eklaien puede ser traducido incoativamente (cf. ao- 


7 En Lucas-Hechos, strephein (“volverse”) aparece diez veces, a menudo en senti- 
do teológico. 
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risto, BDF 331): “empezó a llorar”; pero el sentido de epíbalóon nunca ha 
quedado totalmente claro. Es el aoristo de epiballein, “lanzar, arrojar; rom- 
per (las olas); poner a/sobre”, que puede ser transitivo o intransitivo. Para 
dar sentido a este verbo en conexión con la oración principal de la frase 
sobre el llanto de Pedro, ha sido necesario complementarlo imaginativa- 
mente. Aunque la lógica de esa complementación es casi siempre muy du- 
dosa, he aquí las propuestas: 


a) habiendo(se) lanzado, ¡. e., quebrado anímicamente (RSV). 
b) habiendo(se) lanzado (al suelo) *%. 


c) habiendo(se) lanzado (fuera); esta interpretación encuentra apoyo 
en “habiendo ido fuera”, de Mateo y Lucas, y es la preferida de T. 
Beza. 


d) habiendo(se) lanzado, i. e., empezó (a llorar); rompió (en llanto) ”. 
Es una interpretación mencionada por Teofilacto y favorecida por 
Lutero. Quizá se refleja en la lectura “occidental” de Mc 14,72: 
“Empezó [erxato] a llorar”; pero esto podría representar simple- 
mente una interpretación incoativa de eklaien, como he señalado 
antes*, Véase también BDF 308. 


e) habiendo lanzado (su mente a ello), i. e., a pensar en la predicción 


de Jesús“). Ésta es la lectura de la KJV y de RV. 


£) habiendo lanzado (sus ojos), i. e., sobre Jesús. Esto podría acercar 
Marcos a Lucas, pero hay que recordar que Mc 14,66 separa a Je- 
sús de Pedro por una distribución arriba/abajo. 


g) habiendo lanzado (de vuelta), i. e., replicado. Se señala este uso en 
Polibio (Historias 1.80.1; 22.3.8). 


h) habiendo(se) echado (una prenda), p. ej., “y cubriéndose la cabe- 
za” (Teofilacto), quizá para disfrazarse (cobardía) o para ocultar la 
cara (vergienza). 


% Véase C. H. Turner, The Gospel According to St. Mark. (Londres: SPCK, 1928) 
74. 

* En artículos sobre Mc 14,72, en ExpTim y Biblica, Lee cita ejemplos de Dió- 
genes Laercio y Ateneo; cf. también papiro Tebtunis 1.50.12. 

% Esta solución más sencilla podría hacer innecesaria la de E Bussby (B/RL 21 
[1937] 274-74), quien postula una mala interpretación basada en la lectura aramea 
¿d'dy (“echar”), cuando lo correcto habría sido leer $7 /%ry, que en siríaco significa “em- 
pezar”. 

4 J, M. Danson (ExpTim 19 [1907-8] 307-8) cita ejemplos clásicos en apoyo de 


esta propuesta. 
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i) habiendo lanzado (sobre sí los puños), i. e., el gesto de golpearse el 
pecho (Boomershine, “Peters”, 59). 


Gnilka (Markus ll, 294) opina que sólo son probables d) y e) o, lo que 
es lo mismo, los sentidos de empezar y pensar; pero yo los encuentro tau- 
tológicos (especialmente si eklaien es incoativo). Con no pocas dudas he 
elegido c). En cualquier caso, ésta es una más de las numerosas expresio- 
nes muy oscuras del RP marcano (cf. APÉNDICE TI, A). 


ANÁLISIS 


A. Los relatos evangélicos y la tradición 


Quizá en ningún otro punto del relato de la pasión coinciden tanto 
los evangelios en el sentido general de la narración como en las negaciones 
de Pedro. Un examen del cuadro ofrecido al principio del COMENTARIO 
muestra que los detalles menores varían considerablemente (quién acu- 
só/preguntó a Pedro, con qué palabras, dónde, y cómo respondió él”); 
pero en dieciséis de los diecisiete puntos de comparación allí expuestos hay 
compatibilidad en la secuencia. Incluso en detalles se ciñe Mateo a Mar- 
cos, por lo cual no hay razón para atribuir a Mateo el uso de una fuente 
independiente. Especialistas relevantes (Bultmann, Catchpole, Dodd, 
Grundmann, G. Klein, Rengstorf) opinan que Lucas difiere tan significa- 
tivamente de Marcos en las negaciones que cabe pensar en la dependencia 
lucana de una fuente independiente. Sin embargo, un mayor número de 
estudiosos, entre los que se cuentan Finegan, Fitzmyer, Linnemann, Sch- 
neider y Soards) creen que Lucas deriva de Marcos. Taylor (Passion, 77- 
78), cuyo juicio suele inclinarse decididamente por la independencia de 
Lucas, en este caso señala que alrededor del cincuenta por ciento de las pa- 
labras lucanas se encuentran en Marcos diseminadas por el relato. Entien- 
de que “la fuente de Lucas es manifiestamente Marcos” y que las variacio- 
nes encuentran una adecuada explicación en inferencias del texto 
marcano. Por lo general, las diferencias menores de vocabulario pueden 
atribuirse a preferencias estilísticas de Lucas (Fitzmyer, Luke Il, 1457). 
Soards (Passion, 77) tiene razón al argumentar, frente a Perry y Osty, que 
en el relato de las negaciones está Lucas más cerca de Marcos que de Juan. 


2 Los detalles varían tanto que determinados armonizadores, tratando de preser- 
var la exactitud histórica de los distintos evangelios, a veces han postulado seis nega- 
ciones, ¡e incluso nueve (tres grupos de tres)! 
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Como he dejado dicho en el COMENTARIO, también yo opino que Lucas 
se sirvió de Marcos en esta escena, y no veo necesidad de postular una 
fuente independiente”. 


Sólo Juan brinda la posibilidad de un relato de las negaciones inde- 
pendiente de Marcos. Para N. Perrin y otros que sostienen el origen mar- 
cano del RP, la conclusión lógica es que Juan depende de Marcos también 
en este caso. Fortna (“Jesús”) ha estudiado las negaciones suponiendo que, 
aunque Perrin sobrevalora los elementos de juicio para postular la utiliza- 
ción por Juan de la composición marcana del proceso en el sanedrín, el es- 
tudio que Donahue ha realizado de esa escena (y que es la base de la tesis 
de Perrin) ha mostrado la presencia de elementos marcanos. (Véase 19, su- 
pra, donde expresé desacuerdo con aspectos del enfoque de Donahue, por 
lo cual yo tendría más motivo que Fortna para rechazar la tesis de Perrin.) 
Aun con esa concesión, Fortna (“Jesús”, 381) se manifiesta convencido de 
la independencia de Juan en esta escena“, al igual que Boismard y Sch- 
neider. 


Una razón importante para pensar en la dependencia de Juan con res- 
pecto a Marcos es que ambos presentan como eventos sincrónicos las ne- 
gaciones de Pedro y el interrogatorio judío de Jesús. Permítaseme repetir, 
sin embargo, el argumento que echa por tierra ese otro. En la tradición 
eran referencias fijas que Jesús fue entregado (a sus captores) de noche (1 
Cor 11,23) y crucificado públicamente (Gál 3,1) y, por tanto, de día. 
Cualquier interrogatorio de Jesús en este espacio de tiempo anterior a su 
entrega a Pilato tenía que acontecer en horas nocturnas después del arres- 
to o a primera hora de la mañana del día de la crucifixión: los dos mo- 
mentos en que lo encontramos en los distintos evangelios. Si había una 
tradición de que en conexión con el arresto todos los discípulos fallaron a 
Jesús y que, en particular, Pedro negó conocerlo o ser discípulo suyo, te- 


4 Véase la cuidadosa argumentación de Linnemann (Studien, 97-101) sobre esto. 
No había estudiado yo la cuestión en detalle cuando, en un comentario hecho de paso, 
favorecí la posición contraria en BG/ II, 837. Como he mencionado antes, en el co- 
mentario sobre Mt 26,75 y Lc 22,62, creo que la memoria oral de la tradición pree- 
vangélica subsistió incluso después del relato de Marcos, y que esa memoria explica las 
“coincidencias menores” entre Mateo y Lucas en “Y habiendo ido fuera, lloró amar- 
gamente”. 

4 El argumento de Fortna es complejo, dado que este autor cree poder recons- 
truir la fuente griega de Juan y demostrar que es independiente de Marcos. Yo dudo 
mucho que la fuente de Juan o la de Marcos pueda ser reconstruida con exactitud, por 
lo cual prefiero comparar los evangelios tal como han llegado hasta nosotros. Recha- 
zo sobre todo el uso del texto de Jn 18,15-27 según AS": este manuscrito deja perci- 
bir un intento temprano de mejorar el orden joánico, y lo que atestigua es la habili- 
dad del copista, no el orden original de Juan. Véase p. 497, supra. 
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nía que suceder de noche, cuando se produjo el arresto o poco después (un 
tiempo todavía más necesario si el canto del gallo entraba en la escena de 
las negaciones). En consecuencia, los evangelios que situaban el interroga- 
torio de noche no tenían otra opción que interconectarlo de algún modo 
con las negaciones de Pedro. (En un evangelio donde el interrogatorio se 
desarrollase por la mañana temprano, las negaciones debían tener lugar 
antes, y esto es precisamente lo que sucede en Lucas %.) Vemos, por tanto, 
que el hecho de la correlación entre el interrogatorio judío y las negaciones 
de Pedro no revela de dónde tomó un evangelista la referencia detallada de 
cada escena; sí podría revelarlo, en cambio, el modo de la correlación. Pero 
la forma de correlación joánica (una negación primero, dos después) es di- 
ferente de la marcana, al igual que el interrogatorio judío narrado por Juan 
difiere del narrado por Marcos; de lo cual resulta que la estructura de la es- 
cena no constituye un claro indicio de dependencia de Juan con respecto 
a Marcos*, 


¿Y en cuanto a los detalles? Marcos y Juan coinciden describir a un Pe- 
dro que sigue a Jesús después del arresto y que luego, en el escenario de la 
aule del sumo sacerdote, donde se ha encendido un fuego, lo niega tres ve- 
ces antes del canto de un gallo, la primera al ser acusado o preguntado por 
una criada. Todos éstos son detalles básicos que fácilmente se podrían atri- 
buir a un simple relato preevangélico ”. Pero luego los dos evangelios diver- 
gen considerablemente en el modo de combinar tales detalles (una di- 
vergencia mayor que la de Mateo o Lucas con respecto a Marcos). Juan sitúa 


$ El orden en el cap. 14 de Marcos es: proceso en el sanedrín, escarnio, negacio- 
nes; y en el cap 22 de Lucas: negaciones, escarnio, interrogatorio en el sanedrín. La 
colocación del escarnio antes del interrogatorio por las autoridades judías concuerda 
con la secuencia del sufrimiento anterior al rechazo por los dirigentes judíos en la pre- 
dicción de Jesús de Lc 9,22. También en las historias de mártires —las cuales son im- 
portantes para Lucas— se narra primero el maltrato para que la confesión quede reves- 
tida de una mayor nobleza (2 Mac 7,1-12; IV Mac 6,3-30; 8,1255). 

* Dewey (“Peters Denial”), sin embargo, opina que el hecho de que Marcos y 
Juan entrelacen las negaciones con un interrogatorio por el sumo sacerdote muestra 
que Juan depende de Marcos: por lo visto, no le importan las diferencias en el entre- 
lazado ni en la correlación. Sus otros argumentos no dejan un margen a la posibilidad 
de que, independientemente el uno del otro, Marcos y Juan utilizaran una forma an- 
terior del relato. La principal objeción de Dewey contra la independencia joánica de 
Marcos es que ambos evangelios emplean dos veces “calentándose”, con el segundo 
caso como parte de la repetición cuando el evangelista retoma el relato de las nega- 
ciones (Mc 14,54.67; Jn 18,18.25). Pero reanudar un relato apoyándose en lenguaje 
empleado en la última referencia es una técnica corriente. 

2 Fortna (“Jesus”, 378) tiene razón en negar que el esquema ternario y el canto 


del gallo se deban a redacción marcana, atribución que en su análisis hace Dewey (“Pe- 
ter's Curse”, 100-2). Cf. infra. 
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la primera negación fuera, antes de que Pedro entre en la ule, y la segunda 
y la tercera cuando ya está dentro, al calor de las brasas; Marcos, en cambio, 
sitúa la primera negación dentro de la aule, y la segunda y tercera fuera de 
ella y con Pedro alejado del fuego. Exceptuados términos clave como 4ule, 
paidiske (“criada”), “gallo”, “calentándose” y “negar”, no hay una verdadera 
coincidencia de vocabulario. Cuesta descubrir en Juan alguno de los rasgos 
claramente marcanos, por lo cual no encuentro razón convincente para 
pensar que se sirvió de Marcos para su relato *. Más verosímil es la teoría de 
que Juan, como Marcos, tomó su relato de una tradición anterior, no nece- 
sariamente la misma forma preevangélica de la tradición, sino una que te- 
nía los detalles básicos que he señalado al comienzo de este párrafo. Cada 
evangelista habría hecho ajustes en la respectiva forma preevangélica. 


Debemos considerar ahora la cuestión de una o tres negaciones. En $11 
A2 vimos que, según K. G. Kuhn, la escena marcana de Getsemaní repre- 
senta una combinación de dos fuentes paralelas, y que sólo a través de esa 
combinación surgieron allí las tres visitas de Jesús a sus discípulos dormi- 
dos. Similarmente, aquí hay quien sostiene la teoría de que había una sola 
negación en el núcleo de lo llegado hasta Marcos, y que en la forma mar- 
cana del relato aparecieron tres negaciones sólo mediante combinación o 
redacción. Por ejemplo, Masson (“Reniement”, 28-29) cree que Marcos 
combinó tradiciones separadas paralelas, representadas por 14,66-68 y 
14,69-72. En el último versículo de la primera, Pedro iba fuera y un gallo 
cantaba; en la segunda (que antes de ser modificada por Marcos tenía 
como escenario la 4u/é), la conclusión también hablaba del canto de un ga- 
llo y presentaba a Pedro yendo fuera*. Otros especialistas, como Dewey, 
creen que Marcos recibió de la tradición el relato de una negación sola y 
él lo reelaboró de modo que tuviera tres. Obviamente, la afirmación de 
que la versión de Juan puede ser independiente de Marcos va a contrape- 
lo de estos enfoques; pero discutamos la cuestión más en detalle. 


Cabe diferenciar dos posibilidades. La primera consiste en que la for- 
mulación más temprana de la tradición dijera simplemente que Pedro negó 
a Jesús, y que más tarde, por influencia de la predicción de Jesús, que ge- 
neralizando había mencionado reiteradas negaciones, evolucionase hacia las 


% No se puede refutar una teoría sobre dependencia de Juan con respecto a Mar- 
cos que atribuya a Juan libertad en la reelaboración o una adición importante de 
material no-marcano; aquí, la cuestión es de probabilidad y de práctica joánica en 
general, 

4 Ésta es sólo una de las imaginativas teorías sobre combinación. Walter ("Ver- 
leugnung”, 49) se pregunta si la forma original del relato contenía sólo dos de nega- 
ciones (la primera y la última actuales), con la segunda, un tanto torpe, insertada pos- 
teriormente. 
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tres negaciones actuales. Más adelante, cuando pasemos a examinar las ne- 
gaciones de Pedro como un relato lleno de fuerza y como un estímulo para 
los cristianos perseguidos, señalaré sus cualidades parabólicas. Por tanto, 
como sucede con el relato de los acontecimientos de Getsemaní, su signifi- 
cado parabólico podría haber hecho funcionar la “regla de tres”, tan común 
en las parábolas (pp. 50-51, supra). Juzgo esta teoría verosímil, aunque 
imposible de probar, porque postula una etapa primitiva de la tradición 
que no puede ser reconstruida con seguridad. G. Klein (“Verleugnung”, 
309-10) no considera históricas las negaciones, pero probablemente acier- 
ta al afirmar que, hasta donde es posible remontarse en la tradición pre- 
evangélica, ésta ya se ajustaba al esquema ternario”. 


La segunda posibilidad es que fuera Marcos quien desarrolló tres nega- 
ciones a partir de una, dejando huellas de redacción o combinación. (Ob- 
viamente, pues, el relato de la negación de Pedro no se habría ajustado a 
un esquema ternario antes de 70 d. C.; pero luego el modelo de las tres 
negaciones habría quedado tan consagrado como para ser copiado en los 
treinta años siguientes por los otros tres evangelistas.) ¿Qué argumentos 
válidos apoyan esta conjetura? Las huellas de estilo marcano en la segun- 
da y tercera negaciones (14,68-72) no prueban nada, porque cabría espe- 
rarlas, ya hubiera Marcos creado o reclaborado. Además, la primera nega- 
ción, supuestamente original, contiene elementos de ese estilo (cf. 
COMENTARIO) *. Más importante es la cuestión de si Mc 14,66-68 es una 
unidad autónoma recibida por Marcos de la tradición y ampliada de un 
modo u otro. La presencia de un (primer) canto del gallo en 14,68 es ex- 
tremadamente dudosa textualmente y probablemente se trata de una co- 
rrección de escriba”. Pensar que la salida de Pedro al proaulion en 14,68 


% En BGJII, 1094-95, 1100-14 expresé mi idea de que la escena relativa a la tri- 
ple pregunta dirigida por Jesús a Pedro en Jn 21,15-17 podría representar una tradición 
muy antigua. Hay una relación entre ese esquema ternario y el que encontramos aquí. 

% Recuerdo al lector mi general escepticismo sobre nuestra capacidad para perci- 
bir la diferencia entre el estilo de Marcos y el de su fuente ($2 C2, supra). Entiénda- 
se, por tanto, que estoy hablando de lo que muchos especialistas consideran rasgos de 
estilo marcano. 

2 En pp. 188-89, supra (Mc 14,30) examiné los cuatro pasajes que apoyan el ca- 
rácter genuino de la referencia a un segundo canto del gallo. Sólo este pasaje que in- 
troduce el primer canto del gallo es, a mi juicio, verdaderamente dudoso. Su adición 
obedece precisamente a que un segundo canto del gallo fue predicho y cumplido sin 
ninguna referencia a un primero (cf. COMENTARIO sobre 14,68, supra). Pero, aunque 
fuera original, la referencia al primer canto del gallo no constituiría una huella con- 
vincente. La idea de que una secuencia torpe es señal de reelaboración no me parece 
convincente: da por supuesto que un antiguo redactor no pudo unir nuevo material 
al antiguo sin que se notaran las “costuras”. Además, muchas veces la torpeza está en 
el ojo de analista técnico. 
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marca claramente el final de las negaciones, originando torpeza a su con- 
tinuación, deriva, a mi juicio, de no haber entendido correctamente la su- 
tileza de la narración marcana (cf. COMENTARIO). Por eso, aunque no es 
irrazonable sospechar que los primeros versículos de la escena marcana 
contenían mucho de lo que considero la tradición más antigua sobre la ne- 
gación de Jesús por Pedro, no encuentro indicios sólidos de que esa tradi- 
ción llegara a Marcos en la forma de una negación sola (ya fuera como una 
unidad autónoma que él adaptase o como una tradición separada que él 
combinase con otra para obtener las tres negaciones). Aunque, como he 
indicado en la n. 44, no soy tan optimista como Fortna sobre la posibili- 
dad de reconstruir una fuente prejoánica, considero importante que su re- 
construcción de esa fuente (Gospel, 117-22) suponga la existencia de una 
triple negación (= Jn 18,16b-18.25b-27). 


B. Historicidad 


Aun suponiendo que la tradición más antigua de que hay vestigios 
contuviese ya una triple negación, esto sigue sin retrotraernos más allá del 
modo en que los primeros cristianos narraban este episodio. Pero ¿negó 
Pedro realmente a Jesús en aquella infausta noche? Y de ser así, ¿cuántas 
veces? 


1. Examen de diversas respuestas. En $5 vimos que la predicción por 
Jesús de que Pedro lo negaría estaba relacionada con otras dos profecías so- 
bre sus seguidores, supuestamente pronunciadas por él la noche anterior a 
su muerte: las relativas a la traición (de Judas) y a la dispersión/escándalo 
de los discípulos. Hasta aquí me he abstenido de examinar lo que pueda 
tener de realidad la predicción sobre Pedro, a fin de poder estudiarla jun- 
to con las predicciones mismas también consideradas desde la perspectiva 
histórica. Al juzgar históricamente sobre estas cuestiones cabe esperar una 
gama de valoraciones que desde lo simplemente posible pase a lo probable 
y a lo muy probable, sin llegar a la certeza en ningún sentido. 


La mayoría de los especialistas atribuyen una base histórica a las nega- 
ciones, entre ellos figuras como J. Weiss, E. Meyer, Schniewind, Loisy 
(opinión de 1912), Lietzmann, Dibelius, Bertram, Taylor, Dinkler y Gree- 
ven. Su principal argumento es que los cristianos difícilmente podrían ha- 
ber inventado un relato que dejaba en posición poco airosa a uno de sus 
líderes más prominentes. Orígenes (Contra Celsum 2.15; SC 132,326) uti- 
lizó este relato para demostrar la veracidad de los evangelios: no ocultaron 
esa vergiienza. Otros Padres de la Iglesia, encontrando embarazosas las ne- 
gaciones de Pedro, trataron de justificarlas, explicando, por ejemplo, que 
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Pedro dijo no conocer al hombre, sin por ello negar a Jesús, porque a 
quien conocía era al Hijo de Dios (1) *. Podemos preguntarnos si el fallo 
de Pedro habría sido referido (con gran coincidencia en los aspectos esen- 
ciales) por los cuatro evangelistas quienes claramente decidían con liber- 
tad qué conservar y escribieron cuando Pedro ya había muerto mártir en 
la colina del Vaticano— si tan embarazoso episodio no hubiera estado fir- 
memente anclado en la tradición. 


Aunque en general este razonamiento me parece convincente, no es- 
toy de acuerdo con las exageradas conclusiones que a veces se han sacado 
de él. Un ejemplo a tal respecto se encuentra en Taylor, Mark, 550, 572. 
En referencia a la predicción de las negaciones de Pedro, declara: “La tra- 
dición cristiana no lo habría conservado, de no haberse tratado del más 
alto testimonio: el del mismo Pedro”. En referencia a las negaciones cita 
preferentemente a Loisy: “Si hay alguna auténtica reminiscencia de Pedro 
en alguna parte de los evangelios es en el relato de la negación tal como se 
encuentra en Marcos”. No parece inverosímil que Pedro fuera la fuente úl- 
tima de la tradición de que él negó a Jesús (si la tradición es auténtica); 
pero otros podían conocer el episodio y haberlo difundido. A menudo, la 
verdadera razón de recurrir a Pedro como fuente es postular historicidad 
para los “vivos” detalles de las negaciones, como hace Taylor cuando escri- 
be sobre la sinceridad perceptible en el relato, la congruencia psicológica 
de las respuestas a acusaciones cada vez más directas, y los semitismos. (Ya 
quedó apuntado en el COMENTARIO que muchos de los semitismos son du- 
dosos.) Pesch va más lejos, argumentando en favor no sólo de un origen 
petrino, sino también de la composición de este material cuando Caifás 
era todavía sumo sacerdote (entonces, antes de 36 d. C.), lo cual explica- 
ría que Marcos no quisiera mencionar a Pedro como fuente (!). Los razo- 
namientos de este género no tienen en cuenta que el arte y la viveza de la 
narración bien pueden ser consecuencia de transformaciones en el relato 
durante la etapa oral y en el proceso de adaptación por Marcos de esa tra- 
dición. Partiendo de la coincidencia en horas de la noche del interrogato- 
rio judío y las negaciones de Pedro, Marcos ha convertido éstas en un dra- 
mático contraste con la confesión de Jesús: un cumplimiento de la 
profecía de Jesús en el momento en que era escarnecido como falso profe- 
ta. Sirviéndose del dato general que relacionaba las negaciones con la aule 
del sumo sacerdote, Marcos ha creado un movimiento de Pedro desde 


* Otra justificación patrística poco convincente es que fue una mujer quien lle- 
vó a Pedro a la caída, del mismo modo otras mujeres causaron la desgracia de Adán, 
José, Sansón, David, Salomón y Juan Bautista (véase Kosnetter, “Geschichlichkeit”, 
128-29). El perdón obtenido por Pedro después de haber negado a Jesús sirvió de ar- 
gumento contra el rigorismo de los novacianos y los donatistas. 
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dentro, cerca de Jesús, hacia fuera, lejos de él, a medida que las negaciones 
se van haciendo más vehementes. En suma, un argumento persuasivo so- 
bre la posible base del relato en la realidad no puede servir para valorar 
toda la escena, que es claramente el producto de una evolución al conver- 
tirse las negaciones en una parábola sobre el fallo del primero entre los dis- 
cípulos al verse en el aprieto y su rehabilitación final por medio del arre- 
pentimiento. 


Antes de volver a los principales argumentos contra una base históri- 
ca en las negaciones de Pedro, quiero señalar que frecuentemente se pre- 
sentan objeciones respecto a detalles menores que son irrelevantes para un 
entendimiento matizado de la historicidad; por ejemplo, si de noche la 
persona encargada de la portería en el palacio del sumo sacerdote podía ser 
una mujer, o si Pedro no podía haber recordado la predicción de Jesús ya 
la primera vez que negó a Jesús. En lo que sigue pasaré por alto tales obje- 
ciones, sobre las que repetidamente he hablado en el COMENTARIO. 


Hay estudiosos que niegan la historicidad de las negaciones de Pedro 
o expresan serias dudas sobre ellas, como Goguel, Bultmann, Loisy (en su 
opinión posterior, de 1924), G. Klein y Linnemann. A veces hacen esto 
rechazando el principal argumento utilizado en apoyo de la historicidad: 
que los cristianos no pudieron inventar una escena tan desfavorable a Pe- 
dro, un venerado predicador y mártir. Pero ¿le es tan desfavorable el rela- 
to? ¿No se indica claramente en él que Pedro se arrepintió? ¿No tiene un 
significado positivo, ofreciendo a los lectores ánimo en sus pruebas y fa- 
llos? ¿Podía una religión que predicaba un Mesías crucificado pero resuci- 
tado sentirse incómoda a causa de un discípulo que, si había negado a Je- 
sús, luego lo había proclamado? Este argumento carece de verdadera 
fuerza. Históricamente Jesús fue crucificado, y sus seguidores tuvieron que 
aprender a percibir la importancia teológica de ese acontecimiento. Del 
mismo modo supieron encontrar el valor parenético del fallo de Pedro; 
pero esto no significa que se tomaran la libertad de inventar la escena. En 
sí, la negación de Jesús por Pedro debió de verse como una vergiienza, 
como algo embarazoso, y ciertamente así fue descrita, porque se predice en 
el contexto de Mc 14,27-29, que presenta como escándalo el fallo de los 
discípulos. ¿Cómo no podía ser un problema, a la luz de Mt 10,33: “A 
quienquiera que me niegue ante otros, también lo ñegaré yo ante mi Pa- 
dre, que está en el cielo”? 


Si se acepta que las negaciones de Pedro fueron una vergijenza, ¿no po- 
drían haber sido inventadas como propaganda antipetrina? Como men- 
cioné anteriormente en esta obra (pp. 94-96, 194), algunos especialistas 
(entre ellos, Kelber y Weeden) ven Marcos como un intento de impugnar 
la cristología predicada por Pedro o en su nombre. Aplicando esa tesis a la 
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presente escena, Dewey (“Peters Curse”, 108) declara: “Marcos reintrodu- 
ce a Pedro en el relato para llevar a su culminación el tema de la oposición 
petrina a Jesús y utilizarlo como un modelo negativo”. Se ha pensado que 
este relato podría explicar por qué Pablo no menciona a Pedro (Cefas) en- 
tre los apóstoles en 1 Cor 9,5. Pero ¿acaso no persiguió el mismo Pablo a 
Jesús y no presentó a Pedro como modelo de la evangelización apostólica 
en Gál 2,7? Boomershine (“Peters”, 57) apunta que Marcos, después de 
cada acción o palabra equivocada de Pedro, toma medidas explícitas para 
colocarlo de nuevo bajo una luz favorable, por lo cual “la exégesis de Kel- 
be es improbable como descripción de la intención de Marcos” (47). Los 
otros evangelistas no debían de ver en el relato de las negaciones un senti- 
do negativo final, puesto que todos asignaron a Pedro un papel muy posi- 
tivo en la vida de la Iglesia del período subsiguiente a la resurrección (Mt 
16,16-18; Lc 22,31-33; Jn 21,15-17). De hecho, el libro de Herron 
(Marks) narra la interesante historia de las negaciones de Pedro a lo largo 
de los siglos, historia que él entiende como una refutación de la interpre- 
tación de Weeden y K. E. Dewey, según la cual esta escena supone recha- 
zo total de Pedro. Y, por supuesto, si la tradición de las negaciones es pre- 
marcana o si la referencia de Juan es independiente, toda la teoría de la 
invención antipetrina de Marcos caería por los suelos. En cuanto a la exé- 
gesis de Marcos, abstracción hecha de cualquier otro indicio, si la actitud 
marcana hacia Pedro es absolutamente negativa, ¿por qué muestra Marcos 
el remordimiento de Pedro como una señal de su arrepentimiento al final 
del relato de las negaciones (14,72) y lo distingue, después de la resurrec- 
ción, en 16,7? (La idea de que 16,7 es una inserción posmarcana no tiene 
apoyo textual.) Herron (Marks, 143) traduce 16,7 de modo que la buena 
noticia del ángel vaya dirigida “incluso a Pedro” como señal de que tal dis- 
cípulo, pese a haber fallado particularmente, ha alcanzado la rehabilita- 
ción. En palabras de Herron, la comunidad marcana indudablemente es- 
taba sufriendo persecución, y sus apóstatas podían encontrar un estímulo 
en este relato: “Si la posibilidad [de ser rehabilitado] existía para él [Pedro], 
existía para todos los demás antes de la parusía”. 


Más imaginativamente todavía que Kelber, G. Klein habla de una co- 
nexión entre las tres negaciones (que él considera ficticias) y tres cambios 
en la posición de Pedro en la Iglesia de Jerusalén o en su relación con ella, 
que Klein percibe en Hechos (de primero entre los Doce, a apóstol; de 
apóstol, a pilar de la Iglesia; de subordinado a Santiago, a misionero inde- 
pendiente). Todo esto es sumamente especulativo. Otras teorías sobre un 
origen no-histórico tienen una base menos dudosa que esa reconstrucción 
de las ideas e intenciones marcanas. Bertram cree que todo el RP surgió y 
fue conservado en el culto, y deriva tal percepción de 1 Cor 11,23-25, 
donde la eucaristía es una anamnésis (“recuerdo, re-presentación”) del su- 
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frimiento del Señor. Schille aplica esta idea a las negaciones de Pedro y su- 
ministra el dato (procedente de la Epistula Apostolorum 15 [¿siglo 1?]) de 
que cantos de gallo acompañaban la celebración anual de la última cena 
como una pascua cristiana. Es un argumento muy lábil. La conmemora- 
ción eucarística básica de 1 Cor 11 es presentada como recuerdo de algo 
que sucedió: ¿qué indicio hay allí de que la liturgia haya originado el rela- 
to de las negaciones de Pedro? La tradición de lo que el Señor Jesús hizo 
la noche en que fue entregado es algo que Pablo recibió de una tradición 
anterior, y muchos sospechan que después de convertirse al cristianismo 
tuvo también como fuente de información a Cefas (Gál 1,18: historesat; 
PNT, 23). Nada de ello, por tanto, induce a pensar a priori en la inven- 
ción de un relato que suponía un desdoro para Pedro. 


Si prescindimos de las distintas teorías endebles e improbables sobre 
lo que pudo haber causado la creación de las negaciones, todavía queda el 
argumento básico de que el relato está en contradicción con el contexto. 
Mc 14,50 refiere: “Y habiéndolo dejado, huyeron todos”; pero aquí Pedro 
no huye, sino que todavía sigue a Jesús. En este punto son necesarias dos 
observaciones. Primera: la huida de los discípulos representa el cumpli- 
miento de la predicción efectuada por Jesús en Mc 14,27: “Todos os es- 
candalizaréis”. Las negaciones de Pedro son tratadas en Mc 14,29-30 
como un ejemplo o especificación de ese anuncio. (La afirmación de que 
Marcos no se dio cuenta de que en cuatro versículos había unido dos pa- 
sajes contradictorios parte del discutible supuesto de que, a la distancia de 
dos milenios, nosotros estamos en mejores condiciones de reconocer el sig- 
nificado de un pasaje que la persona que lo empleó por primera vez.) Se- 
gunda: al presentar a Pedro siguiendo a Jesús a distancia, Mc 14,54 co- 
necta las negaciones con la huida de los discípulos: Pedro también salió 
huyendo en Getsemaní; pero ahora sigue cautelosamente al grupo que ha 
llevado a cabo el arresto, aunque enseguida vuelva a fallar de nuevo. 


Otra objeción es que las negaciones de Pedro están en contradicción 
con Lc 22,31-32: “Simón, Simón, mira, Satanás os reclamó para proba- 
ros como al trigo. Pero yo he rogado por ti para que tu fe no desfallezca. 
Y tú, cuando te hayas vuelto, confirma a tus hermanos”. En particular, G. 
Klein sostiene que Lucas nos ofrece la tradición más antigua (sin fcuan- 
do te hayas vuelto”), en la que las plegarias de Jesás hacen una excepción 
de Pedro, quien por ello no fallará cuando lo hagan los otros discípulos. 
Sobre esta base, Klein rechaza la historicidad de las negaciones”. Una vez 


5 Señala que el RP tiene sentido sin las negaciones de Pedro. Pero tan débil ar- 
gumento es aplicable a numerosas escenas del RP el cual puede tener perfecto senti- 
do sin la traición de Judas, sin Barrabás, sin los bandidos crucificados con Jesús, etc. 
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más, varias observaciones son necesarias. Primera: Lucas emparejó esta 
declaración de Jesús con la predicción de las negaciones (22,34), por lo 
cual, evidentemente, no percibía contradicción entre una y Otra, sino una 
imagen completa del papel y destino de Pedro. Segunda: en la hipótesis 
de Klein hay que manipular el texto para eliminar la frase que indica co- 
nocimiento de las futuras negaciones. Pero, incluso sin “cuando te hayas 
vuelto”, ¿no sugiere la especial preocupación de Jesús por Pedro que su fe 
estará amenazada por la prueba a que lo someterá Satanás, lo cual deja 
margen para las negaciones? Tercera: difícilmente se puede argiir que el 
texto de Lc 22,31-32 (presente en un solo evangelio) tenga una vincula- 
ción más primitiva con la última cena y los acontecimientos subsiguien- 
tes que la predicción de las negaciones de Pedro (presentes en los cuatro 
evangelios). Ese dicho exclusivo presenta claras las características de una 
adición lucana para suavizar la actitud de Jesús hacia sus discípulos. En- 
tonces, si no está en su contexto original, ¿tenía en un principio relación 
directa con las negaciones de Pedro?” Cuarta: es uno de los tres famosos 
dichos sobre el papel eclesiástico de Pedro después de la resurrección. Mt 
16,16-18 constituye a Pedro en la roca sobre la que será construida la 
Iglesia, pero 16,21-23 muestra su falta de entendimiento y lo llama Sata- 
nás. Jn 21,15-17 confiere a Pedro el importantísimo cometido pastoral de 
apacentar las ovejas de Jesús, pero sólo después de haber sido preguntado 
tres veces por su amor hacia él. A la vista de la frecuencia con que se su- 
braya la debilidad o el fallo de Pedro como parte de la predicción de un 
papel positivo para él en el futuro, ¿está justificado que Klein (y Bult- 
mann) juzguen secundaria la frase “cuando te hayas vuelto” (con su im- 
plicación de un fallo)? Es claro, pues, que las objeciones a la historicidad 
basadas en la discordancia con otro material de la pasión no se distinguen 
por su solidez *, 


En el estudio sobre historicidad entra la relación de las negaciones 
de Pedro (narradas en los cuatro evangelios) con la predicción por Jesús de 
esas negaciones en la última cena (Lucas, Juan) o en el camino hacia el 
monte de los Olivos (Marcos/Mateo). Algunos autores que aceptan la his- 
toricidad de las negaciones consideran que la predicción fue expresada tras 
el hecho (vaticinium ex eventu) para subrayar la categoría de Jesús como 


* Hay indicios lo bastante sólidos para pensar que el dicho es prelucano, no una 
creación de Lucas (Fitzmyer, Luke IL, 1421). Sobre Lc 22,31-32 véase W. Foerster, 
ZNW 46 (1955) 129-33. 

% Poco convincente resulta asimismo el argumento de que si Pedro hubiera mal- 
decido a Jesús, no habría podido convertirse en pilar de la Iglesia (Goguel). La histo- 
ria de Pablo muestra que eso era posible. 
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profeta”. Un modelo de esta teoría es la suposición de que las prediccio- 
nes de Jesús relativas a su muerte y resurrección fueron formuladas después 
de esos acontecimientos. Pero es muy dudoso que su formulación se pro- 
dujera totalmente de ese modo (cf. APÉNDICE VIID). Además es compren- 
sible que los cristianos desearan saber si Jesús previó de algún modo su ho- 
rrible muerte y cómo encajaba ésta en su idea del reino; hay, por tanto, un 
contexto que pudo haber ayudado a desarrollar las predicciones de Jesús 
sobre su propia muerte. No hay una razón clara por la que se hubiera crea- 
do un vaticinium ex eventu para las negaciones de Pedro, cuando tantos in- 
cidentes de la pasión no lo tienen. La idea de que se necesitaba para la re- 
habilitación de Pedro no es convincente, puesto que un diálogo después 
de la resurrección con Jesús (como en Jn 21,15-17) habría hecho esa re- 
habilitación más clara. Ya comenté en $5, supra, que las dudas sobre las 
profecías de Jesús huelen a racionalismo moderno, una óptica bastante 
inadecuada para ver cómo pensaban y obraban los cristianos del siglo 1. Al 
estudiar las negaciones, uno se pregunta si no influyeron considerable- 
mente las predicciones en que el relato fuera formulado y conservado”. 


En consecuencia, a veces se da prioridad a la predicción como origen 
del relato de las negaciones (así, con distintos matices, Goguel, Linnemann 
y Gewalt). Hay mucha perspicacia en este enfoque, prescindiendo de la in- 
necesaria complicación defendida por sus principales proponentes (Ge- 
walt se muestra dudoso a este respeto) de que la negación de Jesús por Pe- 
dro a raíz del arresto no corresponde a un hecho real. Pero ¿habría sido 
conservada la predicción, de no haberse cumplido lo anunciado en ella? 
Esta predicción es muy diferente de la relativa a la destrucción del templo 
de Jerusalén, que no incluía un límite de tiempo. La declaración sobre 
el canto del gallo estaba relacionada de manera demasiado inmediata con el 
arresto de Jesús para que pudiera tener algún sentido, siquiera como espe- 
cificación del fallo de los discípulos, sin una base en la realidad. Pero si 
unimos a esa base algunas observaciones de Linnemann, utilizando tam- 
bién el importante artículo de Wilcox, se configuran las líneas generales 
(no pretendo más) de una teoría viable. 


2. Hipótesis de trabajo. Al llegar a Jerusalén y encontrarse con el exa- 
cerbado antagonismo de las autoridades, Jesús comprendió que se le ín- 


7 Schenke (Studien, 41) y Wilcox (“Denial”, 431-32) dan prioridad a la forma de 
la predicción que Pedro recuerda en Mc 14,72 (sin “hoy” ni “esta noche”) y piensan 
que fue trasladada al contexto de Mc 14,30. Pero la inmediatez de “hoy” y “esta no- 
che” constituye en gran parte la fuerza de la predicción. Si el canto del gallo figuraba 
en ella, implícitamente quedaba señalado para esa misma noche. 

* Wilcox (“Denial”, 434-35) hace hincapié en este punto. 
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tentaría capturar, que sus discípulos no estarían a la altura de las circuns- 
tancias y que, como consecuencia, él sería abandonado y traicionado. Di- 
chos sobre ello, quizá pronunciados por Jesús en varios de sus últimos días, 
fueron conservados en la tradición dentro del contexto de la última cena, 
que se había convertido en depósito de las palabras de Jesús sobre la ac- 
tuación futura de sus seguidores. (En 95, supra, expresé mi convicción de 
que fue Marcos quien trasladó los dichos sobre los discípulos y Pedro a la 
escena del desplazamiento hacia el monte de los Olivos.) De los tres di- 
chos conservados en Marcos (sobre Judas, los discípulos y Pedro), sólo el 
relativo a Pedro con su referencia al canto del gallo (que no podía ser cual- 
quier canto del gallo) tenía que estar relacionado necesariamente con la 
noche de la entrega (1 Cor 11,23) y el arresto de Jesús; pero la tendencia 
tradicional a conectar ese dicho con la previsión general del fallo de los dis- 
cípulos podría tener una base histórica”. 


En el dicho sobre Pedro, algunos intérpretes (p. ej., Gnilka, Marcus, 
251) consideran las “dos veces” como creación del propio Marcos; pero si 
se entiende la predicción en un sentido parabólico o proverbial, los adje- 
tivos numerales podrían ser una adecuada parte de ella: “Antes de que un 
gallo cante dos veces, tres veces me negarás” %. En realidad, los números 
podrían haber sido empleados con sentido figurado y no literalmente, así 
como vimos la posibilidad (p. 539, supra) de que, en la predicción de la 
destrucción del templo, los “tres días” fueran una expresión para dar a en- 
tender un tiempo breve”. Jesús podría haber subrayado así la rapidez y to- 
talidad del fallo mediante la negación por parte de Pedro, a quien, para- 
dójicamente, la tradición presenta como el miembro de los Doce más 
tendente a llamar la atención por su firmeza. 


La forma más temprana de un relato de la pasión consecutivo proba- 
blemente mencionaba la traición de Pedro por Judas y el fallo de los dis- 
cípulos. Quizá con la mención del fallo había, a modo de ejemplo, una 
breve referencia específica al de Pedro en su negación de tener alguna re- 
lación con Jesús cuando fue acusado de ello por una criada, estando jun- 


5 En $5 subrayé que el fallo de los discípulos fue predicho en un contexto evo- 
cador de los últimos capítulos de Zacarías. Wilcox (“Denial”, 431) conjetura que el 
eco de Zacarías podría tener su origen en el mismo Jesús. 

% Brady (“Alarm”, 54) encuentra un paralelo del esquema dos/tres en el esquema 
tres/cuatro de Proverbios (30,15.18.21.29). Pero en el segundo caso se trata de 
tres/cuatro modos de describir el mismo fenómeno, mientras que dos cantos de gallo 
y tres negaciones son realidades diferentes. : 

4 E, A. Abbott (4/72 [1898] 6) apunta a la frase hebrea de Job 33,29: “Todas 
estas cosas hace Dios dos veces, tres veces con el hombre”, como paralelo_de dos/tres 
de Marcos. Cf. n. 60. 


”- — — 
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to al fuego en la aulé del sumo sacerdote, adonde había sido llevado Jesús. 
La separación de la negación de Pedro para formar un relato ? aparte pudo 
haberse producido más tarde, cuando el papel de Pedro en el movimiento 
cristiano se hizo más visible (cabeza de los Doce, pilar de la Iglesia de Je- 
rusalén [Gál 2,9] y evangelista de los circuncisos [Gál 2,7]). Junto con esa 
separación pudo haber una ampliación que describiese la esperada con- 
ducta de un modo literal, haciendo que Pedro negase a Jesús exactamente 
tres veces, seguida la última del canto de un gallo. Esta transformación ha- 
bría conducido a las formas premarcana y prejoánica del relato, que pre- 
sentaban algunas coincidencias en la primera negación pero diferían más 
en la segunda y tercera. Esta teoría está en armonía con las dos cuestiones 
básicas que debemos examinar al discutir la historicidad de las negaciones 
de Pedro: la subsistencia del relato sin una base en la realidad parece in- 
creíble; pero los relatos reflejan intensamente un estilo de narración ima- 
ginaria. Hecho básico y descripción fantástica no es una combinación im- 
posible. Gewalt (“Verleugnung”, 142-43) señala que la Larga Marcha del 
Ejército Rojo chino es histórica, lo cual no fue óbice para que Mao, prin- 
cipal testigo y protagonista de ella, la narrase en un poema. 


C. Función de los relatos de las negaciones 


Estas últimas observaciones nos conducen, desde el examen del valor 
histórico que pueda tener la tradición subyacente a los relatos de las nega- 
ciones, a la cuestión más importante de la influencia que tales relatos pu- 
dieron tener en los RP de los distintos evangelios. Son narraciones con 
enorme fuerza que captan la imaginación *. Entre los elementos que les 
aportan viveza están la duda implícita de Pedro, de la que es ejemplo su 
seguimiento de Jesús a distancia; su identificación a la luz del fuego; su in- 
tento de rehuir a la persistente criada (Marcos); la ordenación progresiva de 


2 Que un recuerdo histórico puede ser desarrollado para formar un relato basado 
en él lo prueba el episodio de la tumba vacía de Jesús. 

% Gewalt (“Verleugnung”, 114-16) empieza por discutir el uso de las categorías 
de la literatura clásica, como la comedia, para clasificar una escena como ésta. En p. 
121 la ve como una forma de parábola trágica. Hunter (“Three”) pasa revista a algu- 
nas representaciones artísticas relacionadas con ella. Dassmann (“Szene”) muestra lo 
frecuentemente que el motivo del gallo aparece en el arte cristiano primitivo de los sar- 
cófagos, a menudo como el elemento clave en la iconografía de Pedro. No es princi- 
palmente un símbolo de la negación, sino del perdón prometido y de esperanza en la 
reconciliación: de ahí su uso en la ornamentación funeraria. Esto me sirve para reafir- 
marme en el rechazo de la tesis de que las negaciones significaban para Marcos el fa- 
llo definitivo de Pedro. 
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las tres negaciones desde la respuesta evasiva, pasando por la negación de 
la condición de discípulo, hasta el maldecir (¿a Jesús?) y jurar (Marcos y, 
con variaciones, Mateo); el reconocimiento de Pedro como galileo (en 
Mateo, delatado por su habla); el canto del gallo precisamente en la ter- 
cera negación, haciendo recordar a Pedro la palabra de Jesús; la patética 
reacción de Pedro al darse cuenta de lo que ha hecho“. 


Según Marcos, las negaciones tuvieron lugar en el momento en que Je- 
sús estaba de pie ante el sanedrín. Entonces, un Jesús que en su ministerio 
había sido muy reservado con respecto a su identidad dice: “Yo soy” (Mar- 
cos), en respuesta a la pregunta del sumo sacerdote “¿Eres tú el Mesías, el 
Hijo del Bendito?” En las negaciones, el mismo Pedro que antes había 
confesado a Jesús como el Mesías (Mc 8,29) jura ahora que no lo conoce. 
(En Mateo el contraste es aún más preciso en cuanto a las palabras: Jesús 
responde afirmativamente, pero con reservas, a la pregunta del sumo sa- 
cerdote sobre si es “el Mesías, el Hijo de Dios”, cuando en un pasaje ante- 
rior [16,16] confesó Pedro a Jesús como “el Mesías, el Hijo del Dios 
vivo”. 

Lucas dispone la escena de un modo quizá más dramático. En vez de 
la ironía de Pedro negando abajo/fuera mientras Jesús confiesa arriba/den- 
tro, el Jesús lucano está presente en el momento en que Pedro lo niega”. 
La frase de Lucas “Y el Señor, habiéndose vuelto, miró a Pedro” es efecti- 
vamente dramática; pero lo más importante de ella es que ilustra sobre la 
preocupación de Jesús por su discípulo. Ha rogado por él, para que su fe 
no desfallezca; y ahora lo está llevando al arrepentimiento para que se vuel- 
va e infunda fuerza a otros (Lc 22,32). En la secuencia lucana, tras haber 
visto cómo lo negaba su principal discípulo, Jesús será escarnecido y lleva- 
do ante los sacerdotes para ser interrogado. Pero no se espera que pregun- 
temos cómo afectó a Jesús lo que otros hicieron; Lucas quiere que sepamos 
que, en medio de sus sufrimientos, Jesús se preocupaba por otros. 


En los sinópticos, Pedro recuerda lo que Jesús predijo sobre la nega- 
ción, y de ese modo se dirige la atención de los lectores hacia el cumpli- 
miento de la profecía de Jesús precisamente cuando está siendo escarneci- 


% Algunos comentaristas antiguos utilizaban estos detalles para establecer la his- 
toricidad, partiendo de la presencia de testigos oculares. Pero la verosimilitud puede 
ser producto de la imaginación así como de la historia. 

$ Por influencia del relato marcano, del que depende Lucas, la presencia de Jesús 
no es mencionada en las negaciones hasta el final. Incluso entonces, Jesús se tiene que 
volver a mirar a Pedro. Cabe deducir que ha estado presente todo el tiempo y, por tan- 
to, que (parte de) la casa (oikía) a la que Jesús fue llevado en 22,54a era identificable 
con la auléen que Pedro se ha sentado a la lumbre. Véase Soards, “And the Lord”, 518. 
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do por el sanedrín como falso profeta (Marcos/Mateo) o está a punto 
de serlo por los hombres que lo retienen (Lucas). Éste es el cumplimiento de 
la tercera de las predicciones sobre los discípulos, que Jesús pronunció en la 
última cena o en el camino hacia el monte de los Olivos: ya lo ha entrega- 
do Judas y se han dispersado los discípulos. En $5, supra, examiné la im- 
portante influencia de la Escritura en la traición y la huida; por ejemplo, 
el relato de 2 Sm 15 sobre cómo David, abandonado por muchos de sus 
seguidores y por su consejero de confianza (que luego se ahorcará [2 Sm 
17,23]), cruzó el Cedrón, subió la pendiente del monte de los Olivos y allí 
lloró y rogó a Dios; también otro contexto del monte de los Olivos en los 
últimos capítulos de Zacarías, con referencias a la sangre de la Alianza, a 
un pastor al que se le da muerte y a treinta monedas de plata echadas al te- 
soro del templo. Las negaciones de Pedro son parte de esta misma atmós- 
fera general; pero lo que más ha influido aquí no es un pasaje del AT, sino 
la palabra profética de Jesús. El imperativo divino que domina la pasión 
y la resurrección (cf. APÉNDICE VIII) es revelado no sólo en los profetas de 
Israel, sino también en las profecías de Jesús. Encarando el futuro, el Jesús 
marcano había advertido: “Estad alerta: os he dicho todas estas cosas de an- 
temano”; y, ahora, lo que Jesús dijo de antemano estaba adquiriendo la 
fuerza de la Escritura y teniendo el mismo papel que había desempeñado 
la profecía veterotestamentaria para desarrollar y dar color a las escenas 
de la pasión “. 


En este punto, el enfoque de las negaciones de Juan es diferente. No 
recuerda al lector palabras proféticas”, aunque lo hizo antes, durante el 
momento del arresto (solamente), en referencia a la traición de Judas y la 
marcha de los discípulos (18,8-9), y poniendo las palabras de Jesús al ni- 
vel de la Escritura. Aquí, mientras Anás pregunta a Jesús por sus discípu- 
los, Juan nos muestra la conducta de dos de ellos que lo siguen incluso des- 
pués del arresto: Pedro y otro (i. e., el discípulo al que Jesús amaba; cf. 
COMENTARIO). En lo tocante a Pedro, Juan refiere la historia tradicional, 
aderezada con pequeños toques dramáticos; por ejemplo, después de ha- 
berse mostrado bravo en el huerto cortando la oreja del sirviente, Pedro 


“ Wilcox Denial”, 434) es persuasivo en este punto. Gewalt (“Verleugnung”, 
135) discute la idea de W. Schenk de que lo que fue un cumplimiento de la palabra 
de Jesús se ha convertido en leyenda personal. El relato es ambas cosas. A mi juicio, la 
discusión de las negaciones ha adolecido de una crítica formal excesivamente estricta, 
que no ha reconocido la flexibilidad de la tradición. 

67 La tradición joánica (21,15-17) en que Jesús se encuentra cara a cara con Pedro 
y le pregunta tres veces “Simón Pedro, ¿me amas?” es el equivalente funcional del re- 
cuerdo por Pedro de la predicción de las negaciones, sobre todo en la forma lucana, 
donde Jesús mira a Pedro. 
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niega ahora haber estado siquiera en el huerto con Jesús, al ser pregunta- 
do por un pariente del sirviente en cuestión (18,26-27). En Juan, sin em- 
bargo, no es denigrado Pedro. De hecho están ausentes algunos de los ele- 
mentos más duros de Marcos: la creciente intensidad de las tres negaciones 
de Pedro; su alejamiento cada vez mayor con respecto a Jesús, marcado por 
el movimiento progresivo hacia el exterior; su maldecir (a Jesús) y jurar 
que no lo conoce. Más bien, la tradición sobre Pedro sirve para resaltar la 
conducta de otro discípulo, que nunca se aparta de su seguimiento de Je- 
sús. Entra sin oposición en la 4ulé del sumo sacerdote *, y sin él no habría 
podido Pedro seguir a Jesús hasta dentro de ella. No niega a Jesús; es más, 
reaparecerá al pie de la cruz, donde no habrá ningún otro discípulo varón 
(19,25-27). Difícilmente se puede probar la historicidad de la presencia 
del discípulo, porque sólo la refiere Juan %. Esa invisibilidad para los otros 
evangelistas (perceptible para los lectores de los cuatro evangelios) ayuda a 
comprender que este discípulo tiene que ser visto a la luz de la comunidad 
de fe joánica. Su aparición en el cuarto evangelio se produce sólo des- 
pués de concluido el ministerio público, en el contexto de la última cena, 
donde Jesús manifiesta su amor por los suyos (13,1). El contraste con Pe- 
dro (en la última cena, aquí y en dos escenas posteriores a la resurrección) 
lo enaltece como el discípulo próximo a Jesús en una prioridad de amor y 
que no falló nunca. El evangelio de Juan refleja una situación vital en que 
los cristianos eran expulsados de la sinagoga por confesar a Jesús como 
el Mesías (9,22; 12,42). El temor a la expulsión y a perder la vida creó el 
peligro de la apostasía (16,1-2). En tales circunstancias, el modelo de un 
discípulo ideal que no negó a Jesús ni lo abandonó cuando fue llevado al 
lugar de la ejecución era importante para los cristianos de la comunidad 
joánica. 


El propósito de Marcos al narrar las negaciones de Pedro, además de 
mostrar el cumplimiento de las profecías de Jesús, concierne a la teología 
de la cruz, que examinamos en relación con el fallo de los discípulos en 
Getsemaní. Marcos subraya que incluso el discípulo que en su evangelio 
fue nombrado primero (1,16) y luego el último (16,7), y que se ha mos- 


“* En el COMENTARIO insisto en que no hay que hacer demasiado misterio por el 
hecho de que ese discípulo fuera conocido del sumo sacerdote: ésta es simplemente la 
explicación de que él lograse entrar con facilidad, mientras que a Pedro se le impidió 
el paso en un primer momento. 

% Se puede argumentar con fundamento que el discípulo de Juan, pese a su cla- 
ro valor simbólico, es un personaje real, del mismo modo que la innominada madre 
de Jesús tiene para Juan valor simbólico aun siendo un personaje real. Tal realidad no 
garantiza, sin embargo, la historicidad de su aparición en una determinada escena. 


Véase Schnackenburg, John 11, 385-86. 
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trado el más ardiente en confesar a Jesús, no pudo permanecerle fiel hasta 
su muerte en la cruz. Habiendo huido los otros discípulos, Pedro trata 
ahora de seguirlo” él solo, aunque sea a distancia, en conformidad con su 
promesa jactanciosa: “Aun cuando todos se escandalicen, yo no” (Mc 
14,29). Pero Pedro no ha digerido las palabras que Jesús le dijo después 
de haberlo increpado llamándolo Satanás: “Si alguien quiere venir detrás de 
mí, que se niegue a sí mismo, tome su cruz y me siga” (8,34). Pedro no es- 
taba a la altura de esas exigencias con su seguimiento a distancia y su in- 
tento de evitar la cruz. 


El relato de las negaciones pudo ser muy útil para la exhortación cris- 
tiana después de la muerte de Pedro como mártir hacia la mitad de la dé- 
cada 60-70 del siglo 1, dando finalmente el testimonio de tomar la cruz y 
seguir a Jesús (p. 293, n. 19, supra.) Pero, inevitablemente, muchos cris- 
tianos no eran tan animosos en tiempos difíciles, y tanto 1 Clem 5 como 
Tácito (Anales 15.44) dan a entender que, durante la persecución decreta- 
da por Nerón, en la que murió Pedro, no faltaron cristianos que denun- 
ciaron correligionarios suyos a los romanos, ¿Estaba perdida toda esperan- 
za para los que habían fallado y negado a Cristo? Pedro, habiendo negado 
y luego dado testimonio, podía constituir un alentador ejemplo de que era 
posible el arrepentimiento y una segunda oportunidad”. Por tal razón po- 
dría haber sido conveniente subrayar la importancia del caso de Pedro. 
Antes de su arresto, Jesús había advertido a sus discípulos: “Permaneced 
orando para no entrar en prueba/tentación [peirasmos)”, no juzgándolos 
suficientemente fuertes. Pero, en consonancia con su jactanciosa declara- 
ción, Pedro había intentado el seguimiento y, entrado en peirasmos, había 
fallado. (Lucas, sin embargo, da a entender que, pese a la prueba, su fe no 
falló porque Jesús había rogado con esa intención.) A pesar del aviso de Je- 
sús sobre la terrible consecuencia de negarlo ante otros (Mt 10,33; Lc 
12,9), Pedro lo había hecho. Aunque en Lucas la negación reviste más gra- 
vedad, al producirse no sólo ante una mujer sino también ante dos hom- 
bres, de lo cual podía resultar un testimonio legal (Dt 19,15; Josefo, Anz. 
4.8.15; $219), en Marcos/Mateo llega a ser jurada (habiendo prohibido 


7 En Marcos, “seguir” hace a menudo referencia al discipulado, p. ej., 1,18; 2,14- 
15; 6,1; 9,38; 10,21.32.52; 15,41. Especialmente significativas para esta escena son 
las palabras de Pedro en 10,28: “Lo hemos dejado todo y te hemos seguido”. 

7 Si el evangelio de Marcos fue escrito en Roma, el ejemplo de Pedro tenía toda- 
vía más fuerza en el lugar donde había sufrido el martirio. Sobre Roma como posible 
lugar de composición, véase R. E. Brown / J. P. Meier, Antioch and Rome (Nueva York: 
Paulist, 1983) 191-201; D. Senior: BTB 17 (1987) 10-20. Sin embargo, nada tiene 
que depender necesariamente de ellos; había otras circunstancias en que los cristianos 
eran sometidos a prueba a causa de su fe. 
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Jesús los juramentos [Mt 5,34]) y acompañada de maldición (de Jesús) ”. 
Quizá algo de esto, como ahora podremos ver, evocaba en la mente de los 
lectores las pruebas martiriales de los cristianos. 


El verbo “negar” era ya parte de la prueba a que se enfrentaban los már- 
tires en el judaísmo precristiano, porque /V Mac 8,7; 10,15 muestra a los 
hermanos Macabeos instados a negar su hermandad y la Ley ancestral. En 
la época cristiana, Ap 2,13 alude a una persecución en Pérgamo, cuando 
fue muerto Antipas, un testigo fiel (martys), y felicita a los cristianos que no 
negaron su fe. En 1 Tim 6,13 se percibe la muerte de Jesús presentada des- 
de una perspectiva de persecución y martirio: “Cristo Jesús, que hizo el 
modelo de confesión al dar testimonio [martyrein] ante Poncio Pilato””. Y 
2 Tim 2,13 contiene la siguiente promesa: “Si somos infieles, él permane- 
ce fiel, porque no puede negarse a sí mismo”. Plinio (Epístolas 10.96-97) re- 
fiere que al interrogar a sospechosos de pertenecer al movimiento cristiano, 
él les ofrecía tres oportunidades de negar tal vinculación. Si la negaban, los 
obligaba a injuriar o maldecir (male dicere) a Cristo para probar la sinceri- 
dad de la negación, en la idea de que ningún cristiano auténtico sería capaz 
de hacer algo semejante. Justino (Apología 1.31.6) informa de que, duran- 
te la segunda rebelión judía (132-135 d. C.), Bar Cokba castigaba cruel- 
mente a los cristianos, “a menos que negasen a Jesús y blasfemasen”. En el 
Martirio de Policarpo 9,2-3 se dice que el procónsul trató de persuadir a Po- 
licarpo de que negase bajo juramento y pronunciase palabras injuriosas 
contra Cristo”*, No hay seguridad de que todo eso se exigiera a los cristia- 
nos perseguidos del siglo 1, pero existen suficientes indicios para considerar 
verosímil que esos cristianos entendiesen la prueba de Pedro a la luz de las 
sufridas por ellos mismos. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $25, parte 2.) 


72 El mal que podía resultar de un juramento es ilustrado por Mc 6,23, donde He- 
rodes jura a Herodías que le dará lo que ella quiera, lo cual conducirá a la decapita- 
ción de Juan Bautista. En cuanto a maldecir (y maldecir a Jesús), debemos recordar el 
oscuro texto de 1 Cor 12,3: “Nadie que hable por el Espíritu de Dios diga nunca: 
“¡Maldito sea Jesús!” 

73 Sobre la muerte de Jesús presentada como martirio, véase P. E. Davies, “Did Je- 
sus”; de Jonge, “Jesus”; Downing, “Jesus”, y Gnilka, Jesu. 

7 Lampe (“St. Peters”, 351) ve la influencia de las acusaciones de los perseguido- 
res de cristianos en la acusación dirigida a Pedro: “Verdaderamente eres uno de ellos” 
(Mc 14,70). 





$28 


Final del proceso en el sanedrín; 
Jesús, llevado ante Pilato 


(Mc 15,1; Mt 27,1-2; Lc 23,1; Jn 18,28a) 


TRADUCCIÓN 


MARCOS 15,1: E inmediatamente, temprano, habiendo hecho su con- 
sulta, los jefes de los sacerdotes con los ancianos y los escribas y todo el sa- 
nedrín, habiendo atado a Jesús, se lo llevaron y lo entregaron a Pilato. 


MATEO 27,1-2: 'Y cuando hubo llegado la hora temprana, todos los 
jefes de los sacerdotes y los ancianos del pueblo tomaron la decisión con- 
tra Jesús de que se le debía dar muerte. "Y habiéndolo atado, se lo llevaron 
y lo entregaron a Pilato, el gobernador. 


Lucas 23,1: Y habiéndose levantado toda la multitud de ellos, lo lle- 
varon a Pilato. 


JUAN 18,28A: Luego llevan a Jesús de Caifás al pretorio. Era ya temprano. 


COMENTARIO 


Esta breve noticia que pone fin al proceso judío de Jesús y sirve de 
transición al proceso romano requiere discusión bajo diversos epígrafes: el 
momento, la reunión, los participantes y la entrega a Pilato. 


El momento 


e . - » 204 - a 
E inmediatamente” es en Marcos una expresión estereotipada (vein- 
titrés veces). Excediéndose en su interpretación, D. Daube' dice que ex- 


"The Sudden in the Scriptures (Leiden: Brill, 1964) 59-60. 
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presa el resultado necesario, inevitable: lo que “en consecuencia ha sucedi- 
do o tiene que suceder en su momento”. Tal expresión, por el contrario, 
ofrece poca información y simplemente facilita la continuidad narrativa. 
Por ella no podemos saber si lo que se describe era simultáneo con lo des- 
crito previamente o si sucedió tras un breve intervalo. Interpretada con el 
adverbio siguiente, puede significar como mucho: “Y tan pronto como fue 
de día”. La palabra proí de Marcos (que aquí designa el momento de lle- 
varse a Jesús una vez celebrada la consulta) puede hacer referencia a la 
cuarta vigilia de la noche (3.00-6.00 h.), pero con mayor frecuencia es me- 
nos específica: “(por la mañana) temprano”. Mt 27,1 usa proía, una forma 
femenina que modifica una hora tácita: “la hora temprana”. (La frase de 
Mateo, “cuando hubo llegado la hora” es más elegante que la de Marcos, 
evita la expresión excesivamente usada “e inmediatamente” y está en co- 
rrespondencia con “cuando hubo llegado la mañana/tarde”, que flanquea 
el RP de Mateo en 26,20; 27,57.) Lucas no hace ninguna referencia al mo- 
mento cuando describe la entrega de Jesús a Pilato. Pero su utilización de 
Marcos se refleja en la indicación temporal (22,66) con que inició la se- 
sión del sanedrín (p. 525, supra): “Y cuando se hizo de día se reunió la 
asamblea de los ancianos del pueblo, jefes de los sacerdotes y escribas, y lo 
llevaron a su sanedrín”. Como Marcos, Juan (18,28a) tiene pro. 


¿Podemos precisar más cuál era el momento de la entrega pensado por 
los evangelistas? Pocos intérpretes se mostrarían tan confiados como W. R. 
Ramsay (ExpTim 27 [1915-16] 363) en la reconstrucción de un horario 
preciso: antes de las 4.00 h fue introducido Jesús en la casa de Caifás; so- 
bre las 5.30 habían concluido el interrogatorio nocturno y el maltrato; a 
las 6.00, Jesús compareció ante Caifás en la sala del consejo del sanedrín, 
y a las 7.00 fue llevado al pretorio de Pilato para un juicio que iba a durar 
hasta el mediodía. Hay que reconocer que próí de Marcos encaja en la se- 
cuencia temporal utilizada por él para situar los sucesos del RP. Mc 13,35 
muestra que el evangelista tiene presentes las cuatro vigilias de la noche 
(otros tantos períodos de tres horas comprendidos entre las seis de la tar- 
de y las seis de la mañana), y en su RP utiliza Marcos términos que las evo- 
can, aunque no se refiera con precisión a espacios de tres horas. El “atar- 
decer” fue relacionado en Mc 14,17 con el momento de la llegada de Jesús 
con sus discípulos para celebrar la última cena; de la “medianoche” no 
hubo una mención específica, pero Jesús habló de “esta misma noche”; el 
“canto del gallo” ha servido como culminación de las negaciones de Pedro 
(14,72), y “temprano” es mencionado aquí. En el día que ahora comien- 
za, “la hora tercera” (las nueve) marcará el momento de la crucifixión 
(15,25); “la hora sexta” (mediodía) corresponderá a la llegada de las tinie- 
blas sobre toda la tierra (15,33); “la hora novena” traerá el grito final de 
Jesús (15,34), y con el “atardecer” se dará sepultura a Jesús en 15,42, que- 
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dando completado el ciclo. Muchos estudiosos se han preguntado por el 
motivo de esta ordenación convencional. ¿Se trataba de que los cristianos 
pudieran rezar a determinadas horas, marcadas por ese día sagrado? Más 
prosaicamente, ¿hay en ello un reflejo de la afición de Marcos a los núme- 
ros?? Gnilka (“Verhandlungen”, 9) opina que un relato parenético en su 
origen fue narrado secundariamente como si fuera histórico; pero este jui- 
cio supone haber llegado a un conocimiento del original premarcano ma- 
yor de lo que (a mi entender) es posible. En cualquier caso, tales indica- 
ciones temporales de Marcos son generales, no ofrecen precisión 
cronológica. 


Ningún otro evangelista tiene una secuencia tan completa. De hecho, 
difieren entre sí respecto a la ubicación de Jesús en un determinado mo- 
mento; por ejemplo, para Jn 19,14, él se hallaba todavía con Pilato al me- 
diodía, mientras que para Marcos estaba ya en la cruz. Quizá todo lo que 
se puede afirmar en relación con el presente pasaje es que, puesto que Mar- 
cos/Mateo y Juan emplean una forma de “temprano” (y Lucas muestra co- 
nocimiento de ello en una forma modificada, unida a la sesión del sane- 
drín), esta indicación temporal estaba fija en la tradición de la entrega de 
Jesús a Pilato?. El desarrollo de la presente escena en una hora temprana 
se conciliaría con la idea ya defendida de que (antes de la reordenación lu- 
cana) la tradición situaba siempre en la noche los procedimientos legales 
judíos. ¿A qué hora? La tradición también hablaba del canto del gallo en 
relación con las negaciones de Pedro, por lo cual es probable que se pen- 
sase en el espacio comprendido entre las tres y las cinco de la madrugada. 
Aunque algunos intérpretes modernos dudan de que Pilato fuera imagi- 
nado disponible a hora tan temprana, ello no es tan inverosímil. Séneca 
(De ira 2.7.3) habla de juicios romanos que empezaban al amanecer. Sher- 
win-White (“Trial”, 114) apunta que la jornada de trabajo de la mayor 
parte de los magistrados romanos (muchos de ellos formados en el ejérci- 
to) empezaba sumamente temprano: el emperador Vespasiano terminaba 
su labor de despacho antes de la salida del sol; y Plinio había concluido su 
trabajo como prefecto de la flota hacia las diez de la mañana. Herodes 
Agripa l entró en el teatro de Cesarea para celebrar un espectáculo antes 
de los primeros rayos del sol (Josefo, Ant. 19.8.2; $344). Me he detenido 
a examinar con algún detalle este asunto porque no deja de estar relacio- 


? C. H. Turner, /75 26 (1924-25) 337-45, 

* A mi juicio, Matera (Kingship, 12) yerra al considerarla una adición marcana por 
la afición de Marcos al empleo de indicaciones temporales como las que acabamos de 
ver. Hay que distinguir entre una indicación temporal ocasional confirmada por otra 
fuente (como “temprano” lo es por Juan) y una ampliación marcana de ella para con- 
vertirla en parte de una secuencia completa. 
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nado con la próxima cuestión: la de si Marcos tenía en la mente una 
segunda sesión del sanedrín celebrada de día. Si pensaba que Jesús fue lle- 
vado ante Pilato muy temprano, en su idea de cómo los acontecimientos 
estuvieron distribuidos en el tiempo seguramente no habría entrado la se- 
gunda sesión. 


La reunión 


Las tres principales lecturas de Mc 15,1 atestiguadas con respecto a 
esta cuestión son: 


symboulion hetoimasantes: códices Sinaiticus, Ephraem Rescriptus 
symboulion poiésantes: códices Vaticanus, Alexandrinus, textos koiné 
symboulion epoiésan: códices Bezae, Koridethi, VL, Orígenes 


Al problema de cuál de estas lecturas es más antigua se añade el desa- 
cuerdo existente entre los especialistas sobre el significado de symboulion. 
Un sentido cierto es “reunión, consejo, consulta”; pero muchos afirman 
que también puede hacer referencia a lo que sucede en esa reunión o resul- 
ta de ella: “dictamen, plan, decisión”. Benoit (“Jesus” 1, 150) rechaza este 
último significado y la base ofrecida para él en los diccionarios de Liddell- 
Scott y BAG. Sin embargo, tal significado reaparece en BAGD, 778. Real- 
mente, a veces no es tan clara la línea divisoria entre “consejo” como reu- 
nión y “consejo” como dictamen. En la traducción de Prov 15,22 realizada 
por Teodoción, symboulion, vertido del hebreo sód (que tiene ambas acep- 
ciones), parece significar “decisión”. El único otro uso marcano de symbou- 
lion es en 3,6, donde resulta virtualmente imposible distinguir entre “cele- 
brado consejo” y “tomado consejo” (los fariseos con los herodianos)*. 


La decisión de qué lectura textual es preferible y si symboulion puede 
significar “decisión” afecta a lo descrito en Marcos/Mateo. Probablemen- 
te, la mayor parte de los estudiosos entienden que se hace referencia a una 
nueva o segunda reunión del sanedrín. En opinión de algunos, esa segun- 
da reunión, celebrada por la mañana, es la que narra Lc 22,66-71 y que 
hace que Marcos y Mateo estén en conformidad con la Misná (San. 4,1), 
donde se establece la necesidad de una sesión judicial añadida para impo- 
ner una pena capital. Estas dos últimas observaciones no son válidas. La 
sesión matinal de Lucas contiene gran parte de los elementos que encon- 
tramos en la sesión nocturna de Marcos/Mateo y es casi seguramente pro- 


1 Mateo emplea la expresión symboulion lambanein cinco veces (un latinismo que 
refleja consilium capere) en descripciones de los líderes judíos conferenciando y deci- 
diendo sobre cómo proceder. 
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ducto de adaptación lucana: Lucas no ofrece base para leer una segunda 
sesión en Marcos. Ya hemos visto que, muy probablemente, las normas 
misnaicas no son aplicables a la época de Jesús ($18 C3). En cualquier 
caso, la citada ley requiere que la segunda sesión se celebre otro día; y pues- 
to que según el cómputo judío la última parte de la noche y la primera de 
la mañana pertenecían al mismo día, no se habría cumplido lo dispuesto 
en la Misná, de cualquier modo que se interprete Mc 15,1 (Blinzler, Trial, 
145). La afirmación de Barton (“On the Trial”, 210) de que la segunda se- 
sión era obligatoria, pero no el día intermedio, parece un tanto traída por 
los pelos. Una variante de la teoría de la segunda sesión es que hubo una 
continuación de la primera, en que se discutió un nuevo asunto, cómo eje- 
cutar a Jesús, y que esa discusión dio como resultado la decisión de entre- 
garlo a los romanos. ¿Es esto posible según lo narrado a lo largo de Mar- 
cos? Desde hace tiempo, el sanedrín viene planeando cómo eliminar a 
Jesús (11,18; 12,12; 14,1.10-11). ¡No se espera de los lectores, por cierto, 
que piensen que los sanedritas nunca han considerado la necesidad de eje- 
cutar a Jesús hasta después de haberlo condenado! Algunos autores, con- 
fundiendo la historia con la narración marcana, han tratado de responder 
a esta objeción. Por ejemplo, argumentan que los sanedritas habían com- 
prendido que era preciso reunirse de nuevo si querían que Jesús fuera en- 
tregado a Pilato, porque ahora se habían dado cuenta de la ilegalidad de 
su sesión nocturna (Buss), que fue celebrada en un día festivo (Lengle, Mi- 
llar). Sin embargo, Marcos nunca indica que el proceso judío o el mo- 
mento elegido para su celebración impliquen ilegalidad alguna. Bicker- 
mann (“Utilitas”, 194) cree que los sanedritas necesitaban un intervalo y 
otra sesión después de la sesión principal para elaborar la acusación oficial 
que presentar contra Jesús ante Pilato. Pero Marcos nunca menciona una 
acusación oficial, y la pregunta del Pilato marcano a Jesús no tiene ningu- 
na relación aparente con el proceso que acaban de llevar a cabo los sane- 
dritas. Poco hay, pues, en Marcos que haga necesario o inteligible un se- 
gundo proceso judío (o una sesión aparte que sirva de conclusión al 
proceso principal). Jesús fue condenado a muerte por los sanedritas en Mc 
14,64: ¿para qué eran precisas más liberaciones del sanedrín? 


¿Contribuye el griego de Mc 15,1 a la idea de una segunda sesión?* La 
palabra hetoimasantes, por la que opta un impresionante número de espe- 
cialistas*, suele ser entendida en el sentido de “habiendo preparado su deci- 


? Entre quienes piensan que el texto 20 da a entender una segunda sesión cabe 
mencionar a Blinzler, Easton, Klóvekorn, Léon-Dufour, Liihrmann, Matera, Sch- 
midt, Schneider, Sherwin-White y Sickenberger. 

* Por ejemplo, Easton, Holtzmann, Klostermann, Mann, Tischendorf, B. y J. 
Weiss y Wellhausen. 
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sión”, con referencia al juicio pronunciado antes, en 14,64, por lo cual no 
induce a pensar en un segundo proceso”. Pero este mismo hecho ha llevado 
a algunos a sospechar que la lectura hetosmasantes fue creada por copistas de- 
seosos de evitar la dificultad de un segundo proceso; prefieren poiésantes, 
dándole el sentido de “habiendo celebrado una reunión”. (A veces se invo- 
ca como argumento el aserto de Benoit de que symboulion significa “reu- 
nión”, no “decisión”.) Pero, aunque prefiramos poiésantes (con epoiésan 
como simple variante para una sintaxis menos engorrosa) por ser la lectura 
mejor atestiguada y la más difícil (y, en consecuencia, la más susceptible de 
haber sido cambiada por los copistas), ¿ha de referirse necesariamente a una 
reunión? El verbo está en aoristo y en una frase que puede servir de recapi- 
tulación de la sesión nocturna. Si symboulion significa solamente “reunión, 
consejo”, entonces la traducción sería: “habiendo hecho [tenido] su consul- 
ta”, i. e., terminado la sesión del sanedrín de 14,55-65. Pero si symboulion 
puede significar “consejo, resolución”, entonces cabría traducir: “habiendo 
hecho [tomado] su decisión”, i. e., llegado al juicio pronunciado en 14,64. 
Una frase continuativa o recapitulativa sería necesaria en este punto porque 
Marcos interrumpió el relato de la sesión del sanedrín para narrar las nega- 
ciones de Pedro. (Cuando Marcos empezó a describir esas negaciones en 
14,66-67 recapituló lo referido al lector en 14,54 sobre Pedro calentándose 
a la lumbre en la ue.) En esta interpretación poieín, “hacer” toma la con- 
notación de “hacer con”. Schneider (“Gab”, 27-28) argumenta a favor del 
sentido recapitulativo basándose en la lectura hetoimasantes; Matera (King- 
ship, 9) y Lihrmann (“Markus 14”, 463) se decantan por el sentido deriva- 
do de leer poiésantes. Deliberadamente elijo para mi traducción la lectura 
más difícil, poiesantes, para manifestar mi rechazo sin paliativos de una se- 
gunda reunión. En el análisis de 919A, supra, muestro que una interpreta- 
ción recapitulativa de 15,1 tiene perfecto sentido en un esquema marcano. 


El texto correspondiente de Mateo (27,1) no supone ningún obstácu- 
lo para leer Mc 15,1 como una recapitulación. De hecho, Senior (SPNM, 
p 
211-12), quien reconoce que Mc 15,1 fue compuesto por Marcos con 

. q a 
base en material del cap. 14 pero, curiosamente, luego cree encontrar una 
Pep g 
alusión a un segundo proceso, afirma que Mt 27,1 no se refiere a un se- 
gundo proceso, sino que concluye el primero. Aunque, como Mc 14,64, 
Mt 26,26 muestra que los sanedritas consideraban a Jesús culpable, reo de 
q e , 
muerte, Mateo no reproduce la declaración marcana “todos sentenciaron 
contra él”. Ahora, después de haber narrado en simultaneidad con el pro- 


7 Easton (“Trial”, 432, 444) opina que los miembros del sanedrín no se han dis- 
persado y vuelto a reunir, sino que la asamblea ha continuado para deliberar sobre los 
cargos con que acompañar la entrega de Jesús a los romanos. 
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ceso las negaciones de Pedro, Mt 27,1 menciona esa sentencia, escribien- 
do: “tomaron la decisión” (symboulion elabon). Así, mientras que Mc 15,1 
recapitula la decisión ya tomada o la sesión del proceso ya narrada, Mateo 
ha reservado hasta aquí la última parte de las actuaciones legales (27,1 ha 
sido concebido como subsiguiente a 26,68, puesto que las negaciones de 
Pedro en 26,69-75 han ido ocurriendo durante el proceso). Que symbou- 
lion elabon de Mt 27,1 es equivalente a katekrinan de Mc 14,64 queda cla- 
ro cuando, dos versículos después, Mt 27,3 describe a Judas como “ha- 
biendo visto que él [Jesús] era sentenciado en contra [katekrithe]”. 
Transformando la recapitulación de Marcos en una descripción consecuti- 
va, Mateo ha obtenido una narración más fluida y proporcionado una in- 
troducción al relato concerniente a Judas. En cuanto a Lucas, su modifi- 
cación de las indicaciones temporales de Mc 15,1 para reutilizarlas como 
introducción de una sesión matinal del sanedrín (22,66) podría haber sido 
un acto de libertad redaccional, si no partió de la interpretación errónea 
de que Marcos se refería a una nueva sesión. 


Los participantes 


La interpretación de Mc 15,1 no como una segunda sesión, sino como 
una recapitulación, constituye implícitamente un firme rechazo de la tesis de 
Bultmann, Taylor, J. Weiss, Winter y otros de que la breve noticia de 15,1 
conservaba el relato premarcano original del proceso judío de Jesús y que 
14.53.55-65 era aquello con que el propio Marcos había completado esa no- 
ticia. En el análisis de $24, supra, vimos que mucho de lo narrado por Mar- 
cos sobre el proceso en el cap. 14 representa una tradición anterior, que el 
evangelista ha reconfigurado y reinterpretado, situándola en la noche ante- 
rior a la muerte de Jesús. Por otro lado, como recapitulación, la primera par- 
te de Mc 15,1 es totalmente una creación marcana*. Senior (SPNM, 211, al 
resumir la tesis de H. Van der Kwaak) defiende esta idea basándose en el vo- 
cabulario. En particular, la mención en 15,1 de los participantes (“los jefes 
de los sacerdotes con los ancianos y los escribas y todo el sanedrín”) es real- 
mente una inclusión formada con la enumeración de los participantes al co- 
mienzo del proceso: “los jefes de los sacerdotes, y los ancianos, y los escri- 
bas” de 14,53, y “los jefes de los sacerdotes y todo el sanedrín” de 14,55. 


Tanto al comienzo como al final (recapitulativo) del proceso Judío, 
después de mencionar a los distintos grupos de componentes, Marcos aña- 


2 En esto difiero de Légasse (“Jesus”, 191, 196-97), quien, presentando argumen- 
tos en favor de dos sesiones del sanedrín, admite que es claro que la mano de Marcos 
intervino en 15,1, aunque tal vez no sea una creación suyd. 
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de “y todo el Sanedrín”. Esto no es una simple tautología, porque está des- 
tinado a aclarar que quienes condenaron a Jesús no actuaban como grupos 
particulares sino como la corporación representativa del gobierno judío, 
y que como tal colectivo efectuaron la entrega de Jesús a Pilato. Al decir 
“todos los jefes de los sacerdotes y los ancianos del pueblo”, Mateo conser- 
va el énfasis en la corporación y a la par evita la impresión de la tautolo- 
gía. Tal énfasis indica que Marcos y Mateo no olvidan que se dirigen a lec- 
tores cristianos. De escribir sin tener en cuenta la religión de sus lectores, 
tal vez habrían pensado que presentar a Jesús rechazado por todos los diri- 
gentes de su propio pueblo podría crear la sospecha de que, en efecto, él 
debió de ser culpable de un delito grave. Pero los evangelistas están des- 
cribiendo a Jesús sobre el telón de fondo bíblico del justo que está solo 
(pero con la ayuda de Dios) frente a sus adversarios. 


En cuanto a Lucas, puesto que su relato de las negaciones de Pedro 
(22,54b-62) y el escarnio de Jesús (22,63-65) han precedido a la sesión ma- 
tinal del sanedrín (22,66-71), el versículo aquí considerado (23,1) sigue in- 
mediatamente a esa sesión. En realidad, pese al cambio de número del capí- 
tulo, no presenta solución de continuidad con ella, donde la última frase fue: 
“¿Qué necesidad tenemos ya de testimonio? Porque nosotros mismos lo he- 
mos oído de su propia boca”. Esta frase no describía ninguna sentencia, por 
lo cual, a través de la acción de ponerse en pie todos los participantes en 23,1 
para proceder a la entrega de Jesús a Pilato, llegamos a saber lo que fue de- 
cidido. En el proceso marcano, los falsos testigos y el sumos sacerdote “se le- 
vantaron” (14,57.60). A menudo este verbo es pleonástico y expresa nada 
más el que comienzo de una acción; pero, en el contexto de una sala de au- 
diencia, puede tener un matiz legal, indicador de un momento decisivo. En 
“toda la multitud de ellos” se emplea plethos, palabra utilizada veinticuatro 
veces en Lucas-Hechos (cinco de ellas con “toda”)?. Aquí se refiere a “la 
asamblea de los ancianos del pueblo, jefes de los sacerdotes y escribas”, a los 
que Lc 22,66 describió llevando a Jesús a su sanedrín. Y tres versículos des- 
pués del que ahora nos ocupa, en 23,4, Lucas se referirá más genéricamente 
a “los jefes de los sacerdotes y las multitudes” como presentes ante Pilato. 


En Jn 18,28, quienes llevan a Jesús ante Pilato son simplemente 
“ellos”. Había guardias judíos presentes cuando Jesús fue interrogado por 
Anás (18,22), que luego lo envió atado a Caifás (18324); por eso es lógico 
pensar que “ellos” son los jefes de los sacerdotes y los guardias. Esto que- 
da confirmado en Jn 19,6, que presenta a los dos grupos cambiando pala- 


2 En Hch 6,5; 15,12.30 describe a la asamblea cristiana y puede estar relaciona- 
da con el término (rabbím, “los muchos”) que se utiliza en los manuscritos del mar 
Muerto para describir la asamblea de votantes en Qumrán. 
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bras con Pilato. Pero en el contexto romano hay un grupo más amplio que 
también es visto como acusador de Jesús: “los judíos” '. 


La entrega a Pilato 


La segunda parte de Mc 15,1 (“habiendo atado a Jesús, se lo llevaron y 
lo entregaron a Pilato”) continúa abruptamente la primera, sin una conjun- 
ción. Mateo, en 27,2, añade “y” (como hicieron algunos copistas de Marcos) 
porque en la primera parte ha sustituido con un verbo en forma personal el 
participio de Marcos. Varias acciones son descritas. Ésta es la primera vez 
que se ata a Jesús en Marcos/Mateo. Ya es un reo convicto, y se le trata como 
tal (igual que a Barrabás en Mc 15,7). Las ligaduras de Jesús, en la lógica del 
relato, eran una indicación para Pilato de que estaba ante un criminal peli- 
groso; en el aspecto teológico servían para recordar a los lectores el destino 
del justo que es atado (LXX Is 3,10) y entregado (LXX Is 53,6.12; Sal 27,12, 
etc.). Al parecer, Lucas se siente incapaz de narrar semejante ignominia, y 
por eso en ningún lugar de su RP presenta a Jesús atado. Algunos estudio- 
sos apuntan como otra razón de tal omisión lucana el deseo de describir a 
Jesús actuando libre y espontáneamente en el RP. En cuanto Juan, no tiene 
un proceso formal de Jesús en la noche del prendimiento, puesto que fue 
condenado en 11,47-53, antes del comienzo del RP. De ahí que en el cuar- 
to evangelio haya sido Jesús atado como un criminal desde el momento de 
su arresto (18,12) y llevado de esa guisa a Caifás (18,24). 


Seguidamente, Mc 15,1 refiere que “se lo llevaron” (a4popherein). Mt 
27,2 emplea el verbo compuesto apagein, y Lucas y Juan el verbo simple 
agein para la acción de llevar a Jesús. La utilización de agein y sus com- 
puestos con referencia a la entrega de un criminal no es inusitada; Josefo 
(Guerra 6.5.3; 9303) nos dice que “los dirigentes de Jerusalén, pensando 
que Jesús hijo de Ananías era movido por un impulso sobrenatural, lo lle- 
varon [anagein] al eparca romano”. En particular, la preposición epi que 
usa Lucas en “lo llevaron a Pilato” es empleada en contextos de entrega a 
las autoridades, como en Mt 10,18; Lc 12,11.58; Hch 25,12. 


Por último, Mc 15,1 menciona la entrega de Jesús a Pilato. La secuen- 
cia cumple la predicción de Jesús de Mc 10,33: “El Hijo del hombre será 
entregado a los jefes de los sacerdotes y a los escribas, y juzgarán contra él 
(condenándolo) a muerte; y lo entregarán a los gentiles”. Mc 14,64 cum- 
plió la primera parte de la acción predicha con respecto a los sacerdotes y 


10 Jn 18,31; 19,12.38; también “los jefes de los sacerdotes de los judíos”, en 
19,21, y “tu propia nación y los jefes de los sacerdotes”, en 18,35. 
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los escribas: “Todos sentenciaron contra él como culpable, reo de muerte”: 
15,1 trata de la segunda parte. Utilizando paradidonai (pp. 274-76, supra), 
Marcos forja una cadena en la que Judas entrega a Jesús a las autoridades ju- 
días (14,41-44), que ahora lo entregan a Pilato, quien a su vez lo entregará 
para que sea crucificado (15,15). Mateo sigue a Marcos en todo esto, tanto 
en el cumplimiento de la tercera predicción de la pasión (Mt 20,18-19) 
como en el uso en cadena de paradidonai. Juan emplea paradidonai para la 
entrega de Jesús, primero por Judas (Jn 18,2.5) y luego a Pilato (no aquí, 
sino en 18,30.35); Pilato entregará a Jesús para que sea crucificado (19,16), 
y Jesús entregará su Espíritu (19,30). Lucas emplea el verbo para referir la 
entrega de Jesús por Judas (22,48) y luego por Pilato (23,25), pero rompe 
la cadena al no emplearlo para la acción de las autoridades judías en el RP. 


Ésta es nuestra primera referencia a Pilato, personaje que examinare- 
mos con todo detalle en $31. Marcos no se molesta en identificarlo, pre- 
sumiblemente porque los lectores ya relacionaban su nombre con el per- 
sonaje durante cuyo mandato fue crucificado Jesús (cf. 1 Tim 6,13). Sólo 
Mateo especifica que Pilato es el “gobernador” (hegemon), una designación 
que él utiliza en el cap. 27 (seis veces) y también en 28,14, y que Josefo 
aplica a los procuradores imperiales o prefectos de las provincias (Ant. 
18.3.1; 955 para Pilato; véase $18 A3b, supra). Lc 3,1 emplea el verbo afín 
hegemoneuin para el gobierno de Pilato en Judea (y para el de Quirino en 
Siria, en 2,2), y el nombre para los procuradores romanos de Judea, Félix 
y Festo, en Hch 23-26. Juan no menciona a Pilato hasta el versículo si- 
guiente (18,29) y allí, como Marcos, sin información introductoria. 


Sólo Juan se preocupa, en cambio, de hacer saber dónde se encuentra 
Pilato, porque el escenario del interior y exterior del pretorio es importan- 
te para la dramatización teológica que va desarrollar seguidamente ($32D 
ANÁLISIS). En los sinópticos no se ofrece ninguna información sobre el lu- 
gar hasta que ha concluido el proceso romano. Luego, en Mc 15,16 y Mt 
27,27, los soldados a los que Jesús será entregado para su crucifixión lo lle- 
varán primeramente al pretorio. Á causa de ello se tiene la impresión de 
que el proceso de Jesús ante Pilato tuvo lugar fuera del pretorio, un esce- 
nario distinto del de Juan, donde Pilato interroga a Jesús dentro. En $31C 
dedicaremos unas páginas a considerar qué edificio pudo servir de pretorio 
en Jerusalén. Muy probablemente era el palacio de Herodes, que se alzaba 
con tres grandes torres en la cima de la colina occidental de la ciudad (y no 
la fortaleza Antonia del vía crucis medieval y moderno). Determinar el lu- 
gar exacto carece de importancia para el comentario evangélico. Ahora, lo 
importante es que Jesús va a ser entregado a manos de los gentiles. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $17, parte 1%.) 


$929 


Judas, los jefes de los sacerdotes 
y el precio de la sangre inocente 


(Mt 27,3-10) 


TRADUCCIÓN 


MATEO 27,3-10: *Entonces Judas, el que lo entregó, habiendo visto 
que él [Jesús] era sentenciado en contra, [y] habiendo cambiado por el re- 
mordimiento, devolvió las treinta monedas de plata a los jefes de los sacer- 
dotes y a los ancianos, “diciendo: “Pequé entregando sangre inocente”. Pero 
ellos dijeron: “¿A nosotros qué? Tú verás”. "Y habiendo arrojado las mone- 
das de plata al santuario, se retiró; y habiéndose marchado, se ahorcó. 


“Pero habiendo tomado las monedas de plata, los jefes de los sacerdo- 
tes dijeron: “NO es lícito arrojarlas al tesoro, puesto que es el precio de san- 
gre”. "Habiendo tomado una decisión, compraron con ellas el campo del 
alfarero para lugar de sepultura de extranjeros. *Por lo cual aquel campo ha 

de “ ” Y 
sido llamado “Campo de Sangre” hasta este día. 


Entonces se cumplió lo que fue anunciado por el profeta Jeremías al 
decir: “Y tomaron las treinta monedas de plata, el precio del que fue pues- 
to a precio, a quien los hijos de Israel pusieron precio. "Y las dieron por el 
campo del alfarero, según lo que me ordenó el Señor”. 


HECHOS 1,16-20 (fragmento del discurso de Pedro en Hch 1,15-26, 
situado entre la ascensión de Jesús cuarenta días después de la resurrección 
y antes de la bajada del Espíritu en Pentecostés [cincuenta días después de 
Pascua]; Pedro se dirige a los hombres de la comunidad, a quienes él lla- 
ma hermanos): 


'Era necesario que se cumpliera la Escritura que el Espíritu anunció 


de antemano por boca de David sobre Judas, que era el guía de los que 
prendieron a Jesús, "porque era contado como uno de nosotros y le fue 
asignada una parte en este ministerio. ("Así pues, este hombre adquirió un 
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terreno con el salario de su iniquidad; y tendido boca abajo, reventó por 
medio y le salieron todas las entrañas. "Y esto llegó a ser sabido por todos 
los habitantes de Jerusalén, con el resultado de que su terreno fue llamado 
en su lengua Hacéldama, es decir, “Terreno de Sangre”) Está escrito en el 
libro de los Salmos: “Que su morada se vuelva un desierto y no haya ha- 
bitante en ella” y “que otro tome su intendencia”. 


(A esto sigue en 1,21-26 la elección de Matías “para ocupar el puesto 
del servicio y apostolado del que Judas desertó para irse a su lugar” [v. 25)). 


COMENTARIO 


Sólo Mateo interrumpe el relato de la entrega de Jesús a Pilato para 
narrar la suerte corrida por Judas o, más precisamente, cómo intenta qui- 
tarse de encima la responsabilidad por la sangre inocente de Jesús devol- 
viendo a los jefes de los sacerdotes sus treinta monedas de plata, y cómo 
ellos a su vez proceden a deshacerse de ese dinero manchado de sangre 
comprando el campo de un alfarero. El elemento más constante, presen- 
te en las tres subsecciones, son las treinta monedas de plata (27,3.6.9), el 
precio de sangre inocente. Mateo privilegia este tema, y a él volverá en el 
proceso romano (27,24-25), donde Pilato se declarará “inocente de la san- 
gre de ese hombre”, forzando a “todo el pueblo” a asumir responsabilidad 
por ella. Esta escena de Judas obsesionado por una sangre de la que no es 
fácil librarse anticipa la descripción shakespeariana de la angustia de lady 


Macbeth. 


La noche anterior a su muerte, el Jesús Mateano pronunció tres pro- 
fecías relativas a sus discípulos. Dos de ellas se han cumplido: todos han 
huido (Mt 26,56); Pedro lo ha negado tres veces (26,69-75). Quedaba la 
predicción sobre aquel que, aunque estaba a la mesa comiendo con Jesús, 
iba a entregarlo (26,21): Ay de aquel hombre... más le valiera no haber na- 
cido (26,24). Judas lo entregó; ahora, en su desesperación, vemos también 
el cumplimiento de ese “ay” anunciado. 


Pese a su relación general con la serie de acontecimientos, la escena de 
Mt 27,3-10 es claramente una interrupción torpe. Mt 27,1-2 ha descrito 
a los jefes de los sacerdotes y a los ancianos llevándose a Jesús para entre- 


* Muchos especialistas consideran que los vv. 18-19 constituyen un comentario 
parentético de Lucas y no palabras pronunciadas por Pedro. Realmente cuesta imagi- 
narlo diciendo “en su lengua [dialecto]” mientras habla en Jerusalén. Parece que Ire- 
neo (Adu. Haer. 3.12.1) se dio cuenta del problema, puesto que cita el pasaje sin los 
vv. 18-19, 
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garlo a Pilato (con quien están en 27,12). Pero ahora los presenta en la 
zona del santuario del templo recogiendo monedas esparcidas y luego to- 
mándose el tiempo de comprar un campo con ellas. Demasiado lúcido 
como escritor para no haberse dado cuenta de esa incoherencia, Mateo 
quiso probablemente narrar tal suceso aquí no porque aconteciese en este 
punto del RP, sino porque fue el resultado directo de la decisión de entre- 
gar a Jesús. De haberlo narrado después de la resurrección habría consti- 
tuido un anticlímax negativo para el evangelio. (Lucas no refiere la muer- 
te de Judas después de la resurrección, sino ya concluido el evangelio: la 
presenta en el cap. 1 de Hechos porque, como es causa de que haya que 
completar el grupo de los Doce, prepara para los comienzos de la Iglesia y 
de la misión cristiana.) Además, en el RP de Mateo, en el momento en que 
las autoridades fallan en contra de Jesús, las reacciones de Pedro y Judas, 
situadas en paralelismo antes y después de la sentencia (27,1-2), forman 
un interesante contraste. 


Judas y el precio de la sangre inocente (27,3-5) 


El episodio de Judas está en realidad confinado a los primeros ver- 
sículos, e incluso allí su principal papel es poner en el centro de la escena 
el dinero de la sangre. Ya no nos recuerda Mateo que Lucas es uno de los 
Doce, como en 26,14.47. Lo que ha hecho a Jesús lo ha excluido del gru- 
po (cf. Hch 1,17.25), y ahora es conocido simplemente como el que en- 
tregó a Jesús*. La referencia mateana de que Judas vío que se sentenciaba 
contra Jesús (en 27,1) puede dar la impresión de que Judas estaba presen- 
te en el momento de tomar el sanedrín tal resolución y de que ello pro- 
dujo en él un cambio repentino?. 


¿Cómo interpretar ese cambio? Yo he traducido la forma del verbo me- 
tamelesthai como “habiendo cambiado por el remordimiento”; el verbo 
significa “sentir de otro modo hacia; cambiar de idea” (cf. O. Michel, 
TDNTIV, 626-29). El cambio aludido con metamelesthai puede ser ina- 
ceptable para Dios (Ex 13,17). Metanoeín es el verbo normalmente em- 
pleado en el NT para “arrepentirse, cambiar de sentimiento/actitud”, y el 
hecho de que no sea utilizado en este caso ha generado considerable de- 


' Ésta fue también su designación en la lista de los Doce ofrecida por Mateo en 
10,4. 

* Hay que ser prudente a este respecto, porque la misma construcción gramatical 
con “entonces” más un participio aoristo de “ver” aparece en Mt 2,16 para denotar 
una consecuencia inmediata, y allí se hace referencia a una deducción, no a la visión 
física. 
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bate sobre si Mateo quería hablar aquí de arrepentimiento”. Dos de los 
otros cuatro casos neotestamentarios de metamelesthaí se encuentran en 
21,29.32, donde el hijo cambia de idea y acaba obedeciendo la orden del 
padre: ¿es la razón de ese cambio el reconocimiento de un mayor respeto 
debido, o un verdadero pesar por la desobediencia? ¿Ha cambiado Judas 
con respecto a Jesús, pasando a creer en él (metanoein expresaría este sig- 
nificado), o tan sólo lamenta que su acción haya traído consecuencias que 
él no había previsto del todo (así Halas, Judas, 146)? Si se trata de lo se- 
gundo, ¿acaso no había escuchado a Jesús, quien tres veces había predicho 
que al Hijo del hombre se le daría muerte después de ser entregado a los 
jefes de los sacerdotes, los ancianos y los escribas (Mt 16,21; 17,22-23; 
20,18-19)? Y cuando Judas fue a ver a los jefes de los sacerdotes para con- 
certar la entrega de Jesús (26,14-16), ¿no sabía que ellos habían acordado 
matar a Jesús (26,3-4) y que precisamente por tal razón iban a comprar su 
ayuda? 


En aquella ocasión (sólo Mateo nos lo refiere) pidió dinero y recibió 
treinta monedas de plata*. Ahora, su cambio acompañado de remordi- 
miento es expresado con la devolución de ellas”. A lo largo de esta sección, 
incluida la cita veterotestamentaria de 27,9, Mateo utilizará (cuatro veces) 
el plural de argyrion para “monedas de plata”, como hizo en la referencia 
inicial de 26,15. De hecho, los nueve usos mateanos de ese nombre suman 
cerca la mitad de todas sus apariciones en el NT (veintiuna veces). Tam- 
bién en los LXX se emplea frecuentemente argyrion*; pero, en el impor- 
tante pasaje de Zacarías (11,12-13) citado por Mateo, figura argyrous, una 
forma contracta de argyreos (véase BDE 45). 


Colella (“Trenta”) estudia la clase de monedas con que fue pagado Ju- 
das; pero conviene recordar que Mateo escribió unos cincuenta años des- 


? Orígenes (Contra Celsum 2.11) entendió el arrepentimiento como genuino, a 
pesar de la anterior avaricia de Judas: “Cuando se arrepintió de sus pecados, mirad 
hasta qué punto se vio arrollado por aquel terrible remordimiento que incluso se sin- 
tió incapaz de seguir viviendo”. 

1 Reiner (“Thirty”, seguido por Luke, “Thirty”) señala que, en sumerio, treinta si- 
clos es una suma con la que se indica desprecio y, en la carta de Amarna EA 292, trein- 
ta siclos de plata es el precio del rescate por un individuo de clase baja; y supone esta 
autora que el tono despectivo todavía podría haber quedado reflejado en el AT y el 
NT. Pero, aunque había desprecio en la actitud de las autoridades, el sentido de la na- 
rración es que Judas fue pagado adecuadamente. 

5 Strephein, “volver” (la lectura mejor atestiguada aquí), tiene “monedas de plata” 
como complemento directo. Este verbo no vuelve a ser utilizado en el NT en el sen- 
tido transitivo de “devolver”; por eso, muchas veces los copistas prefirieron emplear en 
este caso el verbo compuesto apostrepheín, utilizado para “devolver” en Mt 26,52. 

“ Pero en singular, no en el plural mateano; Mc 14,11 emplea también el singular. 
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pués de la muerte de Jesús: probablemente pensaba en la moneda de su 
tiempo, resultado de varias devaluaciones durante ese medio siglo. En el 
sistema monetario romano, entre el áureo de oro y el sestercio de bronce 
(y monedas de menor valor) se encontraba el denario, que en tiempos de 
Nerón contenía 3,45 gramos de plata. En Siria y Palestina, acuñado por la 
ceca de Tiro, circulaba un equivalente de la dracma de plata (3,66 g) y sus 
múltiplos: la didracma y la tetradracma (= estátera). El término mateano 
argyrion no es preciso”; pero en el papiro 114 de Murabbaat (DJD II, 240- 
43) el argyrion de Tiro hace referencia a una suma consistente en estáteras 
y denarios. El siclo hebreo es identificado a menudo con la dracma o la es- 
tátera, y muchos intérpretes creen que Mateo pensaba en treinta siclos de 
plata. Esta cantidad de dinero constituía la indemnización por lesiones 
graves causadas a un esclavo en Ex 21,32. También Zac 11,12, que influ- 
yó en el pasaje de Judas, emplea el verbo cognado ¿q/ para pesar salarios 
consistentes en treinta monedas de plata; y Jeremías (32,9) paga con siclos 
de plata al comprar un campo. Si Mateo pensaba en tetradracmas/estáte- 
ras/siclos (cuatro veces más valiosos que los denarios), los acuñados en 
Tiro mostraban la efigie del dios fenicio Melkart (laureado como Hércu- 
les) en el anverso, mientras que las acuñadas en Antioquía tenían la cabe- 


za laureada de Augusto (Hill, “Thirty”, 254)*. 


El cambio de Judas y la devolución del dinero van acompañados de 
palabras que hacen pensar en un verdadero arrepentimiento: “Pequé en- 
tregando sangre inocente”. Aunque de este modo atestigua la inocencia de 
Jesús, Judas está subrayando ante todo su propia culpabilidad. El destino 
de Jesús ha quedado sellado con su entrega a Pilato por parte de las auto- 
ridades judías; pero Judas no culpa a éstas, sino a sí mismo, del asesinato 
judicial. Curiosamente, el hecho de que Judas haya sido infiel al que era 
su amigo y maestro, así como agente especial de Dios, no parece aumen- 
tar la gravedad del pecado; aquí la cuestión es la responsabilidad por la 
muerte de un ¿nocente (athoos)?. Con sus palabras, Judas atestigua indirec- 


7 En una lectura variante occidental de Mt 26,15, Judas es pagado con treinta es- 
táteras. 

* Hill suministra también sabrosa información sobre la historia de esas monedas 
en leyendas posteriores. Identificadas con aquellas por las que fue vendido como es- 
clavo el patriarca José, esas monedas fueron llevadas a Palestina por la reina de Sabá; 
Nabucodonosor las robó y se las llevó, pero las devolvieron los Magos, etc. Seis ciu- 
dades europeas presumen de tenerlas entre sus más preciadas reliquias; en la mayor 
parte de los casos se trata de monedas de Rodas (quizá porque la inscripción “Rodion” 
era relacionada con el rey Herodes) y presentan la imagen del dios sol. Si hubo desa- 
rrollos legendarios del relato de judas en el NT, no cesaron en tiempos posteriores. 

9 Ésta es la única aparición de athóos en el NT. En cuanto al AT, Daniel (13,46) 
se declara athóos de la sangre de Susana. 
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tamente que Jesús está libre de culpa. Así, la sangre de Jesús es asociada 
con “toda la sangre justa [dikaios] derramada sobre la tierra desde la del 
justo Abel a la sangre de Zacarías, el hijo de Baraquías”, que Mt 23,34-35 
desea ver caer sobre los escribas y los fariseos que perseguían a los segui- 
dores de Jesús. Posible influencia de este pasaje (pero más probablemente 
de Mt 27,19, donde la mujer de Pilato llama a Jesús dikaios) se percibe en 
27,4 del códice Koridethi y de un testimonio de la VL, con la lectura “san- 
gre justa” en lugar de “sangre inocente” '. 


¿Cómo hemos de juzgar la descripción que Mateo hace de Judas en 
esta escena? En el APÉNDICE IV encontraremos numerosas teorías -muchas 
de ellas extremadamente imaginativas— sobre los motivos de Judas y sobre 
qué información dio a los jefes de los sacerdotes. Obviamente, lo que se 
pensase a este respecto en la época evangélica pudo influir en la conducta 
de Judas descrita en la presente escena mateana. Algunos autores opinan 
que Judas era una persona escrupulosa; por ejemplo, según Bornháuser 
(Death, 50-52), exomologésen, de Lc 22,6, no significa que Judas “prome- 
tió” la entrega de Jesús a los jefes de los sacerdotes, sino que “confesó” que 
Jesús había blasfemado diciendo ser el “Hijo de Yahvé” (!). Niedner 
Role”) supone que Judas recibió la copa eucarística del perdón en la úl- 
tima cena y que Jesús no utilizó la ironía al llamarlo “amigo” en el mo- 
mento del arresto (Mt 26,50). También está la idea —que se remonta por 
lo menos a Orígenes— de que el arrepentimiento de Lucas en la presente 
escena era sincero y de que hay una verdadera posibilidad de que fuera per- 
donado por Dios. (Esa idea va a veces acompañada de la tesis —estudiada 
más adelante— de que el suicidio de Lucas fue una pena que él se aplicó a 
sí mismo como reparación.) A mí me parece que todas estas teorías cho- 
can con la secuencia mateana, donde la muerte de Judas se describe clara- 
mente como el cumplimiento de la predicción sobre él: “Ay de aquel hom- 
bre... más le valiera no haber nacido” (26,24). 


Pero considerando inútil la expresión de remordimiento de Judas y 
juzgando negativamente su muerte, ¿no se pasa por alto la misericordia de 
Jesús o de Dios? Esta cuestión cobra especial importancia cuando se esta- 
blece una comparación entre Judas y Pedro. ¿Es la triple negación y la mal- 
dición de Jesús por Pedro una culpa mucho menos grave que su entrega 
por Judas? Pedro nunca dice “he pecado” ni intentá revocar sus negacio- 
nes volviéndose inmediatamente a la criada y confesando a Jesús. ¿Por qué 
Judas es considerado un imperdonable infame en la tradición cristiana 
(véase APÉNDICE IV) mientras que Pedro es venerado? Algunos estudiosos 


19 Véase también Lam 4,13, donde los falsos profetas y los sacerdotes derraman 
“sangre justa”. 
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señalan como causa el suicidio de Judas, en contraste con la capacidad 
mostrada por Pedro para sobreponerse a su fallo y llegar a ser un gran 
apóstol. Ciertamente, eso es un factor; pero mucho más importante en la 
comparación es que Pedro no fue responsable de la muerte de Jesús, y Ju- 
das sí. Judas participó en el derramamiento de “sangre inocente”, lo que 
para la mentalidad judía constituía una abominación '. Esa acción perse- 
guiría a su perpetrador (Jr 26,15 [LXX 33,15]); sería causa de mancha, de 
contaminación (Sal 106,38-39), y el Señor no la perdonaría (2 Re 24,4)). 
“Purgarás en medio de ti [el pecado de verter] sangre inocente”, ordena Dt 
21,9. “Maldito el que acepta soborno para quitar la vida a un inocente” 
(Dt 27,25). Josefo (Ant. 1.2.1; $58) refiere que Dios maldijo a Caín y 
amenazó a sus descendientes hasta la séptima generación. El Protoevange- 
lio de Santiago 14,1 presenta a José declarando que si él hubiera denun- 
ciado por adulterio a María encinta, “habría entregado sangre inocente a 
la sentencia de muerte”. Así pues, Judas ha hecho algo tan odioso que en 
nada puede ser reparado con el simple arrepentimiento. Aparte de ese ho- 
rror a la sangre, que pudo ser muy convincente para los que compartían la 
teología de Mateo, conviene mencionar un punto más convincente toda- 
vía para los lectores modernos: Judas acudió a los jefes de los sacerdotes, 
los enemigos de Jesús, buscando un modo de absolución para su pecado. 
No se dirigió a su maestro, que había perdonado a muchos pecadores; por 
lo cual cabe sospechar que, desde la perspectiva del relato mateano, su re- 
mordimiento no significaba realmente fe en Jesús. 


Mateo describe como muy hostil (27,4b) la reacción frente a Judas de 
los jefes de los sacerdotes y los ancianos ”?. Si Judas les entregó a Jesús, ellos 
fueron quienes lo entregaron luego (27,2) para que, por orden de Pilato, 
fuera crucificado; pero no muestran remordimiento, como tampoco pare- 
ce importarles nada el pecado de Judas o la inocencia de Jesús. De todos 
los que resultarán manchados con sangre inocente, ellos son los más duros 
desde el punto de vista de Mateo. La frase elíptica “¿Y a nosotros qué 
[pros]?” es una negación de interés (cf. Jn 21,22) y, por tanto, lo contrario 
del pesar que ahora siente Judas. También elíptica es “Tú verás”, y Van 
Unnik (“Dead”), cree que puede ser un latinismo que refleja viderís. La 
misma frase aparecerá en 27,24 cuando Pilato intente descargar la respon- 


1! 1 Sm 19,5; 25,26 (LXX); 1 Re 2,5; 2 Mac 1,8; Jr 7,6; 19,4; 22,3; Sal 94,21; 
Testamento de Zabulón 2,2; Filón, De specialibus legibus 1.37; $204. 

? Van Tiborg (Jewish, 88-89) piensa que había un relato premateano y argumen- 
ta que la declaración de arrepentimiento efectuada por Judas 27,4 fue añadida para re- 
saltar como contraste la persistente hostilidad de los dirigentes judíos. A su entender, 
para esa referencia a la actitud de ellos, Mateo se inspiró en Jr 2,34-35, donde el que 
está manchado con sangre de inocentes exclama: “Soy inocente; no he pecado”. 
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sabilidad sobre el pueblo. Hch 18,15 la pone en labios de Galio al referir 


su negativa a involucrarse en una cuestión de la Ley judía. 


La áspera displicencia de la respuesta provoca en Judas dos acciones 
violentas. En la primera de ellas arroja las monedas de plata al santuario del 
templo '?. El pago de ese dinero a Judas en Mt 26,15: “Ellos fijaron para él 
treinta monedas de plata” recordaba LXX Zac 11,12: “Y fijaron mi salario 
[cf. Hch 1,18] en treinta monedas de plata”. La acción aquí refleja por ade- 
lantado Zac 11,13 (texto que será citado por Mateo poco después, en el y. 
9): “Y el Señor me dijo: “Échalo en el alfarero [?]...” Y tomé las treinta (mo- 
nedas) y las eché en la casa del Señor, en el alfarero”. La comparación en- 
tre los textos del “TM, de los LXX y de Mateo da lugar a algunos proble- 
mas importantes. Primero: Mateo habla de “el santuario” (1405) y no de “la 
casa del Señor”; sin embargo, sólo los sacerdotes podían entrar en el san- 
tuario. El verbo mateano “arrojar” (riptein) denota una acción enérgica”, 
pero seguramente Mateo no pretendía dar a entender que Judas arrojó el 
dinero desde una gran distancia. De hecho, algunos manuscritos de Mateo 
tienen “en” en lugar de “al”, indicando implícitamente que Judas estaba en 
el santuario. ¿No conocía Mateo las normas del templo, o estaba exage- 
rando deliberadamente la acción de Judas para comunicar el horror de la 
profanación? ¿Será que naos hace referencia a todo el templo o que, por el 
contrario, alude específicamente a “el tesoro”? '* Esta última conjetura nos 
conduce a otro problema. La palabra yóser del TM de Zacarías significa 
“alfarero”; pero en los LXX es traducida por choneuterion, “fundidor, fun- 
dición”, mientras que el targum Jonatán contiene “santuario”. En vez de 
yóser, muchos estudiosos leen en el TM ósar “tesoro”, una lectura concor- 
dante con la mención de “tesoro” en Mt 27,6 y apoyada por la Peshitta si- 
ríaca. Torrey (“Foundry”) elabora una ingeniosa conjetura que puede ser 
considerada independientemente de su poco probable tesis de que Mt 
27,3-10 fue traducido de un documento arameo que citaba las Escrituras 


13 Para explicar por qué Judas devuelve el dinero, Jeremias, Gnilka y Moo, entre 
otros, señalan una costumbre citada en la Misná (4rak. 9,3-4): X, quien vendió una 
casa a Y, tiene nueve meses para rescatar la casa, devolviendo lo recibido como pago. 
Si para evitar el rescate Y se esconde de X, entonces, según, Hillel, X puede depositar 
el dinero en el tesoro del templo. Pero la descripción mateana de Judas arrojando el 
dinero al santuario malamente recuerda el procedimiento del que habla la Misná. 

14 Mientras que en los LXX se emplea emballein (“arrojar a”), Áquila y Símaco uti- 
lizan ripteín, por lo cual el texto de Mateo podría presentar aquí una traducción grie- 
ga alternativa. 

15 Muchos autores (p. ej., Jotion, Lagrange, McNeile, Zahn) entienden que aos 
se refiere en este caso a todo el recinto del templo; véase BAGD, 5331. Sobre el uso 
de naos para el tesoro del templo de Olimpia, véase Journal of Hellenistic Studies 25 
(1905) 311. 
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en hebreo. Supone este autor que en el templo había una fundición don- 
de se fundían ofrendas en metálico para producir vasos sagrados, y que “el 
alfarero” era el maestro fundidor, al que se le llegó a dar ese nombre por la 
forma de los vasos sagrados así obtenidos. Presumiblemente, esos vasos se 
guardaban en el tesoro '*. Es una idea que podría ayudar a explicar diversas 
formas del pasaje de Zacarías; pero aquí nos interesa primordialmente el 
uso de ese texto por Mateo, a quien no podemos suponer tal conocimien- 
to de las costumbres concernientes al templo. La mayoría de los que han 
estudiado el uso mateano de la Escritura coinciden en atribuir a Mateo la 
capacidad de utilizar las formas hebrea, aramea y griega de la Escritura con 
arreglo a sus fines (BBM, 102-3). Podría ser que aquí, con su referencia al 
tesoro y al alfarero, Mateo se estuviera sirviendo de diferentes interpreta- 
ciones de Zac 11,13 (combinadas con Jeremías, como veremos). 


La segunda acción violenta de Judas está resumida en la referencia: “Se 
retiró; y habiéndose marchado, se ahorcó”. Ya hemos visto varias veces 
(pp. 176, 328, 744) la influencia en el RP de lo narrado en 2 Sm 15-17 
sobre cómo huyó David de Jerusalén y de Absalón. Cuando Ajitófel, quien 
había sido el consejero de confianza de David pero ahora había intentado 
entregarlo en poder de Absalón, vio que no se estaba siguiendo su conse- 
jo y que iba a fracasar la sublevación contra David, Se marchó a su casa... 
y se aborcó” (2 Sm 17,23). El vocabulario es el mismo que en Mateo; de 
hecho, el verbo apagchesthai (“ahorcarse”), aparte de estos dos pasajes, sólo 
se encuentra en la Biblia griega, en Tob 3,10”. 


Josefo (Ant. 7.9.8; $228-29) refiere que Ajitófel creyó preferible para 
él abandonar libre y dignamente la vida (optando por ahorcarse, en vez de 
aguardar al castigo). Similarmente, algunos especialistas interpretan el sui- 
cidio de Judas como una acción positiva; por ejemplo, para Conard 
(“Fate”, 164), “dándose muerte, Judas elimina la maldición que pesaba so- 
bre él”. Isorni (Vraí 39-40) ve el suicidio de Judas como un acto de fe y de 
esperanza semejante al haraquiri o seppuku japonés. (En realidad sería más 
similar al gesto de los que se arrojaron a las llamas del templo en 70 d. C. 
antes que rendirse a los romanos; Josefo, Guerra 6.5.1; $280.) También se 
ha apelado a pasajes bíblicos relativos a expiación por derramamiento de 


'* Otros suponen que el alfarero del templo vendía al público las cerámicas que 
elaboraba como recipientes para aceite o grano y que los beneficios obtenidos iban a 
engrosar al tesoro. 

17 Cuando no es reflexivo, este verbo significa “estrangular”. De ahí que algunos 
traduzcan en Mt 27,5 “se estranguló”, con la interpretación armonizadora de que, ha- 
biendo fallado este primer intento, hubo un segundo, del que resultó la muerte des- 
crita en Hch 1,18. 
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sangre inocente y eliminación de la maldición correspondiente para evitar 
su propagación. Entre otros textos '* cabe citar 2 Sm 21,1-6, donde, como 
expiación por la sangre de los gabaonitas derramada por Saúl y sus fami- 
liares, son ahorcados siete de sus descendientes. Pero la actitud judía ante 
el suicidio, visto como una usurpación de los derechos de Dios, hace ex- 
tremadamente improbable que la irreversible acción de Judas contra sí 
mismo fuera considerada una acción moralmente aceptable (así Desautels, 
“Mort”, 227, contra la opinión de Derret). A quienes dicen que hay di- 
versas razones por las que el suicidio puede ser un acto noble, Josefo (Gue- 
rra 3.8.5; $369) les responde indignado: “Es un acto de impiedad contra 
Dios, que nos creó”. Las más oscuras regiones de ultratumba reciben las 
almas de los suicidas, y también a su descendencia alcanza el castigo de 
Dios. Josefo cita la ley judía según la cual el cuerpo de un suicida debe 
quedar expuesto, sin enterrar, hasta la puesta del sol, pese a que los judíos 
entierran a sus enemigos muertos en combate. El judaísmo posterior ofre- 
ce en el tratado talmúdico menor Semahot (Ebel Rabbatí) 2 ulterior de- 
mostración de la aversión que inspiran los suicidas: por ellos nadie se ras- 
ga los vestidos, ni se descubre la cabeza, ni hace duelo de manera abierta. 
Más específicamente, hablando del suicidio de Ajitófel, la Misná (San 
10,2) recoge la creencia de que él no tendría sitio en el mundo que estaba 
por venir. Independientemente de Mateo, Hch 1,20 ofrece un indicio aña- 
dido de que la violenta muerte de Judas fue tratada como una deshonra 
más del antiguo apóstol y como un castigo divino contra él *. Entregarse 
a la muerte puede borrar una maldición (Gál 3,13), pero no darse muer* 
te. Probablemente, mediante sus palabras finales sobre Judas de 27,5: “Y 
habiéndose marchado, se ahorcó”, Mateo intentó crear un contraste des- 
favorable con las palabras finales sobre Pedro de 26,75: “Y habiendo ido 


fuera, lloró amargamente”. 


Los jefes de los sacerdotes y el precio 
de la sangre inocente (27,6-8) 


Pese a la displicente manera en que los jefes de los sacerdotes (y los an- 
cianos) se han desentendido de su angustia, Judas, arrojando las monedas 
al lugar donde ellos están, los ha involucrado claramente en la culpa uni- 


1% Van Unnik (“Death”, 57) cita Dt 27,25. Niedner (“Role”) ve el campo de Je- 
remías como un campo de esperanza (cf. Jr 32,15). Pero el lugar de entierro cerca de 
la puerta de la Alfarería, de la que habla Jr 19,2.11, tiene poco de adecuado. 

1 Que el castigo divino puede manifestarse en una muerte repentina, violenta, 
queda ilustrado con la historia de Ananías y Safira (Hch 5,1-11). 
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da a la entrega de Jesús. Los ha contaminado con la maldición ligada a la 
sangre inocente, y ellos se han convertido a sí mismos en testigos indirec- 
tos de la inocencia de Jesús, no queriendo retener lo pagado por su sangre. 
(Naturalmente, el relato está escrito desde la perspectiva cristiana; si no, 
los jefes de los sacerdotes habrían reaccionado justificando su condena de 
Jesús.) Una declaración análoga a su explicación legal, “no es lícito arro- 
jarlas [i. e., las monedas] al tesoro [korbanas]”, se encuentra probablemen- 
te en la ley de Dt 23,19(18), que prohíbe llevar dinero de la prostitución 
a la casa del Señor. En el adusto retrato que Mateo hace de ellos, su es- 
crúpulo por el dinero manchado es puro legalismo, porque no muestran 
ninguna preocupación por el pecado mucho más grave que es el derrama- 
miento de sangre. 


La voz korbanas como designación del tesoro del templo se encuentra 
sólo aquí a lo largo del NT, está relacionada con korban (corbán: “dedi- 
cado a Dios”), que se emplea en Mc 7,11, y ambas palabras reflejan el 
hebreo gorbán (véase J. A. Fitzmyer, JBL 78 [1959] 60-65). Los dos con- 
ceptos están unidos en una referencia de Josefo (Guerra 2.9.4; $175), que 
denomina el contenido del tesoro sagrado (hieros thesauros) korbanas”. 
Presumiblemente, el dinero para pagar a Judas salió del tesoro del templo; 
por eso Judas lo arrojó allí de vuelta cuando la impureza adquirida a cau- 
sa de su mal uso impidió la devolución. Por este relato popular se tiene la 
impresión de que el tesoro estaba en el santuario o cerca de él”. 


La expresión según la cual las monedas de plata constituían el “precio 
[time] de sangre” (27,6) anticipa el lenguaje del pasaje de Jeremías/Zaca- 
rías que será citado en 27,9”. En Hch 1,18 se califica el dinero (no espe- 
cificado) como el “salario [misthos] de su iniquidad”, y Nellessen (“Tradi- 
tion”, 211) opina que ambas palabras griegas tienen una misma fuente 
semítica: el hebreo méhír, arameo dámín. (Esta tesis supone en cierto 
modo que hubo un relato preevangélico consecutivo susceptible de ser re- 
construido.) En un intento de evitar que el dinero de sangre contamine el 
tesoro del templo, los jefes de los sacerdotes “toman una decisión”. Mt 


* En consecuencia, no veo la necesidad de la declaración de Moo (“Tradition”, 
164) de que Mateo podría aludir en esta escena no al tesoro sino a las ofrendas sagra- 
das depositadas en el templo, a las que no se podía añadir ese dinero por su finalidad 
profana. Mateo entendía probablemente el tesoro como el lugar donde se guardaban 
tales ofrendas. : 

” Pero Mc 12,41 habla de un tipo de tesoro (gazophylakeion) situado fuera del 
área del santuario, en un lugar al que podían acceder los laicos (incluidas las mujeres) 
para efectuar donaciones; c. también Jn 8,20; Josefo, Guerra 5.5.2; $200; mm. Seg. 6,5. 
] 2 Esto será importante para nuestro ANÁLISIS de la composición del presente re- 
ato. 


770 ACTO II - ESCENA SEGUNDA 


27,7 utiliza la misma expresión griega que 27,1 empleó para describir la 
decisión del sanedrín contra Jesús, y tal repetición da la impresión de que 
todas esas acciones son completamente deliberadas. Se nos da a entender 
—parece— que la consulta entre los jefes de los sacerdotes tuvo lugar junto 
al santuario, donde habían recogido las monedas de plata. Las palabras de 
la decisión sobre la compra del campo del alfarero están dictadas una vez 
más por el texto de la Escritura que será citado en el v. 10. “Campo” es 
agros en Mt 27,7.10 (cf. chorion [“terreno”] en Hch 1,18.19)”. Desautels 
(“Mort”, 228) entiende que el vocabulario de Mt 27,7 procede de la tra- 
dición; pero tal juicio depende en parte de si los pasajes de la Escritura fue- 
ron empleados primero por Mateo o por la tradición premateana. Mateo 
habla literalmente de “el campo del alfarero”, denominación cuyos artícu- 
los determinados indican un campo muy conocido. Pero conocido ¿desde 
cuándo y cómo? ¿Era famoso cuando fue efectuada la compra como un lu- 
gar de Jerusalén designado con ese nombre, o (en la mente del narrador) 
como el campo mencionado en las Escrituras? ¿O era conocido en la épo- 
ca de composición del relato a causa de la historia de Judas? (Pero la de- 
signación más relacionada con esa historia sería “Campo de Sangre”, no el 
“Campo del Alfarero”.) En “compraron con ellas”, de 27,7, Mateo emplea 
ek más un genitivo de precio, como anteriormente en 20,2 (o como hace 
Lucas en Hch 1,18: “con el salario”). 


En la descripción mateana de la compra, el principal elemento no pro- 
cedente del pasaje escriturístico citado en 27,9-10 es que el campo iba a 
servir como lugar de sepultura (12phe) de extranjeros. (Notemos también 
la total ausencia del tema de la sepultura en Hechos.) Probablemente, 
quienes irían a parar a ese lugar” no serían gentiles, porque su sepultura 
incumbía a los romanos; se pensaba más bien en judíos desplazados a Je- 
rusalén desde otros puntos de Palestina o en convertidos al judaísmo. ¿Su- 
giere la combinación del suicidio de Judas y el uso del dinero por él de- 
vuelto que era considerado como extranjero en Jerusalén y susceptible de 
ser enterrado en ese lugar especial, p. ej., porque era un judío de Galilea?” 


2 Según Munro (“Death”), agros designaría una parcela sin valor, mientras que 
chorion sería una finca agrícola. Sin embargo, Lc 23,26 psesenta a Simón de Cirene 
cuando llegaba a Jerusalén de un agros, y Hch 4,36-37 refiere que Bernabé de Chipre 
vendió un agros en Jerusalén; casos ambos en que claramente se trata de fincas agríco- 
las, no de parcelas sin valor. 

2 Mateo parece hablar de un campo que sería conocido públicamente como “lu- 
gar de sepultura de extranjeros”. Es improbable que Mateo esté aludiendo aquí al ex- 
trañamiento de Judas del cuerpo de discípulos, puesto que ya no es llamado “uno de 
los Doce” como antes (Mt 26,47). 

2 Ello sería incompatible con la teoría que explica el sobrenombre “Iscariote” si- 
tuando el origen de Judas en el pueblo de Keriot, en Judea (véase APÉNDICE IV, B1). 
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Pero ¿podía recibir allí sepultura un suicida? Otros intérpretes opinan que 
se pensaba destinar el campo a lugar de enterramiento de la víctima de Ju- 
das, Jesús de Nazaret, después de su ejecución en Jerusalén”. Más proba- 
blemente, sin embargo, aquellos a quienes el evangelista veía como desti- 
natarios de tal medida eran los extranjeros en general, no Judas ni Jesús. 
Mateo, por tanto, no ofrece base para la tesis de que se recordaba que Ju- 
das había sido enterrado en ese campo; como tampoco la ofrece Hch 1,25 
con la declaración de que “Judas desertó para irse a su lugar”, es decir, no 
al lugar de su sepultura sino al lugar de castigo que le estaba destinado en 
el otro mundo”, 


Mt 27,8 es introducido con la expresión “por lo cual”, que sugiere que 
la designación “Campo de Sangre” para el lugar de sepultura deriva del di- 
nero de sangre que devolvió Judas y que fue empleado en comprarlo. El 
nombre funciona como un recordatorio de la sangre inocente de Jesús, su- 
brayando la culpa de quien lo entregó *. Mateo ofrece el dato adicional de 
que ese campo ha sido llamado “Campo de Sangre” hasta este día, indi- 
cando así un temprano origen del relato. (El AT emplea “hasta este día” 
para dar explicaciones etiológicas de nombres de lugar, p. ej., Gn 26,33; 
Jos 7,26; 2 Sam 6,8, y la expresión volverá a aparecer en 28,15, un mate- 
rial peculiarmente mateano.) También implica antigiiedad la referencia de 
Hechos, donde, en el discurso de Pedro en griego, el nombre del campo 
se ofrece primero en su lengua (i. e., la de los jerosolimitanos), como Ha- 
céldama”, o, más exactamente, como Hakeldamach, que es una ajustada 
transcripción griega del arameo há4quel déma, ya que el alef semítico era 
transliterado frecuentemente con la letra ji griega. La idea (propuesta por 
Klostermann, Bernard y otros) de que se trata de una corrupción imagi- 
nativa del nombre original, “Campo de Sueño” [demak = gr. Koimeterion, 
“cementerio, lugar de descanso”] no es necesaria”. 


% Esta explicación da por supuesto que las autoridades judías iban a encargarse de 
enterrar a Jesús. En $46, infra, señalaré que de hecho José de Arimatea, quien le dio 
sepultura, era miembro del sanedrín pero (en el tiempo de la crucifixión) no discípu- 
lo de Jesús (aunque se obtenga esa impresión por Mateo). 

7 Véase 1 Clem 5,4, que refiere cómo Pedro, “habiendo dado su testimonio, fue 
a ocupar el puesto glorioso que le correspondía”. 

* En Hch 1,19 no se ofrece una explicación del nombre “Terreno de Sangre”, 
porque no se ha mencionado en Hechos la sangre en relación con Judas. ¿Hemos de 
suponer que Judas murió en el terreno que había comprado y que su atroz muerte 
(reventó por medio”) implicó derramamiento de sangre, de modo que el nombre del 
terreno en cuestión recuerda aquel suceso? 

” Una designación también interpolada en el correspondiente pasaje de la Vulgata. 

* Además, como admite Bernard (“Death”, 427), la corrupción ya tendría que 
haber ocurrido antes de ser escrito Hechos. 
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¿Dónde estaba ese lugar? El sitio recordado por la tradición desde Je- 
rónimo es la parte SSO de Jerusalén, fuera de los actuales muros, donde 
se encuentran los valles del Cedrón, del Tiropeón y de Hinón. Aquella 
zona disponía de agua y era lo suficientemente aireada para los hornos de 
los alfareros*!. (Por supuesto, Mateo se refiere a un campo perteneciente al 
alfarero, que no necesariamente era el lugar donde él trabajaba.) La locali- 
zación en esta zona se halla corroborada por algunas referencias. Con su 
vasija de barro, Jeremías (19,1) bajó al valle de Hinón por la puerta de la 
Alfarería (quizá llamada así porque daba al barrio de los alfareros). Esa 
zona del valle del Cedrón era “el lugar de sepultura [t4phos o mnema) de 
la gente corriente” (2 Re 23,6; Jr 26[33],23) en que eran enterradas las co- 
sas O las personas rechazadas por los monarcas de Judá. Parece ser que tam- 
bién el agua que había limpiado la sangre derramada en los sacrificios del 
templo era canalizada hacia esta misma zona (Rollo del Templo [11Q 
Migdail 32; m. Mei. 3,3; Yom. 5,6). Esto lleva a Y. Yadin (The Temple Scroll 
[Nueva York: Random House, 1985] 134) a suponer que “Campo de San- 
gre” era un nombre precristiano de aquella parte de Jerusalén, denomina- 
ción que Mateo tomó e interpretó a la luz de la historia de Judas (una téc- 
nica muy empleada en las etiologías bíblicas). 


Cita relativa al cumplimiento (27,9-10) 


Estos versículos llevan la escena a su culminación. Al comienzo, La te- 
rrible muerte cumplió el “ay” de Jesús contra el que lo iba a entregar (Mt 
26,24). Al final, Mateo deja claro que el tema dominante de la escena (el 
precio pagado por la sangre inocente) cumple la palabra de Dios expresa- 
da por boca del profeta Jeremías. Aquí, Mateo copia sólo determinadas pa- 
labras del pasaje veterotestamentario, algo que hizo antes (26,31) citando 
Zac 13,7 (tomado de Mc 14,27) al comienzo del RP, cuando Jesús fue al 
monte de los Olivos. Conviene recordar esa referencia anterior, puesto que 
Zacarías también está en la mente del evangelista en el presente pasaje. 
Éste es introducido por Mateo con una fórmula de cumplimiento (ale- 
mán: Reflexionszitate, Erfúllungszitate): “Entonces se cumplió lo anuncia- 
do por el profeta Jeremías al decir”. Mateo contiene catorce de tales fór- 
mulas”, frente a un solo caso en Marcos (15,28)+ tres en Lucas (18,31; 
22,37; 24,44) y nueve en Juan (véase BBM, 96-104). En las fórmulas ma- 


31 Schick, “Aceldama”, refiere que al final del siglo XIX los alfareros se habían tras- 
ladado más arriba de la colina tras haberse agotado los primitivos depósitos arcillosos. 

3 El único caso anterior dentro del RP es 26,56, pero allí no se ofrece una cita es- 
pecífica. 
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teanas, sólo son mencionados por su nombre dos profetas: Isaías (cinco o 
seis veces) y Jeremías (dos). La fórmula de cita de Mt 26,56, como quedó 
señalado al examinarla, es paralela en sus palabras a la de Mt 1,22, perte- 
neciente al relato de la infancia. Aquí, la fórmula es paralela a otra del re- 
lato de la infancia (2,17), la segunda cita de Jeremías. (Al final de su evan- 
gelio, Mateo forma deliberadamente inclusiones con la parte inicial; habrá 
nuevas ocasiones de señalarlo más adelante, en otras secciones.) Las dos ci- 
tas de Jeremías tienen exactamente las mismas palabras en sus fórmulas in- 
troductorias y son los dos únicos casos mateanos de comienzo con “en- 
tonces” (tote). Probablemente hay que situarlas en una categoría distinta 
de las otras fórmulas de cumplimiento, que empiezan con una conjunción 
final como hina o hopos: estos dos pasajes describen malas acciones de ene- 
migos de Jesús (Herodes en 2,17, los jefes de los sacerdotes aquí), y no se 
puede decir que cumplan los fines de Dios (BBM, 205). Hay además un 
efecto de carácter narrativo si “entonces” alude a otro suceso importante 


en la continuación del relato (SPNM, 365-66.). 


Pasemos ahora a considerar la cita de Mateo propiamente dicha. 
Para facilitar su estudio voy a dividirla en cinco partes, señalándolas con 
letras. 


27,9 a) Y tomaron las treinta monedas de plata [argyrial, 
b) el precio del que fue puesto a precio, 
c) a quien los hijos de Israel pusieron precio. 

27,10 d) Y las dieron por el campo del alfarero, 
e) según lo que me ordenó el Señor. 


Este conjunto de palabras citadas por Mateo no existe en ningún lugar 
del AT. Pese a la atribución de Mateo a Jeremías, hay un pasaje de Zaca- 
rías mucho más aproximado a esta formulación, el cual no es un anuncio 
de algo futuro sino una oscura descripción simbólica de acontecimientos 
que sucedieron en tiempos del autor. Antes (p. 767) he llamado la aten- 
ción sobre diferencias entre los textos hebreo y griego de Zac 11,13, y so- 
bre cómo Mateo parece elegir entre una versión u otra, según su conve- 
niencia. Voy a traducir muy literalmente ese pasaje: 


TM a) Y el Señor me dijo: 
b) Arrójalo al alfarero, 
c) la dignidad del precio con el que fui valorado por ellos. 
d) Y tomé las treinta de plata 
e) Y las arrojé a la casa del Señor, en el alfarero. 
LXX a) Y el Señor me dijo: 
b) Ponlas en el horno, 
c) y veré si es legítima la manera en que fui probado por ellas. 
d) Y tomé las treinta monedas de plata [argyrows] 
e) y las arrojé a la casa del Señor, al horno. 
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Del texto de Mateo, sólo a, b y e tienen una estrecha similitud con el 
de Zacarías; y aun con esas coincidencias, la secuencia varía de un texto al 
otro: 4 de Mt = d de Zac; b de Mt = c de Zac; e de Mt = a de Zac. Proce- 
damos ahora a estudiar línea por línea la formulación mateana. 


La línea a de Mateo es muy similar a d de Zacarías, que a su vez dice 
virtualmente lo mismo en el TM que en los LXX. Aquí Mateo se aparta 
de Zacarías tan sólo en que, al parecer, su sujeto no es el “yo” elíptico co- 
rrespondiente a la figura heroica del pastor (pp. 181-82, supra), sino a las 
autoridades judías, que son personajes hostiles”. Judas, la figura domi- 
nante en 27,3-5, ha abandonado la escena; ahora, el pasaje se ha converti- 
do en un juicio implícito de los jefes de los sacerdotes. 


La línea h de Mateo está más cerca tanto en palabras como en conte- 
nido del "TM de Zacarías que de la compleja frase de los LXX. La seme- 
janza con el hebreo se hace aún más clara cuando advertimos que la pala- 
bra time, empleada por Mateo, significa “precio” y “dignidad” y que, en 
consecuencia, “el precio del que fue puesto a precio” puede ser una tra- 
ducción libre de “la dignidad del precio” del TM. Para Mateo, “el puesto 
a precio” es Jesús, que se convierte así en el pastor descrito por Zacarías. 
Pero éste emplea sarcásticamente “la dignidad del precio” (= el precio dig- 
no), como expresión de enojo por el insignificante pago (la indemnización 
por un esclavo herido); mientras que la indignación de Mateo no tiene que 
ver con la cantidad, sino con la idea haberse pagado por la sangre inocen- 
te de Jesús. 


La línea e de Mateo dice literalmente: “a quien pusieron precio (algu- 
nos) de los hijos de Israel”. Puesto que ni Zacarías ni ningún otro texto 
pertinente del AT' menciona a “los hijos de Israel” como autores de esa ta- 
sación (Jervell, “Jesu”, 159), probablemente se trata de una interpretación 
mateana de “por ellos” en la frase c masorética de Zacarías. Aunque el re- 
lato de Mateo ha dirigido sus iras contra los jefes de los sacerdotes (y los 
ancianos), la cita extiende la culpa a Israel, anticipando 27,25, donde todo 
el pueblo dirá: “Su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos”. 


La línea dde Mateo muestra poca relación con Zacarías, salvo en la re- 
ferencia al “alfarero” del TM de Zac ¿ y e. Mateo conocía esas frases, pero 
las empleó en la parte narrativa de la escena (27,5). El códice Sinaiticus, la 
familia 13 de minúsculas y AS” aumentan la similitud con Zacarías en la 
línea d de Mateo (27,10), leyendo “di” por “dieron”; pero esto es clara- 


2 Digo “al parecer” porque elabon de Mateo puede significar tanto “tomé” como 
“tomaron”; la preferencia por un sujeto plural de la tercera persona deriva de que tam- 
bién lo es en c y d (e incluso antes, en 27,6). 
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mente un intento de copista de preparar para la primera persona en la fra- 
se siguiente. 


La línea e de Mateo se asemeja en parte a la línea a de Zacarías, con su 
empleo, en vez de “decir”, del verbo más fuerte syntasseín, (“ordenar”), que 
sólo Mateo utiliza en el NT (tres veces) *. 


La atribución a Jeremías. Con tan sustanciales similitudes con Zaca- 
rías, ¿por qué Mt 27,9, al introducir la cita, dice “lo que fue anunciado por 
el profeta Jeremías”? De este problema se tuvo conciencia muy pronto, 
porque algunos manuscritos de minúsculas y versiones antiguas (p. ej., 
AS*") omiten el nombre de Jeremías. Como una posibilidad, Eusebio (De- 
monstratio Evangelica 10.4.13; GCS 23.463) apuntó que Mateo había es- 
crito “Zacarías” y que el cambio se debió a los copistas. De tiempos más 
recientes es la idea de que Mateo escribió simplemente “el profeta” y un 
escriba introdujo erróneamente el nombre de Jeremías”. Tales soluciones 
son demasiado fáciles, dado el abrumador número de manuscritos que tie- 
nen la lectura “Jeremías”. 


Mateo es el único autor del NT que emplea el nombre de Jeremías 
(tres veces). ¿Ha traicionado la memoria al evangelista de tal modo que lo 
ha llevado a atribuir equivocadamente al profeta más frecuentemente 
mencionado por él un pasaje de Zacarías (así, con diferentes matices, Klos- 
termann Stendahl y, en la antigiiedad, Agustín y Jerónimo)? Base para 
pensar en una posible confusión de Mateo se encuentra en 23,35, donde, 
aunque el evangelista se refiere a Zacarías hijo de Yehoyadá (el profeta la- 
pidado en 2 Cr 24,20-22), lo describe como Zacarías hijo de Berequías, el 
profeta escritor (Zac 1,1) que es citado aquí. Pero, dado el cuidado con 
que Mateo formula la cita en 27,9-10, sólo como último recurso cabe con- 
siderar la atribución a Jeremías un simple error. 


¿Cita Mateo una forma de Jeremías, luego perdida, que contenía un 
pasaje similar al de Mt 27,9-10?* Orígenes sostenía este punto de vista, y 
Jerónimo (Comm. In Mat. sobre 27,9; CC 77.205) decía haber visto tal 
obra de Jeremías entre los nazarenos judeo-cristianos. Otra posibilidad se- 


4 La frase “según lo que ordenó el Señor” aparece en Ex 9,12, en el contexto de 
la obstinación del Faraón en no escuchar a Moisés. 

5 En 21,4-5, donde Mateo cita a Zacarías, lo llama simplemente “el profeta”. 
Aunque Hatch (“Old”, 347) menciona la posibilidad de una abreviación mal inter- 
pretada (Zriou por Zachariou, leída como friou por Jeremiou), señala que aquí los mss. 
no abrevian este nombre. 

3 Ciertamente, las profecías de Jeremías existían en diferentes formas, porque la 
versión de ellas de los LXX es una octava parte más corta que la del TM. 
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ñialada por Eusebio en el mismo pasaje de la Demonstratio Evangelica es 
una variación de esta tesis: que el texto figurase en Jeremías pero que lo 
hubiesen eliminado los judíos”. Un pertinente apócrifo de Jeremías es co- 
nocido en etiópico, copto y árabe. Vaccari (“Versioni”) habla de un códi- 
ce árabe de los profetas donde, en el discurso de Jeremías dirigido a Pasjur 
(Jr 20), se encuentra el texto citado por Mateo pero con un claro sabor 
cristiano: el que fue puesto a precio cura enfermedades y perdona pecados; 
se pide la perdición eterna para los involucrados en el campo del alfarero 
“y para sus hijos después de ellos, que a causa de la sangre inocente serán 
condenados” *. Todos los testimonios a este respecto proceden de época 
cristiana posterior, por lo cual no se puede descartar la posibilidad de que 
Mt 27,9-10 haya influido en los textos de Jeremías. No hay prueba de que 
tal escrito de Jeremías estuviera en circulación en tiempos de Mateo. 


Quesnel (“Citations”) opina que Mateo no está citando Zacarías, sino 
Lamentaciones (4,1-2, donde se habla de plata, de tasación, de los hijos de 
Sión y del alfarero), una obra que fue unida a Jeremías en los LXX. Dis- 
tinta es la idea de Sparks (“St. Matthews”): Mateo utilizó un canon de los 
profetas escritores encabezado por Jeremías, por lo cual pudo hacer refe- 
rencia a un pasaje de la colección poniendo el nombre de Jeremías. Esta 
solución, sin embargo, depende no sólo de la existencia de tal canon, sino 
también del modo de citarlo”. El único otro pasaje mateano referido a Je- 
remías (Mt 2,17-18) cita en efecto el libro de este profeta, y debemos su- 


poner que el mismo libro es citado aquí. 


La explicación más simple y verosímil es que en 27,9-10 Mateo ofrece una 
cita mixta, con palabras tomadas de Zacarías y de Jeremías, y que se refiere a esta 
combinación mediante un solo nombre. De hecho, Mateo contiene citas mix- 
tas (incluso sin conexión con un nombre específico): Mt 2,5-6 cita Miq 5,1, 
entreverando ese texto con una frase de 2 Sm 5,2; Mt 21,4-5 cita ls 62,11 y 
Zac 9,9; Mt 2,23b cita probablemente Is 4,3 y Jue 16,17 (BBM, 223-25). 


¿Qué pasajes de Jeremías se pueden percibir (entremezclados con Za- 
carías) en Mt 27,9-10?% No hay duda de que Jr 19,1-3 presenta un con- 


7 Sobre la supuesta eliminación del pasaje de Jeremías por los judíos, cf. Justino, 
Diálogo 72. 

% A. Resch, Agrapba (TU 153/4; Leipzig; Hinrichs, 1906), logion 42, pp. 317- 
19, contiene el mismo tipo de pasaje traducido del sahídico. 

% Algunos autores ven la antigua lista judía en una baraita del Talmud babilóni- 
co (B.B. 14B), donde los profetas escritores figuran en el siguiente orden: Jeremías, 
Isaías, Ezequiel y los Doce. Véase también Sutcliffe, “Matthew”, para cinco mss. en 
hebreo. 

4% Sobre los pasajes que se sirven de los dos profetas, cf. Upton, “Potrer's”, 216-17. 
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junto de temas que se reflejan en toda la escena de Judas. Dios ordena a 
Jeremías que lleve a los ancianos del pueblo al valle de Hinón y anuncie el 
castigo que sufrirán los habitantes de Jerusalén por haber llenado el lugar 
de sangre inocente. Dios convertirá el valle de Hinón en el valle de la Ma- 
tanza; y será un lugar de sepultura (cf. también Jr 26[33],23), porque no 
habrá otro lugar donde enterrar. Como señal de todo ello, Jeremías rom- 
perá la vasija de barro. Aunque algunos estudiosos presentan este pasaje de 
Jr 19 como el que más probabilidades tiene de estar reflejado en Mt 27,9- 
10%, en realidad no arroja mucha luz sobre la importante línea 4 de la cita 
mateana, que tiene poco paralelo en Zacarías: “Y las dieron [las treinta 
monedas de plata] por el campo del alfarero”. Para explicar esa línea se po- 
drían combinar elementos de dos famosas escenas de Jeremías: una del cap 
18, donde Dios habla largamente a Jeremías sobre el alfarero, comenzan- 
do en el 18,3: “Bajé a casa del alfarero”, y la otra del cap. 32 (LXX: 39), 
que gira parabólicamente en torno a la compra de un campo: “Y compré 


el campo... y le pesé [3g/] la plata: diecisiete siclos de plata” (32[39],9). 


El recuerdo de tan vivos relatos de Jeremías pudo fácilmente haber ge- 
nerado la descripción mateana de la entrega de plata por el campo del al- 
farero, que luego fue combinada con un fragmento de Zacarías, que tam- 
bién tenía los temas de las monedas argénteas y del alfarero. Pero ¿por qué 
habría atribuido la combinación a Jeremías y no a Zacarías? ¿Fue porque 
Jeremías era más importante? ¿O porque Mateo quería formar una inclu- 
sión con la cita de Jeremías que había utilizado en el relato de la infancia 
(Mt 2,17-18)? ¿O acaso porque Jesús era una figura como Jeremías (Mt 
16,14), que fue rechazado por los dirigentes de Judá por hablar contra el 
templo? Senior (SPNM, 365-66) señala que una cita como ésta, además 
de servir dentro del contexto inmediato, da nitidez a la figura del Mesías. 
Zacarías contenía toda una cadena de textos que permitían a los cristianos 
dar expresión a su interpretación de Jesús (Bruce, “Book”, 348-50); pero, 
en su libro, ese profeta no tenía una historia personal. Jeremías, tanto por 
su mensaje como por su “pasión” personal, ofrecía una introducción más 
viva al plan de Dios para el Mesías. El pasaje profético con las palabras de 
Zacarías y las vivencias de Jeremías sirve para hacer ver a los lectores que 
hasta los más difíciles aspectos de la pasión (traición de Judas, indiferen- 
cia de los jefes de los sacerdotes y los ancianos con respecto al derrama- 
miento de sangre inocente) entran en el plan de Dios. Todo ello es con- 
forme con lo que ordenó el Señor (Mt 27,10), como lo fue la obstinación 
del faraón en no escuchar a Moisés (Ex 9,12). 


4 R. H. Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthews Gospel (NovT'Sup 
18; Leiden: Brill, 1967) 124. 
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Al escribir sobre el RP hay que decidir si examinar esta escena antes de 
un estudio inicial del proceso romano de Jesús ($31, ¿nfra) o a continua- 
ción de él. En Mt 27,2 encontramos: “Y habiéndolo atado [a Jesús], se lo 
llevaron y lo entregaron a Pilato, el gobernador”. Esto podría indicar que 
lo que sigue en 27,3-10 entra en el marco del proceso ante Pilato. Pero, 
como vimos en $28, las deliberaciones de los sanedritas en 27,1-2 consti- 
tuyeron la última fase del proceso judío: la entrega de Jesús a Pilato fue de- 
cidida por las autoridades judías en sincronía con la última negación de 
Pedro. La escena de Judas, con su foco puesto en los jefes de los sacerdo- 
tes y los ancianos, se inscribe en el mismo contexto; aquí, como antes en 
27,1, las autoridades toman una decisión (symboulion). En el pasaje ante- 
rior, la decisión fue qué hacer con Jesús; en éste, no aceptar culpa por la 
sangre inocente de Jesús. Lógicamente, esto sucede antes de que Mateo di- 
rija la atención a Pilato. 


Al comienzo de mi COMENTARIO, señalé que, por un lado, la secuen- 
cia es torpe: los jefes de los sacerdotes y los ancianos tendrían que estar 
conduciendo a Jesús ante Pilato; pero se encuentran ahora en el recinto del 
templo, al parecer junto al santuario y el tesoro. Por otro lado, sin embar- 
go, describir una dramática muerte de Judas es coherente con la tendencia 
de Marcos a enriquecer los relatos marcanos de Judas añadiendo pincela- 
das dramáticas. En la escena donde Judas entra en contacto con los jefes 
de los sacerdotes para ayudarlos en su plan de arrestar a Jesús (Mt 26,14- 
16 = Mc 14,10-11), Mateo añadió la petición de Judas: “¿Qué me daréis 
si os lo entrego?”, como un toque de avaricia. En la última cena, donde 
Jesús predice que uno de los que están con él a la mesa lo va a entregar (Mt 
26,21-25 = Mc 14,18-21), Mateo introdujo la pregunta de Judas (que 
nunca es mencionada en la cena de Marcos): “¿Soy yo, Rabí?”, con lo cual 
lo presentó como desobediente al mandato de Jesús de no dirigirse a na- 
die empleando ese título (Mt 23,8). En la escena de Getsemaní, llegado el 
momento de la entrega de Jesús (Mt 26,47-50 = Mc 14,43-46), una de- 
claración suya, añadida por Mateo, pone al descubierto la intención de Ju- 
das: “Amigo, eso es por lo que estás aquí”. Marcos no vuelve a mencionar 
a Judas después de esa escena; pero Mateo tiene que describir cómo acaba 
aquel sobre el que Jesús ha avisado: “Ay de aquel hombre... más le valiera 
no haber nacido” (26,24) *. 


2 La pinceladas de dramatismo con que Mateo embelleció en otros casos los tex- 
tos tomados de Marcos ha llevado a algunos especialistas a clasificar la escena de Ju- 
das como leyenda (p. ej., Wrede, “Judas”, 146). 
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A. Comparación con otras referencias 
de la muerte de Judas 


¿De dónde sacó Mateo esta escena? Una respuesta a tal pregunta entra- 
ña inevitablemente una discusión de las otras referencias de la muerte de 
Judas, que se encuentran en Hch 1,16-20.25* y en citas de Papías, un au- 
tor del siglo 11. En el APÉNDICE IV, que está dedicado a todo lo que es po- 
sible saber sobre Judas, estudiaré esas referencias (ofreciendo una traduc- 
ción de las formas extensa y breve de Papías), analizaré cómo fueron 
compuestas y trataré de discernir lo que pueda haber en ellas de histórico. 
Aquí, me interesa solamente la luz que puedan arrojar sobre la composición 
de Mt 27,3-10. Entre la variada gama de opiniones de los especialistas ** 
cabe señalar la de Haugg (Judas, 160), quien sostiene que, a la luz de la crí- 
tica de las formas, Mateo encierra una referencia más antigua que la de He- 
chos*. Pero ¿qué valor puede tener una comparación crítico-formal entre 
un relato (Mateo) y una noticia incluida en un discurso (Hechos)? Además, 
ese discurso pertenece a su vez al relato de la elección de Matías para ocu- 
par el puesto vacante de Judas, que, según la mayor parte de los estudiosos, 
representa una tradición antigua (véase Menoud, “Additions”). De hecho, 
algunos creen que un texto original arameo subyace a Hechos (Kilpatrick), 
quizá también conocido por Papías (Schweizer) y aun por Mateo a través 
de la tradición oral. En cuanto a Mateo, Jeremias piensa en una antigua 
fuente escrita que es sustancialmente histórica *, mientras que Kilpatrick y 
Strecker postulan una tradición oral premateana. Sin embargo, para otros, 
como Senior, Mt 27,3-10 es casi totalmente una creación de Mateo. 


Internamente, dos principales cuestiones intervienen en esta decisión. 
Primera: ¿había un relato original al que fue añadida la cita de 27,9-10 
como un comentario, o fue la cita la que dio origen al relato básico? Se- 
gunda: ¿hasta qué punto es importante el número de palabras de 27,3-8 
no utilizadas en ningún otro lugar de Mateo? ¿Prueban la existencia de un 
relato premateano? 


Podemos examinar brevemente la segunda cuestión (vocabulario). Pe- 
culiares de este pasaje de Mateo son las palabras apangchesthai (“ahorcarse”), 


% La traducción de la escena de Hechos figura al comienzo de esta sección. 

4 Más información sobre las opiniones aquí enumeradas se puede encontrar en 
Vogler, Judas, 67. 

% También para Benoit (“Death” I, 195) la referencia de Mateo es probablemen- 
te más antigua. 

* Desautels (“Mort”, 230) es quizá uno de los especialistas que atribuyen una 
proporción más generosa de material a la composición premateana; pero considera 
27,5b (el suicidio de Judas) como una inserción posterior. 
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en el v. 5; Rorbana (“tesoro”) y time (precio), en el v. 6; kerameus (“alfarero”) 
y taphé (lugar de sepultura”) en el v. 7. La singularidad de todas esas pala- 
bras, explicable por el asunto tan especial de que trata el relato, no nos dice 
nada sobre el origen de éste”. Una posible excepción al respecto es strepheín, 
del v. 3, en el sentido de “devolver”; pero, en general, la peculiaridad del len- 
guaje no suministra la clave de la composición de la escena mateana. Tanto 
es así que Vogler (Judas, 66) acierta probablemente al subrayar que si se tie- 
ne en cuenta todo el lenguaje de la escena, el vocabulario indica más bien 
una composición (o al menos una reformulación) mateana. 


Volviendo a la primera cuestión, empezaré el estudio de la composi- 
ción por enumerar rasgos que Mateo y Hechos tienen en común. Parto 
para ello del principio de que, como evidentemente no hay entre ambos 
escritos dependencia en lo tocante a la muerte de Judas (tan distintas son 
entre sí las dos referencias), los rasgos comunes pueden apuntar hacia una 
tradición que sea anterior a ellas. Voy a mencionar aquí material proce- 
dente de Papías (cf. APÉNDICE IV, AG), pero con la advertencia de que ese 
material nos ha sido transmitido de manera indirecta y fuera de su con- 
texto original, por lo que no hay que apresurarse en elaborar argumentos 
basándose en que las referencias de Papías no mencionan ciertos detalles. 


+ Habiendo puesto a Jesús en manos de las autoridades judías, Judas ya no 
es considerado uno de los Doce (implícitamente en Mateo, donde han hui- 
do todos los discípulos, explícitamente en Hch 1,25). 

+ En la memoria cristiana, Judas murió casi cuando Jesús (Mateo narra la 
muerte de Judas antes que la de Jesús; Hechos ya habla de ella en el dis- 
curso de Pedro, pronunciado antes de Pentecostés). 

* Judas tuvo una muerte violenta: ahorcándose en Mateo; reventando por 
medio en Hechos**; hinchándose en Papías, lo que acabó causando que 
fuera aplastado por un carro (forma breve), o contrayendo una repugnan- 
te enfermedad (forma más extensa). 

* Relacionado con esa muerte está el empleo del dinero que Judas recibió en 
pago de su mala acción (compra de un campo por los jefes de los sacerdo- 
tes en Mateo; adquisición de un terreno por el mismo Judas en Hechos e 
implícitamente en Papías [forma más extensa], quien habla de “su propio 
terreno”). 


Y Timé y kerameus podrían ser explicadas como préstamos tomados de la cita de 
27,9-10, si ésta dio origen al relato. Como vimos en el comentario, la mención del te- 
soro podría reflejar una interpretación de yóser del TM de Zac 11,13 como ”ósar. En 
el relato hay ecos de una frase de Zac 11,13 que Mateo optó por no incluir en 27,9- 
10: “Y las arrojé a la casa del Señor, en el alfarero/tesoro”. 

% Aquí trabajaré con la expresión “tendido boca abajo”, traducción de prenés ge- 
nomenos de Hch 1,18. En el APÉNDICE IV, A6, nos ocuparemos de otra traducción: 
“habiéndose hinchado”, que armoniza Hechos con Papías. 
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» Esa propiedad fue llamada “Campo/Terreno de Sangre”: agros en Mateo, y 
chorion en Hechos y Papías (forma más extensa ?), que traducen el arameo 
háqel déma” Que la palabra “sangre” figure en la designación proviene en 
Mateo de haber sido comprado el campo con dinero de sangre, mientras 
que en Hechos puede deberse a que Judas murió allí (aunque su muerte no 
es descrita como sangrienta; véase n. 28 supra)”. 

» Su muerte es relacionada explícitamente con algunos pasajes de la Escritu- 
ra (Jeremías/Zacarías en Mateo; Sal 69 y 109 en Hechos), e implícitamen- 
te con otros”. 

» Ciertos elementos del relato son presentados como antiguos: el campo de 
Mt 27,8 ha sido llamado “Campo de Sangre” hasta este día”; el terreno de 
Hch 1,19 fue llamado “Hacéldama” en su lengua (i. e., el arameo de los je- 
rosolimitanos). 


Frecuentemente tendremos que recordar esta lista en lo que sigue. 


B. Influencia de la Escritura en la formación 
del relato de Mateo 


El hecho de que en la última cena marcana (14,21) pronunciase Jesús 
un tremendo aviso acerca del que lo iba a entregar (más le valdría no ha- 
ber nacido) pudo haber dado origen a relatos sobre un espantoso final de 
Judas. Pero Mt 27,3-10 no se contenta con señalar el carácter ineludible 
de una muerte violenta de Judas, sino que ofrece un relato específico, nin- 
guno de cuyos detalles se puede explicar a partir de Marcos. (Es cierto que 
Mc 14,11 habla de entrega de plata, pero carece de la especificación ma- 
teana de treinta monedas.) Claramente, la Escritura desempeñó un papel 
importante en el desarrollo de este relato sobre Judas*. Mateo no está en 


% Véase n. 23, supra. Aunque Papías emplea el término chérion, no dice nada 
acerca de sangre. El terreno que él describe se recordará no por estar relacionado con 
sangre, sino por su hedor. 

7 Papías (forma más extensa) lo especifica: “Su vida, dicen, terminó en su propio 
terreno”. El hedor del terreno podría deberse a que Judas fue enterrado allí. 

5 Entre esos otros pasajes a que parece aludir Mateo están 2 Sm 17,23, donde Aji- 
tófel se ahorca; quizá Gn 37,26-28, donde Judá (Judas) concierta la venta de José a los 
ismaelitas por veinte/treinta monedas de plata; acaso también Gn 4,10, donde la san- 
gre de Abel clama a Dios contra Caín. En el APÉNDICE IV serán examinados los pasa- 
jes posiblemente implícitos en Lucas. 

%2 Nellessen (“Tradition”, 209-10) opina que “hasta este día” era parte del relato 
semítico original, pero Lucas lo omitió al incluir ese material en un discurso pronun- 
ciado por Pedro unas pocas semanas después del suceso. 

% De hecho, ya en ese anuncio de desgracia de la última cena marcana podría ha- 
ber habido influencia escriturística, puesto que 1 Hen 38,2 contiene una advertencia 
similar sobre los pecadores: “Mejor habría sido para ellos si no hubieran nacido”. (Tal 
pasaje de 1 Henoc no ha sido encontrado en Qumrán, pero probablemente es precris- 
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desacuerdo con Hch 1,16 en que tenía que cumplirse la Escritura, anun- 
ciada de antemano por el Espíritu Santo acerca de Judas*, ni con Juan 
17,12: “Ninguno de ellos pereció, excepto el hijo de la perdición, para que 
se cumpliera la Escritura”. 


Al valorar el papel de la Escritura en la formación del relato mateano 
empecemos por considerar la influencia implícita del suicidio por ahorca- 
miento de Ajitófel, quien conspiró contra el rey David (2 Sm 17,23) *. 
Una solución simple para el problema de la composición sería que, histó- 
ricamente, Judas se ahorcó y que la noticia de esa muerte recordó a Mateo 
el suicidio de Ajitófel, episodio que lo indujo a mencionar el ahorcamien- 
to de Judas para dar color al relato. Mi conclusión en el APÉNDICE IV, don- 
de estudio las cuatro muertes distintas atribuidas a Judas en el cristianis- 
mo primitivo es que, prima facie, sólo dos son creíbles (suicidio [Mateo] y 
accidente [forma breve de Papías)) pero que todas corresponden a la muer- 
te de los notoriamente malvados en las Escrituras (y en escritos clásicos). 
Es verosímil que, aunque los primeros cristianos sabían que Judas había 
tenido una muerte temprana y violenta, el modo como murió entrase en los 
diversos relatos mediante el instinto de comparar a Judas con otros que se ha- 
bían opuesto a Dios o al ungido de Dios. Probablemente, por tanto, el rela- 
to sobre Ajitófel dio lugar a la referencia mateana del suicidio de Judas por 
ahorcamiento. 


Volviéndonos ahora hacia el pasaje de la Escritura citado explícita- 
mente en Mt 27,9-10, recordamos que consistió en la mayor parte de Zac 
11,13 mezclado con ecos de Jr 18, 19 y 32 (LXX 39). Elementos del rela- 
to mateano que son paralelos de Zac 11,13 en su conjunto: autoridades 
judías hostiles, treinta monedas de plata, lanzamiento de ellas al santuario 


tiano [véase también 1 Hen 95,7]; este libro es tratado como Escritura en la carta de 
Judas 14-15). Jn 13,18 glosa el anuncio de la última cena sobre la traición de Judas: 
“El fin es que se cumpla la Escritura: “El que come pan conmigo ha levantado el ta- 
lón contra mí” (Sal 41,10[9]). 

* Cuando Hch 1,16 dice: “Era necesario que se cumpliese la Escritura... acerca 
de Judas”, ¿a qué aspecto de lo tocante a Judas se refiere? La mayor parte de los intér- 
pretes piensan que la referencia es a su sustitución en el gsupo de los Doce, porque 
1,16 menciona Escritura davídica y porque en 1,20 se ofrece un texto de los salmos 
pertinente ese reemplazo. Pero Haugg (Judas, 177-78) hace ver que el verbo está en 
pretérito y que Hechos todavía no ha mencionado la sustitución. Por eso cree que la 
referencia es a la muerte de Judas. 

55 Van Unnik (“Death”, 96) rechaza la relación con Ajitófel porque está basada en 
una sola frase: “Se ahorcó”. Pero a lo largo del RP hemos visto una serie de referencias 
implícitas al relato sobre David, Absalón y Ajitófel de 2 Sm 15-17: un consejero de 
confianza que entrega a David/Jesús; el cruce del Cedrón para ir al monte de los Oli- 
vos; el llanto y la oración allí, etc. 
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(casa del Señor), el precio y el tesoro/alfarero. Elementos del relato que son 
paralelos en los tres pasajes: el alfarero, la compra de un campo, las mo- 
nedas de plata, la sangre inocente y el lugar de sepultura, más la localiza- 
ción implícita en el valle de Hinón. Una vez más debemos preguntarnos 
sobre la secuencia: ¿había una referencia que, teniendo algunos o todos los 
componentes de Mt 27,3-8, recordaba a los cristianos paralelos de la Es- 
critura, que luego fueron utilizados para completar el relato, o se creó el 
relato partiendo de la Escritura? Si sucedió esto último, ¿cómo acudieron 
esos pasajes escriturísticos a la mente del evangelista? Por ejemplo, la men- 
ción de la plata prometida a Judas en Mc 14,11 ¿hizo que Mateo recorda- 
ra pasajes del AT referentes al pago de plata? A modo de observación ge- 
neral conviene señalar que las citas explícitas de la Escritura desempeñan 
un papel importante en aspectos del relato sobre Judas de Hch 1,16- 
20.25; y, sin embargo, esa narración es en conjunto muy diferente de la 
mateana. Este hecho difícilmente favorece la idea de que antes de Mateo 
y Hechos había un relato original completo que luego fue simplemente 
glosado recurriendo a la Escritura. 


Quizá podría servirnos de orientación la práctica habitual de Mateo: 
¿suele añadir citas de la Escritura a un relato preexistente, o son los pasajes 
citados los que generan la narración básica? En el relato de la infancia de 
1,18-2,23 hay cinco de esas citas (también un relato de estilo popular ex- 
clusivo de Mateo); y aunque algunos autores creen que fueron ellas las que 
dieron origen al relato, yo estoy totalmente de acuerdo con otros (Bult- 
mann, Dibelius, Hirsch, Strecker), quienes sostienen que un relato pre- 
mateano fue glosado mediante las citas en su traslado al evangelio (BBM, 
99-101). Mi argumento principal es que las citas del relato de la infancia 
tratan tan sólo de aspectos menores que son tangenciales a la línea narrati- 
va. Aquí, sin embargo, los pasajes de Zacarías y Jeremías tratan de detalles 
que son esenciales para la historia narrada: tan esenciales que sin ellos 
malamente habría un relato. Por eso considero que Rothfuchs, Gnilka y 
Senior (SPNM, 371-73, 392) tienen razón frente a Strecker en atribuir a 
los pasajes la Escritura un importante papel generativo en 27,3-8. Eso sig- 
nificaría que, en su mayor parte, el relato del suicidio de Judas y el precio 
de la sangre inocente fue compuesto combinando unos cuantos elementos 
tradicionales con material escriturístico *. 


Paso ahora a hacer una sugerencia más específica sobre cómo esos pa- 
sajes de la Escritura se convirtieron en parte del relato sobre Judas. Los úl- 


3 La utilización de la Escritura pudo haberse efectuado por etapas; p. ej., a un re- 
lato premateano que tuviera ecos de Zacarías y Jeremías, Mateo podría haber añadido 
la cita de 27,9-10 (así Strecker, Weg, 76-82; van Tilborg, Jewish, 86-88). 
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timos capítulos de Zacarías tienen una función destacada en el RB, como 
pudimos ver desde el comienzo con la cita explícita de Zac 13,7 en Mt 
26,31-32 (Mc 14,27-28), referente a la dispersión de las ovejas tras ser he- 
rido el pastor. Como al parecer” éste era el mismo pastor que fue puesto 
a precio en treinta monedas de plata en Zac 11,12-13, el salto desde la 
promesa de plata a Judas a una reflexión sobre las treinta piezas de plata 
de Zacarías no debió de ser muy grande. También, textos intermedios de 
la Escritura podrían haber facilitado esa conexión. En el COMENTARIO 
quedó indicado que treinta siclos de plata eran la indemnización estable- 
cida por las heridas causadas a un esclavo (Ex 21,32). Adaptaciones de Gn 
37,26-28 relacionan esa cantidad también con un contexto de maldad *%, 
En él Judá (= Judas) propuso que, en vez de matar a José y cubrir su san- 
gre, fuera vendido; así acordado, “vendieron a José a los ismaelitas por 
veinte siclos de plata”. En Testimonio de Gad (2,3) dice este patriarca: 
“Judá y yo lo vendimos a los ismaelitas por treinta piezas de oro; y, ocul- 
tando las diez, repartimos [veinte] a partes iguales con nuestros herma- 
nos” ”, Orígenes (ln Exod. Hom. 1.4 [GCS 29.149)) refiere que uno de los 
hermanos de José vendió a éste por treinta monedas de plata. Ambrosio 
(De Joseph Patriarcha 3.14 [CSEL 32 II 81B]) comenta sobre esta cues- 
tión: “Encontramos que el precio de venta de José es unas veces veinte mo- 
nedas de oro [sic], otras veces veinticinco, y otras veinte”. Si la variante de 
las treinta monedas de plata como precio puesto a José por Judá existía ya 
en los tiempos neotestamentarios, podría haber contribuido a que, de la 
vaga referencia de Marcos a la plata, Mateo pasase a precisar que se trata- 
ba de treinta monedas en 26,15 y en el texto de Zac 11,12-13, que luego 
pudo haber influido en la narración creativa de lo que sucedió con ese pre- 
cio de sangre inocente. 


Algunos pasajes de Jeremías también contribuyeron al relato de Ma- 
teo: cuando menos, en la medida en que él describe las palabras escritu- 


7 Véanse las observaciones en pp. 180-81, supra, sobre la complicada lógica de 
estos oscuros pasajes de Zacarías. Aparte la dificultad de discernir qué quería decir el 
autor de (Deutero-)Zacarías, hay que tener en cuenta cómo eran entendidos esos pa- 
sajes en los tiempos neotestamentarios. . 

5% Véase Murmelstein (“Gestalt”, 54) sobre la posible influencia de Gn 37 en el 
relato de Judas. En cierta medida, la aplicabilidad depende de si en los tiempos neo- 
testamentarios Jesús era visto como una figura asimilable a José. Los indicios son es- 
casos; p. ej., algunos apuntan al muy posterior Midrás Rabá 84,8 sobre Gn 37,3 
(relativo a la túnica de José, que —entre otras interpretaciones— fue echada a suertes), 
como origen del episodio de la túnica de Jesús narrado en Jn 19,23. 

 Testjud 17,1; 18,2 subraya que Judá no quería que José muriera; esto podría 
constituir otro paralelo con su tocayo Judas, que en Mt 27,3 no quería que muriera 
Jesús. 
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rísticas citadas en los vv. 9-10 como lo “anunciado” por el profeta Jeremías. 
Una explicación de la relevancia adquirida aquí por esas profecías pudo ser 
cierta similitud entre Jeremías y Jesús, ambos maltratados en su momento 
por las autoridades de la nación. Otra explicación posible es que el tema 
del alfarero de Zac 11,13 se encuentra en Jr 18 y 19. Pero aún más im- 
portante puede ser otro factor. Después de ver la lista de los rasgos que tie- 
nen en común Mt 27 y Hch 1, todo lo que hemos conjeturado hasta aho- 
ra para explicar la composición del relato de Mateo ha sido la existencia de 
una tradición cristiana primitiva según la cual Judas habría tenido una 
muerte violenta muy próxima en el tiempo a la de Jesús. En apoyo de esa 
conjetura hemos argumentado que, en la versión de Mateo, tal tradición 
fue combinada con la advertencia marcana contra el traidor para elaborar 
un relato sobre el modo en que murió Judas, relato que entremezclaba el 
suicidio de Ajitófel por ahorcamiento y la referencia de Zacarías sobre 
cómo el pastor fue tasado en treinta monedas de plata que fueron echadas 
al alfarero/tesoro de la casa del Señor. Pero todavía no hemos tenido en 
cuenta el acuerdo entre Mateo y Hechos de que el dinero entregado a 
Judas fue empleado en la compra de una porción de tierra y que esa pro- 
piedad fue llamada un lugar “de Sangre”. Entre Mateo y Hechos no hay 
influencia alguna en este detalle, puesto que difieren en cuanto a si la com- 
pra tuvo lugar antes o después de la muerte de Judas, si fue realizada por 
él o por los jefes de los sacerdotes y si la designación era “Campo [agros] 
de Sangre” o “Terreno [chorion] de Sangre”. Cabe, por tanto, postular que 
había una tradición premateana que refería no sólo la muerte violenta de 
Judas sino también el empleo del dinero mal ganado para la adquisición 
de una porción de tierra en cuya denominación figuraba la palabra “san- 
gre” %, Esa tradición pudo haber inducido a Mateo a centrarse en los tex- 
tos de Jeremías sobre la compra de un campo (Jr 32[39)) y sobre el valle 
de la Matanza profanado con sangre inocente (Jr 19): un lugar de sepul- 
tura que se hallaba en la misma zona de Hinón con la que era asociado el 
campo de Judas. 


Se podría mencionar otro factor como parte de la composición mate- 
ana. Aunque la “sangre inocente” de que habla Jr 19,4 es un tema impor- 
tante en el relato sobre Judas (27,4.6.8), también lo es en el proceso ante 


6% Para Mateo, la presencia de esta palabra en la denominación procede de la com- 
pra del campo con dinero dado por la sangre inocente de Jesús; Hechos no explica la 
designación “Terreno de Sangre”, pero deja imaginar que puede estar relacionada con 
la muerte de Judas en ese lugar. Ya he señalado en el comentario las razones que hay 
para pensar que esa tierra del valle de Hinón podía tener ya el nombre “Campo/Te- 
rreno de Sangre”, y que los cristianos pudieron reinterpretarlo en el relato de Judas, 
cuya muerte era relacionada de un modo u otro con esa parte de Jerusalén. 
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Pilato (27,24-25). Escande (“Judas”) ha llamado la atención sobre el no- 
table número de paralelos existentes entre el material peculiar de Mateo 
sobre Judas y Pilato: a) Judas trata de librarse de culpa, diciendo: “Pequé 
entregando sangre inocente”; Pilato trata de librarse de culpa, diciendo: 
“Soy inocente de la sangre de este hombre”; b) los jefes de los sacerdotes y 
los ancianos responden a Judas: “Tú verás”; Pilato dice a los jefes de los sa- 
cerdotes, a los ancianos y a las multitudes: “Vosotros veréis”; c) Judas ilus- 
tra su intento de librarse de culpa arrojando el dinero; Pilato ilustra su in- 
tento de librarse de culpa lavándose las manos; d) la acción de Judas 
involucra a las autoridades judías en la sangre, puesto que tienen que uti- 
lizar el dinero manchado con ella; la acción de Pilato involucra al pueblo 
en la sangre, puesto que lo lleva a exclamar “Su sangre sobre nosotros y so- 
bre nuestros hijos”. Judas y Pilato tienen además en común que ambos de- 
claran la inocencia de Jesús y ambos lo entregan; también, que ninguno de 
los dos es capaz de frenar la acción de los más directamente responsables 
de lo que se hace con Jesús, y de ahí la sangre derramada y sus efectos. 
Como subraya Escande, tanto Judas como Pilato son prisioneros de un sis- 
tema que ha dictado sentencia contra Jesús y al que ellos no pueden sus- 
traerse. Esta cualidad obsesionante de la sangre de Jesús ¿afecta a Judas y a 
Pilato ya en un nivel premateano? En el punto del comentario en que nos 
encontramos es todavía muy pronto para responder a esta cuestión; pero 
en el momento oportuno expresaré con argumentos mi opinión de que 
Mateo se sirvió de un conjunto de material popular premarcano un tanto 
fantástico, donde la Escritura (pero no necesariamente las citas escriturís- 
ticas) desempeñaban una función muy formativa. Por ahora, simplemen- 
te quiero señalar que este paralelismo entre Judas y Pilato ayuda a hacer 
inteligible la colocación por Mateo de la escena de Judas antes del proce- 
so romano. A ese proceso dirigimos ahora nuestra atención. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $25, parte 3%.) 








ACTO III 


JESÚS ANTE PILATO, 
EL GOBERNADOR ROMANO 
(Mc 15,2-20A4; Mr 27,11-314; 
Lc 23,2-25; Jn 18,28B-19,16A) 


El acto 11] del relato de la pasión refiere cómo Pilato, tras haberle sido en- 
tregado Jesús, le pregunta si es el rey de los judíos. Aunque el gobernador ro- 
mano no está convencido de la culpabilidad de Jesús, las multitudes prefieren 
que ponga en libertad a Barrabás, un criminal, mientras piden la crucifixión 
de Jesús. Pilato acaba accediendo y lo entrega para que sea crucificado por los 
soldados romanos, quienes primero se burlan de él y lo maltratan. 
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Introducción: 
Contexto del proceso romano de Jesús 
por Poncio Pilato 


Ya hemos visto (18, A2, 3, supra) que, en la época en que aconteció la 
pasión, Judea era una provincia imperial de importancia menor, administra- 
da por un prefecto. También hemos tenido ocasión de examinar los derechos 
de los tribunales judíos durante la prefectura y la verosimilitud del procedi- 
miento legal judío al que fue sometido Jesús. Pasemos a considerar ahora el 
procedimiento legal romano, que estudiaremos bajo los epígrafes siguientes: 


A. Gobierno romano por medio de procuradores en Judea/Palestina 
1. Diferencias entre los dos períodos de gobierno romano (6-41 y 44-66 
d.C.) 
2. Jesús como revolucionario, y personajes de la escena política 
a) “Líderes carismáticos” 
b) Mesías 
c) Aspirantes a reyes 
d) Profetas y charlatanes 
e) Bandidos 
f) Sicarios 
g) Zelotas 
B. La prefectura de Poncio Pilato en Judea (26-36 d. C.) 
1. Contexto y datos del gobierno de Pilato en Judea (26-36 d. C.) 
2. Valoraciones de Pilato, favorables y desfavorables 
3. Seis incidentes relativos a Pilato 
C. Lugar del proceso de Jesús: el pretorio 
1. Significado y naturaleza de un pretorio 
2. Dos lugares señalados como el pretorio de la pasión 
D. El tipo de proceso romano 
1. Las referencias evangélicas del proceso desde el punto de vista legal 
2. Relación del proceso romano con el proceso/interrogatorio judío 
3. Evaluación legal de determinados aspectos del proceso romano de Jesús 
a) La acusación contra Jesús y el delito representado por ella 
b) Las respuestas de Jesús 
c) El papel de la multitud (acclamatio) 
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Empezamos por señalar que los años de gobierno romano directo en 
Palestina no fueron todos iguales en cuanto a la calidad de la administra- 
ción. 


A. Gobierno romano por medio de procuradores 
en Judea/Palestina 


En 6 d. C. Judea, antes una etnarquía regida por Herodes Arquelao 
(hijo de Herodes el Grande), pasó a ser gobernada directamente por un 
prefecto imperial. Daba así comienzo la época de los prefectos/procurado- 
res que iba a durar sesenta años, hasta 66 d. C., en que, habiendo estalla- 
do la primera rebelión judía, los ejércitos romanos tuvieron que empren- 
der una guerra para reconquistar el país. 


l. tit entre los dos períodos de gobierno romano 
(6-41 y 44-66 d. C.) 


La prefectura romana estuvo dividida en dos períodos a causa del in- 
termedio constituido por la restauración de la monarquía en Judea me- 
diante su anexión a los territorios del rey judío Herodes Agripa 1 (41-44)". 
Siete prefectos romanos gobernaron Judea en los treinta y cinco años an- 
teriores al reinado de Agripa, y siete procuradores durante los veintidós 
años posteriores a él. Estos números indican que el período subsiguiente a 
Agripa, que llevó directamente a la rebelión, fue más revuelto y requirió 
con mayor frecuencia cambios en la administración. M. Stern (“Status”, 
277) hace la interesante observación de que los prefectos anteriores a Agri- 
pa procedían de Italia, por tanto de la parte occidental del Imperio, mien- 
tras que al menos tres de los procuradores posteriores a Agripa eran pro- 
venientes de la parte occidental, más helenizada, y podrían haber estado 
influidos por las actitudes antijudías allí habituales. En cualquier caso, la 


' Un importante estudio de este rey es el de D. R. Schwartz, Agrippa I (Tubinga: 
Mohr, 1990); véase la detallada crítica que hace de él N. L. Collins, NovT 34 (1992) 
90-101. Herodes Antipas, el tetrarca de Galilea, fue depuesto en 39 d. C. y su terri- 
torio añadido al reino de Herodes Agripa, que ya gobernaba sobre los territorios del 
NE correspondientes a la zona de Iturea, antes administrados por Herodes Filipo. En 
41 d. C., el emperador Claudio añadió Judea a los dominios de Agripa, por lo que 
éste, entre los años 41 y 44 gobernó virtualmente sobre todo el territorio que había 
constituido el reino de su abuelo Herodes el Grande antes de 4 a. C. Cuando el año 
44 se reimplantó el gobierno romano directo, fue sobre este territorio mayor (al me- 
nos hasta 53-54, en que se asignó a Agripa II la antigua tetrarquía de Filipo). 
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combinación de un gusto adquirido por la monarquía judía con Agripa y 
la incompetencia y falta de integridad de los procuradores llegados después 
de él hicieron que la población se mostrase más inquieta en la segunda par- 
te de la prefectura. 


Hay que subrayar ese cambio de atmósfera en Judea/Palestina entre 
ambos períodos del gobierno romano directo?. Muy a menudo los años 
cercanos a la rebelión, con su descontento efervescente y el terrorismo ze- 
lota, han sido considerados característicos del período anterior, en el que 
vivió Jesús. Esto ha facilitado la creación del mito de que Jesús era un re- 
volucionario político, ya al modo del “Che” Guevara, con un grupo de se- 
guidores armados, ya al estilo de Gandhi, como practicante y promotor de 
la resistencia no violenta. Tal idea ha sido favorecida a nivel popular por 
los medios de comunicación, puesto que la imagen de Jesús como pro- 
pugnador de la liberación de los judíos o de los campesinos puede ser ofre- 
cida con entusiasmo, sin que exija a los periodistas o presentadores de esos 
medios pronunciarse acerca de posiciones religiosas de Jesús que podrían 
herir a una parte del público. 


Los datos históricos muestran, sin embargo, que el período anterior a 
Agripa fue más tranquilo, porque la implantación del gobierno romano 
directo en Judea no fue una simple ocupación hostil. El siglo precedente 
había conocido luchas encarnizadas entre grupos judíos situados en dis- 
tintas posiciones religiosas y políticas. Alejandro Janeo, el sumo sacerdote 
y monarca asmoneo (107-76 a. C.), crucificó a cientos de sus adversarios, 
entre ellos a fariseos. Incluso dentro de la dinastía sacerdotal asmonea, los 
hijos de Alejandro, Hircano II y Aristóbulo 11, lucharon entre sí, desga- 
rrando el país. Herodes el Grande (40/37-4 a. C.) acabó con buena parte 
de los Asmoneos que podían aspirar al poder, mató miembros de su pro- 
pia familia y ejecutó fariseos (Josefo, Ant. 17.2.4; $44-45). Numerosas re- 
vueltas? marcaron sus últimos años y el tiempo de su muerte, tras la cual 
su hijo Arquelao asumió el poder en Judea (4 a. C.-6 d. C.). Este último 
era tan mal gobernante que, a petición de sus súbditos judíos, el empera- 


? Véase Barnett, “Under”. Alonso Díaz (“Compromiso”) es uno de los estudiosos 
que no hacen esta distinción; da por supuesto que en tiempos de Jesús había una gran 
opresión por parte de los romanos, por lo cual la entrada de Jesús en Jerusalén podría 
haber sido una protesta contra los que administraban Israel, y “Hosanna” un grito de 
rebelión contra Roma. Pero no es esto lo que describen los evangelios. 

* Judas, hijo de Ezequías, un jefe de bandidos (archiléstés: nótese que Jn 18,40 lla- 
ma a Barrabás estés, o incluso archilestes en algunos mss.), produjo disturbios en Ga- 
lilea (Guerra 2.4.1; 955-56). Simón, un sedicente rey, causó problemas en Perea (Gue- 
rra 2.4.2; 857-59). Y otro aspirante al trono, Atrongeo, cometió desmanes en Judea 
incluso durante el reinado de Arquelao (Guerra 2.4.3; $60-65). 
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dor lo destituyó y puso al frente de la administración a Coponio, el pri- 
mer prefecto de Judea (Josefo, Guerra 2.7.3 a 8.1; 9111-17). Aunque Ju- 
das el Galileo opuso resistencia al censo fiscal ordenado por Quirino, el le- 
gado romano en Siria, que acompañó esa transición producida en el 
gobierno de Judea el año 6 d. C., Smallwood (The Jews, 153) escribe: “Al 
parecer los disturbios producidos a causa del censo no llegaron a alcanzar 
gravedad y fueron sofocados rápidamente”. Tras ese agitado período de au- 
togobierno judío, la prefectura romana constituyó una etapa de mejor ad- 
ministración y mayor orden, pese a la normal renuencia a acatar el domi- 
nio extranjero. El reinado del emperador Tiberio (14-37 d. C.) coincidió 
con buena parte de la prefectura anterior a Agripa. Ese reinado es descri- 
to, en lo concerniente a Judea, como un tiempo de tranquilidad (Tácito, 
Historia 5.9: “sub Tiberio quies”). Poco antes de que Tiberio muriese y 
Cayo Calígula iniciase su reinado (37-41), se produjo una resistencia 
preocupante, como la que había habido en 6 d. C.* Pero ocurrió después 
de Jesús. Por eso, en lo concerniente a la época de Jesús, desde que él te- 
nía doce años hasta su muerte (7-30/33 d. C.), nuestras fuentes para la 
prefectura de Judea en ese período no dicen nada acerca de rebelión arma- 
da ni de ejecución por los romanos de individuos que destacasen como ban- 
didos, aspirantes a reyes, profetas o revolucionarios”. Guevara (Ambiente, 
259) concluye su más detallado estudio del contexto político de Judea con 
estas palabras: “La respuesta de las fuentes es muy clara: la época de la vida 
pública de Jesús fue una época pacífica”. 


2. Jesús como revolucionario, y personajes 
de la escena política 


Antes de estudiar en particular los importantísimos años correspon- 
dientes al ministerio y la pasión (27-30/33), permítaseme pasar revista a 


4 La dureza con que Pilato reprimió un descaminado movimiento samaritano en 
36 d. C. (cuestión que será examinada más adelante) tuvo como consecuencia que el 
legado romano en Siria, Vitelio, lo removiera del cargo (Ant. 18.4.1-2; $85-89). A su 
llegada a Judea desde Siria para proporcionar administración interina, Vitelio fue bien 
recibido. En 37 a. C. no encontró oposición al hacer prometer fidelidad al nuevo em- 
perador, Cayo Calígula (Anr. 18.5.3; $124). Pero el año 40 hubo en Judea resistencia 
a la orden de Calígula de que se colocase una estatua suya en el templo de Jerusalén. 
Afortunadamente, el emperador fue asesinado antes de que el problema llegase a ser 
verdaderamente grave. 

5 Algunos estudiosos, como Rivkin, ponen como ejemplo la ejecución de Juan 
Bautista por Herodes Antipas, olvidando hacer la importante distinción entre el reino 
del tetrarca/rey judío de Transjordania (Perea) y Galilea y la prefectura romana de Ju- 
dea. En cuanto al trato que Jesús recibió de Herodes, cf. $33, infra. 
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los intentos de algunos autores de presentar a Jesús y sus seguidores como 
representantes de un movimiento revolucionario”, 


En su obra publicada póstumamente, Vom dem Zwecke Jesu und seine 
Júnger (1778), H. S. Reimarus expresó su opinión de que Juan Bautista y 
Jesús eran revolucionarios y que, para ocultar esa realidad, los discípulos 
de Jesús crearon el mito de un salvador espiritual. Históricamente, Jesús 
esperaba ser proclamado rey por los judíos que habían acudido a Jerusalén 
con motivo de la Pascua; pero, viendo que sólo lo aclamaba la chusma, 
perdió el ánimo y renunció al intento. En el siglo XIX, esta visión de Jesús 
influyó en relevantes figuras alemanas, como Goethe y Wellhausen, y, en 
la primera parte del siglo Xx, el socialista marxista K. Kautsky describió a 
Jesús como un rebelde contra las autoridades judías y romanas que planeó 
un asalto al templo”. Prominentes en la historia más reciente de esta tesis 
han sido autores judíos; por ejemplo, R. Riesler*, quien basándose en la 
versión de Josefo en eslavón, llama la atención sobre el intento de Jesús de 
“tomar” Jerusalén y ocupar el templo?. Carmichael (Death), en dependen- 
cia de Eisler, pone nuevamente en circulación esta tesis; y Winter (On the 
Trial), tras rechazar la historicidad del proceso en el sanedrín, presenta 
como totalmente político el cargo que condujo a la crucifixión. Este mis- 
mo autor (“Trial... Rebel”) opina que Jesús fue arrestado como rebelde y 
ejecutado por los romanos como tal. Marcos ocultó esto no por hacer pro- 


* Para un examen de esos intentos véase CatchPole, TraL 116-20; Kealy, Jesus, 
38-47, y especialmente Bammel, “Revolutionary”. Algunos de los que presentan a Je- 
sús de este modo pretenden utilizar la suerte corrida por él como una prefiguración de 
la situación de los disidentes modernos sometidos a procesos políticos por gobiernos 
opresivos. Un ejemplo extremo de este enfoque es el de O'Meara (“Trial”, 454): “¿Qué 
gran logro fue esa rebeldía! Ser condenado a la pena capital a la vez por el Templo y 
por el Estado... Este drama tiene como tema no la desobediencia de Jesús frente a 
Moisés y/o el césar, sino la nueva dignidad religiosa y humana del hombre predicada por 
el Cristo” (1). Véase la respuesta de Wallace, “Trial”. 

7 En algunas de estas teorías, los cristianos son convertidos en una sociedad se- 
creta que prepara la revolución. La antigua referencia (HE 3.5.3) según la cual los cris- 
tianos judíos eran pacifistas que huyeron a Pella, al otro lado del Jordán, en vez de su- 
marse a la rebelión judía contra Roma de 66-70, es rechazada como una invención. 
Véase la defensa de esta tradición por S. Sowers, 7226 (1970) 305-20. 

$ Tesous Basileus Ou Basileusas (Heidelberg; Winter, 1929-30). 

? La entrada de Jesús en el templo y su acción contra los cambistas desempeña un 
importante papel en todos los intentos de describirlo como un revolucionario. Si era 
visto de ese modo, resulta sorprendente que no haya quedado recuerdo de una inter- 
vención de los guardias del templo o de los soldados romanos, que habrían actuado 
en caso de disturbios en el recinto del templo (cf. Hch 4,1-3; 21,29-33). En cambio, 
no habría habido razón para intervenir tratándose de un gesto profético de carácter 
simbólico, que es el significado más obvio de lo que hizo Jesús. Véase Harvey, Jesus... 
Constraints, 129-34. 
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paganda contra los judíos, sino por temor a que los cristianos pudieran ser 
vistos como una amenaza para el gobierno romano. Sin embargo, los me- 
dios de comunicación de lengua inglesa han prestado más atención al es- 
pecialista británico Brandon (Jesus and the Trial), quien también se sirvió 
de la forma de Josefo en eslavón como posible reflejo de un texto arameo 
en que Jesús era presentado como un partidario de los zelotas opuesto a las 
autoridades sacerdotales y al gobierno romano en Jerusalén. “Tras esa su- 
puesta ocultación marcana', Brandon cree descubrir que las autoridades 
judías arrestaron a Jesús porque lo consideraban una amenaza para la paz 
del Estado judío, del que eran responsables ante Roma. Lo entregaron a 
los romanos por enseñanzas y acciones sediciosas; Pilato ya tenía cierta 
idea de cómo era considerado Jesús, por lo cual aceptó el cargo que pesa- 
ba contra él. Algunos valedores de la teología de la liberación se han afe- 
rrado a esta visión de Jesús. Pero, en círculos de estudiosos menos suscep- 
tibles de captar la atención mediática, lo habitual es el rechazo (a menudo 
pormenorizado) de la tesis de que Jesús era un violento revolucionario 
(postura, p. ej., de Catchpole, Guevara, Haufe, Hengel, H.-W. Kuhn y 
Ziesler). 


Se ha pecado de imprecisión y/o imaginación desenfrenada al leer la 
referencia de Josefo sobre la prefectura romana en Judea. Un elemento 
principal ha consistido en nombres que podían implicar la idea de una ac- 
tividad revolucionaria: “líderes carismáticos”, mesías, aspirantes a reyes, 
profetas y charlatanes (pl. de goés), bandidos (pl. de /estés), sicarios y zelo- 
tas. Estas designaciones han sido entremezcladas como si los tipos de hom- 
bres a que aluden pertenecieran a la época en que vivió Jesús y como si 
pudieran ser aplicadas intercambiablemente a unos y a otros, con inde- 
pendencia de si Josefo las empleó para un mismo marco temporal, o in- 
cluso de si llegó a utilizarlas. Vamos a examinarlas una por una. 


a) “Líderes carismáticos”. Podemos comenzar considerando la asigna- 
ción de este papel a numerosos personajes judíos del siglo 1, a menudo con 
la connotación de que eran revolucionarios. Tal designación, que por su- 
puesto no aparece en Josefo, es susceptible de diversas interpretaciones. 
Hace referencia a una persona persuasiva, con gran capacidad para lograr 
que otros se adhieran al mensaje proclamado por ella. Éste es un término 
aplicable sin ninguna connotación revolucionaria a muchos personajes de 


1* Marcos (como los otros evangelistas) no sólo habría ocultado que la entrada de 
Jesús en Jerusalén y la purificación del templo fueron actos revolucionarios, sino que 
habría ofrecido una versión completamente opuesta de los hechos; p. j., Jesús prohi- 
bió pagar tributo al césar, a pesar de Mc 12,13-17. 
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todos los tiempos, y desde luego a Jesús (o a Pablo). Situado en un con- 
texto bíblico, un guía o visionario con talento podría ser considerado 
como suscitado o enviado por Dios y, por tanto, dotado de carisma (del 
gr. charisma, “don”) para la tarea que llevar a cabo por voluntad divina. Sin 
embargo, debemos tener cuidado con proyectar retrospectivamente en Je- 
sús actitudes neotestamentarias. Es cierto que los evangelios refieren que 
la gente se asombraba de los excepcionales poderes de Jesús, como curar, 
hablar con autoridad y mostrar un conocimiento extraordinario. Pero si se 
entiende “carisma” en un sentido más preciso, similar al que se encuentra 
en 1 Cor 12, es decir, un don del Espíritu para un determinado papel (v. 
gr., el de profeta o el de Mesías), es dudoso que Jesús fuera juzgado caris- 
mático por sus seguidores, puesto que no lo describieron recibiendo del 
Espíritu un don que determinase su identidad o papel. Tal vez pensaran 
que había sido concebido por medio del Espíritu y que el Espíritu se ha- 
bía quedado en él; pero nada indica que lo considerasen dotado por el Es- 
píritu de un papel que ya no tuviese''. 


b) Mesías. Pasando ahora a un término antiguo, vemos que los escri- 
tos de los estudiosos acerca de la situación política están llenos de referen- 
cias a figuras “mesiánicas” judías del siglo 1, aun cuando, como subrayé en 
el análisis de $21 (A), Josefo no aplica nunca el término “Mesías” (chris- 
tos) a ningún judío, salvo a Jesús. Al parecer, algunos de esos estudiosos no 
tienen inconveniente en calificar de “mesiánico” a cualquier personaje o 
movimiento que produjo agitación social o política, e incluso a veces ha- 
cen esta designación equivalente a “escatológico”. Reaccionando ante esta 
aplicación tan excesivamente amplia, Horsley (“Popular”, 473) distingue 
cuidadosamente a los jefes de bandidos y a los profetas de las figuras me- 
siánicas. Sin embargo, aunque reconoce que las referencias a un Mesías es- 
perado son relativamente escasas en los siglos 1 a. C. y 1 d. C., considera 
aplicable la designación “mesiánico” a aspirantes a reyes y sus movimien- 
tos aunque no se presenten como insertos en la línea davídica '?. En apo- 
yo de su punto de vista subraya que la ideología de la dinastía davídica que 


'! Similarmente, aunque se piensa que Jesús habla con autoridad lo que Dios 
quiere que escuche el pueblo, nunca se refiere que la palabra de Dios llegue a Jesús (un 
silencio muy significativo a la luz de lo que sucede en el AT). Antes bien, al menos en 
el lenguaje joánico, se dice que Jesús es la palabra. 

'* McGing, por ejemplo, que ha hecho una sólida contribución al estudio de la 
prefectura de Pilato, se muestra muy libre a este respecto: el movimiento iniciado por 
Judas el Galileo “probablemente tenía algo de mesiánico, aunque Judas nunca dijo ser 
rey ni profeta” (“Governorship”, 57-58). De modo similar en p. 59: “Durante la gran 
rebelión [66-70], vuelven a aparecer figuras mesiánicas, lo cual no resulta sorpren- 
dente”. 
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se desarrolló a partir de Salomón era sólo parte de la experiencia de Israel 
con la monarquía. Saúl (como el propio David) era un personaje popular 
y carismático, que por sus dones hizo que el pueblo lo aceptase como rey; 
y esto continuó en el Reino del Norte, tras intentos efímeros de crear allí 
dinastías. No tengo inconveniente en aceptar tal análisis de la monarquía 
en Judá e Israel de antes del exilio, ni tampoco en admitir que aspirantes 
a reyes aparecieron al frente de movimientos populares al final del perío- 
do del segundo templo. Mi problema es con el empleo del adjetivo “me- 
siánico” aplicado a manifestaciones no-davídicas de realeza carismática de 
esta época posterior. Aunque la monarquía de la dinastía davídica fue sólo 
parte de la historia, podemos ver por los manuscritos del mar Muerto, los 
Salmos de Salomón y la bendición 14 (y la forma babilónica de la 15) de 
las “Dieciocho Bendiciones”, que se había creado la expectación de un per- 
sonaje de la realeza, ungido, descendiente de David, que restauraría en su 
gloria el reino davídico. No hay indicios claros de que los aspirantes a re- 
yes en la parte final del período del segundo templo se arrogasen tal papel 
davídico ni de que éste les fuera atribuido por sus seguidores. Aplicarles el 
término “mesías” produce la falsa impresión de que decían ser el Mesías o 
de que sus movimientos eran muy semejantes al de Jesús, aun cuando nada 
indica que los seguidores de esos pretendidos reyes los vieran como el Me- 
sías. En cambic, quizá ya durante su ministerio público, Jesús era llamado 
Mesías por sus seguidores, que le atribuían origen davídico. Entiendo, por 
tanto, que la laudable recomendación de Horsley de limitar la aplicación 
del adjetivo “mesiánico” debe llevarse aún más allá, preconizando que no 
sea empleado para pretendidos reyes no davídicos””. 


c) Aspirantes a reyes. Dejando aparte la cuestión de la terminología 
mesiánica, ¿cómo comparar con Jesús a los aspirantes a reyes de “su tiem- 
po”? Josefo refiere (Guerra 2.4.1-3; 955-65) que, a la muerte de Herodes 
el Grande (ca. 4 a. C.), había tres hombres que pretendían ocupar el tro- 
no (ninguno de los cuales se atribuía ascendencia davídica): Judas hijo de 
Ezequías, un jefe de bandidos; Simón, un esclavo, y Atrongeo, un pastor”! 
Posteriormente, hacia 66 d. C., Menajén, el hijo/nieto de Judas el Galileo, 
armó un numeroso grupo de bandidos y entró en Jerusalén como rey y 


 Horsley Popular”, 484) ofrece una formulación parcial de la diferencia: “Los 
reyes populares en tiempos de Jesús parecen haber sido distintos de los 'ungidos' espi- 
ritualizados o formalizados que iban a venir, según las tradiciones farisaicas o esenias, 
y cuyo modus operandi iba a ser pedagógico o ceremonial”. 

14 Nótese que entre los aspirantes a reyes no menciono a Judas el Galileo (activo 
en año 6 a. C.), puesto que no debe ser considerado como tal ni tampoco como me- 
sías; no tenía ningún interés por los reyes terrenos, judíos o romanos, sino sólo por el 
reinado de Dios. 
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ataviado con vestiduras reales (Guerra 2.17.8-9; 8433-48). La referencia 
más completa de Josefo sobre un aspirante a rey concierne a Simón hijo 
de Giora, un héroe militar que también empezó a adquirir notable im- 
portancia en 66 d. C. Este Bar Giora consiguió reunir un numeroso ejér- 
cito de descontentos, a los que impuso disciplina militar y que acabaron 
reconociéndolo como rey. Cuando entró en Jerusalén se convirtió de he- 
cho en jefe de Estado durante el asedio romano (Guerra 4.9.3-4; $507- 
13). No habiendo logrado escapar al producirse la caída de la ciudad, sur- 
gió de un pasadizo situado bajo las ruinas del templo, luciendo sobre un 
vestido blanco un manto de color púrpura. Llevado en exhibición duran- 
te la entrada triunfal de los vencedores en Roma, fue allí ejecutado (Gue- 
rra 7.2.2; $26-36, y 7.5.6; 9153-54). Si analizamos los datos sobre estos 
aspirantes a reyes, veremos que los tres primeros estuvieron activos en zo- 
nas rurales. Según Horsley (“Popular”, 485-86) atrajeron a sus filas a cam- 
pesinos desesperados por unas circunstancias económicas particularmente 
agobiantes. Su objetivo era alcanzar la liberación de la dominación hero- 
diana y restablecer una estructura social más igualitaria y justa. Los dos 
posteriores (Menajén y Simón bar Giora) fueron a Jerusalén y participa- 
ron en la gran rebelión judía contra los romanos. 


Al compararlos con Jesús debemos tener en cuenta ante todo que los 
del primer grupo desarrollaron su actividad treinta años antes del ministe- 
rio público, en una época en que aún no había sido establecida la prefec- 
tura romana. Se incurre, por tanto, en cierta imprecisión al hablar de as- 
pirantes a reyes del tiempo de Jesús. Judea estuvo mejor gobernada con 
Pilato y en los comienzos de la prefectura que lo había estado en los últi- 
mos años de Herodes el Grande y que lo estaría en las postrimerías del go- 
bierno romano directo: los dos períodos en que surgieron los aspirantes a 
reyes '”. Todos éstos se rodearon de nutridos grupos de hombres armados 
y murieron o fueron capturados en el curso de acciones militares. ¿Qué te- 
nía Jesús en común con tales personajes? Su crítica de los ricos en Lucas 
no era parte de una reestructuración económica que él estuviera propug- 
nando; sus seguidores más allegados no eran campesinos, por lo que po- 
demos saber, sino gente autónoma de oficios diversos (entre ellos, pesca- 
dores y recaudadores de impuestos); esos partidarios suyos no eran muy 
numerosos y desde luego no constituían un grupo armado; no se organi- 
zó contra él ninguna campaña militar; para su arresto no hubo necesidad 


15 A tal conclusión se llega gracias a Tácito (Historia 5.9). Asegura este historiador 
que en el reinado de Tiberio (por tanto, durante la vida adulta de Jesús) la situación 
en Judea fue tranquila. Establece así un contraste con la referencia, ofrecida tres líne- 
as antes, de que Simón (el esclavo) usurpó (¿nvaserat) el título de rey tras la muerte de 
Herodes. 
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de armas (cf. Mc 14,48 y par.); sus seguidores no fueron perseguidos; mu- 
rió tras ser juzgado y condenado de manera más o menos formal, no en 
una batalla o a raíz de ella. En cuanto a la actitud de Jesús hacia la mo- 
narquía, no podemos estar seguros de cómo eran entendidas sus referen- 
cias al reino de Dios; pero ninguna de las palabras que de él se han con- 
servado indica intención de establecer un reino político en la tierra. 
Aunque en la memoria cristiana se asociaba la entrada de Jesús en Jerusa- 
lén con la venida del “reino de nuestro Padre David” (Mc 11,10) y a él se 
le aclamaba como “Hijo de David” (Mc 10,47), era también recordado 
como alguien que quitaba importancia a la ascendencia davídica (12,35- 
37). El Jesús joánico se sustrajo a un intento de hacerle rey (6,15) y su- 
brayó que su reino no era de este mundo; de hecho, señaló la falta de de- 
fensa armada como prueba de que él no era un rey de este mundo (18,36). 
Quienes prefieren aplicar a Jesús un enfoque revolucionario suelen apo- 
yarse en la declaración suya “No he venido a traer paz, sino espada” (Mt 
10,34; según el paralelo lucano [12,51], Jesús ha venido a traer división) 
y en la presencia de una espada en manos de sus discípulos en el momen- 
to del arresto (Mt 26,51; Jn 18,10). Pero no parecen tener en cuenta los 
argumentos en contra. Los tres sinópticos (Mc 12,17 y sus paralelos) con- 
tienen un dicho en el que Jesús afirma que hay que dar al césar lo que es 
del césar. Por otro lado está el hecho de que, en la forma más antigua con- 
servada del episodio del corte de la oreja al sirviente, no se indica que el 
que tiró de espada fuera un seguidor de Jesús (Mc 14,47); y en los evan- 
gelios que lo identifican como discípulo presentan a Jesús reprendiéndolo 
por su acción (Mt 26,52; Jn 18,11); además, en la presentación más am- 
plia de esta cuestión, Jesús indica dos veces que la posesión y uso de espa- 
das está fuera de lugar y no es la solución adecuada (Lc 22,38.49-51). Para 
presentar a Jesús como alguien que planeaba convertirse en rey político 
hay que recurrir a la tesis de una ocultación cristiana a gran escala, mani- 
fiesta en mentiras referidas en todos los evangelios **. 


d) Profetas y charlatanes. Una vez más, Horsley (“Like”, 436) se ha 
mostrado útil al prevenir contra las referencias demasiado amplias a la 
“profecía” (y a lo profético), efectuadas sin haber examinado de cerca las 
figuras realmente llamadas “profetas” en el siglo 1, así como contra la ten- 


'* Baumbach (“Stellung”, 285-96) señala hábilmente las diferencias entre Jesús y 
los revolucionarios. Ninguno de los “reyes” mencionados fue llevado ante un sanedrín; 
en el caso de Jesús, una cuestión de carácter religioso provocó el proceso/interrogato- 
rio (301), del mismo modo que hablar contra el templo hizo que Jesús hijo de Ana- 
nías fuera conducido a presencia de las autoridades judías antes de ser entregado a los 
romanos. 
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dencia a confundirlas con zelotas y sicarios. Vamos a considerar las distin- 
tas figuras consideradas profetas en ese período. 


1) Hay videntes que muestran la capacidad de interpretar el futuro. Jo- 
sefo (Guerra 2.8.12; $159) habla de esenios sabios que podían descubrir en 
los libros sagrados orientaciones para lo que estaba sucediendo en su tiempo; 
y el Maestro de Justicia qumránico era recordado por haber llegado a averi- 
guar los secretos encerrados en lo que los profetas escribieron (sin entender) 
sobre la historia de Qumrán (1QpHab 7,4-5). Un paralelo se podría encon- 
trar en la imagen de un Jesús que ve profecías de las escrituras cumplidas en 
su pasión (p. ej., Mc 14,27; Lc 22,37). En otros casos de que habla Josefo, sin 
claras referencias a las Escrituras, se atribuye a esenios o fariseos la facultad de 
predecir el futuro (Ant. 13.11.2; $311; 17.2.4; S41-45; 17,13,3; 9346-47). 
Esto tiene también paralelo en descripciones de Jesús en que aparece dotado 
de la misma facultad (p. ej. Mc 14,13; 14,30 y par.; Jn 21,18-19)”. 


2) Más importante para lo que aquí nos interesa es, sin embargo, otro 
tipo de profeta: el que pronunciaba terribles oráculos sobre una interven- 
ción divina inminente que castigaría al pueblo o a Jerusalén y su templo. 
Este papel ya había sido desempeñado en la antigiiedad por profetas como 
Amós, Isaías, Miqueas, Jeremías y otros'*; y, especialmente en los casos de 
Amos y Jeremías, los oráculos provocaron violentas reacciones de quienes 
estaban en el poder, incluidos los sacerdotes. Las advertencias oraculares 
continuaron en tiempos neotestamentarios. Ya he mencionado que, a 
principios de la década 60-70 d. C., Jesús hijo de Ananías se presentó en 
Jerusalén con el anuncio de un castigo divino contra la ciudad y el tem- 
plo: un mensaje lo bastante alarmante como para inducir a las autoridades 
a arrestar a Bar Ananías, golpearlo y entregarlo a los romanos para su eje- 
cución (Guerra 6.5.3; 9300-9). Juan Bautista, con sus palabras sobre el ha- 
cha puesta en la raíz del árbol y el temor homicida que suscitó en Hero- 
des Antipas, podría encajar en esta categoría, como también Jesús con su 
acción de purificar el templo y su aviso sobre la cercana destrucción del 
santuario (aviso que es visto como una amenaza en Marcos/Mateo, Juan 
y Hechos). Según Mt 16,14 y Mc 8,28, entre otras identificaciones de Je- 
sús, la gente veía en él a “(Jeremías 0) uno de los profetas”. 


3) Un tercer tipo de profeta es el que dirigía grandes movimientos de 
seguidores, a veces armados, para iniciar la destrucción y liberación que él 


” A algunos creyentes en Jesús también se les atribuía la capacidad de profetizar 
en este sentido: Hch 21,9-11 y, probablemente, 1 Cor 14,1-6. 

'* Horsley (“Like”, 450-51) alude a que algunos de ellos provenían del campesi- 
nado; pero en general tienen orígenes tan diversos que no pueden ser relacionados fá- 
cilmente con ninguna clase socioeconómica ni con ningún movimiento. 
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mismo había predicho. Al convocar a la gente, los profetas de esta catego- 
ría prometían prodigios (a menudo similares a los de Moisés al sacar a los 
hebreos de Egipto y guiarlos por el desierto); pero luego, frente a la repre- 
sión armada, fallaban lamentablemente, siendo causa de numerosas muer- 
tes entre sus seguidores. Es comprensible, por tanto, que Josefo los descri- 
ba cáusticamente como charlatanes o embaucadores'”. En ca. 36 d. C., al 
final de la prefectura de Poncio Pilato (y, por tanto, seis años después de 
la muerte de Jesús), un profeta samaritano convocó a su pueblo para ir al 
monte Garizín y enseñarles el lugar en que Moisés había depositado los va- 
sos sagrados, una peregrinación que Pilato abortó de manera cruenta (Ant. 
18.4.1-2; $85-89; véase B3, 6, infra). Hacia el año 45, siendo procurador 
Cuspio Fado, un sedicente profeta llamado Teudas indujo a las masas a 
que reunieran sus pertenencias y lo siguieran al río Jordán, cuyas aguas él 
había prometido dividir para que pudieran cruzarlo a pie enjuto; pero fue 
capturado, decapitado y llevado a Jerusalén (Ant. 20.5.1; $97-98). O 
como refiere más simplemente Hch 5,36, lo mataron y los cuatrocientos 
que iban con él quedaron dispersos. El procurador Félix (53-60 d. C.) 
tuvo que castigar a ciertas personas que se habían hecho seguir al desierto 
por una multitud a la que habían prometido maravillas “según el designio 
de Dios” (Guerra 2.13.4; $258-60). En particular, hubo un egipcio que 
llegó a Jerusalén diciendo que era profeta y embaucó a treinta mil inge- 
nuos (cuatro mil según Hch 21,38) para que lo acompañasen al monte de 
los Olivos, desde donde les prometió derribar mediante una orden las mu- 
rallas de Jerusalén; el resultado de todo ello fue que murieron cuatrocien- 
tos de sus seguidores (War 2.13.5; $261-63; Ant. 20.8.6; 9167-72; Hch 
21,38 habla de “sicarios”). El procurador Festo (60-62 d. C.) persiguió y 
mató a cierto charlatán y a los que lo siguieron al desierto en respuesta a 
su promesa de traerles la salvación (Anz. 20.8.10; $188). En agosto del año 
70, al final del sitio de Jerusalén por los romanos, estando el templo en lla- 
mas, seis mil refugiados huyeron al pórtico del patio exterior y allí pere- 
cieron, porque un “falso profeta” les había prometido que verían señales de 
su liberación (Guerra 6.5.2; $284-86). 


A juzgar por los datos de Josefo, todos estos “profetas” del tercer gru- 
po estuvieron activos en tiempos subsiguientes a los de Jesús; por eso, qui- 
zá sólo retrospectivamente, cuando él ya había muerto y sus adeptos se ha- 


1 Además de Horsley (“Like”, 454ss.), véase lo que escriben Barnett (“Jewish”) y 
Hill (“Jesus”) sobre tales profetas. Este último autor los llama con poco acierto “pro- 
fetas mesiánicos”, lo cual Horsley critica con razón. Barnett (686-87) afirma que no 
eran zelotas, ni sicarios, ni mesías, ni hombres piadosos carismáticos. En p. 681 seña- 
la cómo en el libro del Éxodo, Moisés, un verdadero profeta, es confrontado con los 
charlatanes y magos de la corte egipcia (Ant. 2.13.3; $286). 
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bían hecho numerosos, se podía comparar a Jesús y sus seguidores con 
ellos y sus movimientos (como hace Gamaliel en Hch 5,34-38)”. La bru- 
talidad y venalidad de algunos procuradores del período posterior a Agri- 
pa, en el que surgieron la mayor parte de estos profetas, tal vez recordaba 
al pueblo los perversos faraones contra los que Moisés realizó prodigios. 
Durante su ministerio público, Jesús obró hechos portentosos de algún 
modo similares a los de Moisés; por ejemplo, andar sobre las aguas y dar 
de comer milagrosamente a multitudes de cinco mil y cuatro mil personas 
en un lugar desierto. En Jn 6,14, esta última “señal” lleva a la gente a ver- 
lo como “el profeta que tenía que venir al mundo”. En su ministerio, Je- 
sús procedió a veces también al estilo de Elías/Eliseo”!, lo que hizo que se 
le conceptuara como profeta (Lc 7,11-16; 4,23-27). Pero nunca es recor- 
dado convocando multitudes ni conduciéndolas a lugares simbólicos con 
promesas de que iba a realizar señales prodigiosas; de hecho, su actitud ha- 
cia los milagros espectaculares era desdeñosa y reacia (Mt 12,38-39; 16,1- 
4; 27,42). Los oponentes de Jesús pudieron llegar a juzgarlo un embauca- 
dor que prometía milagros (Mt 27,63); pero poco hay en el evangelio que 
permita encontrar en Jesús semejanza con los “profetas” de este tercer gru- 
po, a los que se refiere Josefo. Antes al contrario, Mateo distingue las acti- 
vidades de Jesús de las de aquellos que aspiran a tomar el reino de los cie- 
los por la fuerza (11,12) y lo describe previniendo contra los falsos profetas 
(7,15) capaces de hacer señales y prodigios tan grandes como para enga- 
ñar incluso a los elegidos e inducir a la gente a que vaya al desierto (24,24- 
26). El mismo Josefo, que habla a menudo de estos profetas charlatanes, 
no incluye a Jesús entre ellos; en un pasaje indudablemente genuino, iden- 
tifica a Santiago como el hermano de “Jesús, llamado el Mesías [Cristo]” 
(Ant. 20.9.1; $200). Además, ni los aspirantes a reyes de la subsección pre- 
cedente (Judas hijo de Ezequías, Simón, Atrongeo, Menajén y Simón hijo 
de Giora), ni los profetas del tercer tipo (el samaritano, Teudas y el egip- 
cio) han dejado recuerdo de que antes de su ejecución tuvieran un proce- 
so legal, judío o romano, como aquel al que, según los evangelios, fue so- 
metido Jesús. 


e) Bandidos. La designación lestes (pl. lestas) se encuentra catorce veces 
en los evangelios. La mitad de esos casos corresponden a los RP, donde fi- 


guran en la indignada protesta de Jesús a la vista del grupo que se presen- 
ta a arrestarlo en el monte de los Olivos (Mc 14,48 [= Mt 26.55; Lc 


2 Barnett “Jewish”, 690-91) apunta la posibilidad de que Teudas hubiera sido in- 
fluido por algunas de las tradiciones relativas a Jesús. 

2 Una cuestión debatible es si la multiplicación de los panes en Juan es un mila- 
gro más al estilo de Moisés o al de Elías/Eliseo; véase BG] l, 245-46. 
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22,52]: “¿Como contra un /estés habéis salido con espadas y palos a to- 
marme?”); la designación de Barrabás como un ¿estés (Jn 18,40), y el dato 
de que los crucificados a cada lado de Jesús eran /estai (Mc 15,27; Mt 
27,38.44). Por eso los evangelios dan la impresión de que, aunque Jesús 
negó ser un estés, sus enemigos, al ejecutarlo, lo asociaron con /estaí o lo 
trataron como a uno de ellos. A quienes opinan que Jesús era un revolu- 
cionario político, tales referencias les han servido para ofrecer una variada 
gama de interpretaciones o traducciones de lestés que van desde “ladrón” a 
“terrorista”, incluida la de “luchador por la libertad”, asociando de algún 
modo su imagen con las de Pancho Villa y el “Che” Guevara. De lo mu- 
cho escrito a este respecto, buena parte no ha brillado por su precisión. Así, 
K. H. Rengstorf, en TDNTTV, 258-49, virtualmente identifica lestas con 
“zelotas” (sobre los que vamos a hablar enseguida), pero cita como ejem- 
plos textos de Josefo en que los zelotas no son aludidos de ningún modo?. 


Como señalé en $14 con referencia a la primera aparición de /lestes 
en el RP, es posible que tal designación tuviera connotaciones diferentes en 
30/33 d. C. y después de 66 d. C. Esta distinción es importante cuando, 
desde la perspectiva histórica, uno se pregunta qué concepto de Jesús po- 
día tener Pilato. Ciertamente, en la Judea del siglo 1, el término siempre 
hizo referencia a hombres armados (no a los destinados a funciones poli- 
ciales o militares de carácter oficial) que realizaban acciones violentas y a 
quienes otros (incluido Josefo) solían considerar no mejores que bandidos 
o facinerosos”, En particular, lestai eran llamados los merodeadores y la- 
drones que operaban en despoblado” y a los alborotadores que en las ciu- 
dades provocaban algaradas. Las referencias sinópticas del episodio de 
Barrabás indican que recientemente había habido disturbios Jerusalén, y 
en Jn 18,40 Barrabás es identificado con un estés. Quizá haya que rela- 
cionar también esos sucesos con la designación /estaí aplicada en Mar- 
cos/Mateo a los dos crucificados junto con Jesús. 


2 Alonso Díaz (“Compromiso”, 173-74), quien ve en Jesús un insurgente contra 
Roma, opina que había una conexión entre Jesús y Barrabás que ha sido encubierta; 
pero, en su opinión, Jesús no era un zelota, sino un fariseo apocalíptico. Maccoby, Re- 
volution, concibe también a Jesús como un fariseo ferviente implicado en actividades 
políticas, que anunció el fin de la dominación romana. Pero ni el silencio de los evan- 
gelios (desestimado como supresión cristiana), ni la falta de indicios en las fuentes ju- 
días sobre los fariseos de la época prestan credibilidad a tales vuelos de la imaginación. 

” La hostilidad con que en los evangelios son vistos los /estaíes perceptible, p. ej., 
en Mc 11,17 (= Mt 21,13) y Jn 10.1.8. 

% Horsley (Josephus” y Bandits) proporciona mucha información sobre este 
asunto; y subraya que en los años veinte y treinta del siglo 1 no había mucho bando- 
lerismo, a pesar de que en la parábola de Lc 10,30.36 el hombre que baja de Jerusa- 
lén a Jericó cae en manos de unos salteadores (lestaz). 
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De mayor importancia, sin embargo, es la falta de indicios de que en 
los años de la prefectura romana correspondientes a la vida de Jesús, lestés 
fuera equivalente a “revolucionario”. Josefo emplea 79 veces lestes y 11 
veces archilestes; de todos esos casos, sólo 39 están relacionados con ene- 
migos de Roma. De los 39, 1 se encuentra al referir la muerte de Hero- 
des el Grande; 4 en textos relativos al período comprendido entre los 
años 44 y 66 d. C., y 34 en las referencias de la rebelión judía de 66-70 
d. C. En otras palabras, Josefo nunca emplea /estés al narrar aconteci- 
mientos de la época en que vivió Jesús y del segmento de la prefectura ro- 
mana inmediatamente anterior a Agripa”. Esto concuerda con la situa- 
ción, ya apuntada, de que desde 6 d. C. (después de la resistencia de 
Judas el Galileo que precedió a la implantación del gobierno romano di- 
recto) hasta el año 41, la prefectura no conoció revoluciones. Pero inclu- 
so tratándose del período posterior de ella (44-66) conviene distinguir 
entre los léstai y revolucionarios como los sicarios y los zelotas. En Gue- 
rra 2.13.2-3; 9253-54, Félix (el procurador romano en 52-54 d. C.) se 
libra de Eleazar el archilestes crucificando a muchos de los /éstai que ha- 
bían estado con él, sólo para tener que habérselas con otro tipo de /estai: 
los terroristas armados de daga, conocidos como sicarios. Menajén, que 
tenía lestai a sus Órdenes, es descrito unas cuantas líneas después como 
cabecilla de un grupo de zelotai armados (Guerra 2.17.9; 9441, 444), 
quizá la primera mención en Josefo de los zelotas”, a menos que el tér- 
mino designase todavía simplemente a personas de extremado celo. Gue- 
rra 4.3.12; 9198-99 muestra que otros consideraban que los zelotas, pese 
a sus pretensiones religiosas (¿nacionalistas?), no eran más que /éstai; pero 
los zelotas presentan una encarnizada resistencia a Simón bar Giora 
cuando éste reúne a sus lestai de Masada y va contra ellos. Así pues, si se- 
guimos de cerca a Josefo vemos que incluso en el período revolucionario 
los lestaí forman una amplia categoría de hombres violentos de diferen- 
tes tipos y motivaciones. 


Es posible que, en la época subsiguiente al año 70, los evangelistas y 
su público no fueran capaces de distinguir con precisión dentro de esa 
categoría y mentalmente asociasen a Barrabás y los crucificados junto a 
Jesús en el Gólgota con los revolucionarios de la gran rebelión judía de 66- 


25 Para las estadísticas, cf. Guevara, Ambiente, 122-23. 

2% Como veremos más adelante, antes del libro 4 de la Guerra (cuyas noticias al- 
canzan hasta 67 d. C.) hay pocas menciones de los zelotas; por eso algunos autores 
piensan que la presente referencia es a fanáticos y que los zelotas propiamente dichos 
no hacen su aparición hasta más tarde (Guerra 2.22.1; $651). Pese a la tendencia de 
Rengstorf y otros a crear confusión mediante su casi total identificación de los lestaj 
con los zelotas, los /éstai constituyen una categoría más amplia. 
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70 d. C., de los que en cambio distinguían cuidadosamente a Jesús”. Se- 
guramente, en el período posterior al año 70, la propaganda contra los 
cristianos equiparó a Jesús con los judíos que se habían sublevado contra 
el orden establecido por los romanos *. Pero nada de esto permite pensar 
que Barrabás o los crucificados asociados con disturbios de 30 ó 33 d. C. 
fueran realmente revolucionarios, ni que lo fuera Jesús para sus enemigos 
de entonces. 


f) Sicarios. Esta palabra procede de la latina sicarivs, que en su senti- 
do literal designaba a quien solía utilizar como arma la daga o el puñal (lat. 
sica); pero, específicamente, hacía referencia a quien se infiltraba en una 
multitud y, apuñalando indiscriminadamente, creaba disturbios para pro- 
vocar la reacción romana. Como veremos en el APÉNDICE IV, se ha creído 
ver en la palabra “sicarius” (probablemente de manera errónea) el origen 
de la designación “Iscariote” de Judas. Para probar que había sicarios en- 
tre los seguidores de Jesús se ha señalado la espada empleada para cortar la 
oreja al sirviente durante el arresto. Ese episodio aislado de defensa espon- 
tánea, que podría haber ocurrido en cualquier tumulto y cualquier mo- 
mento, es muy poco indicativo de conexión con un movimiento de resis- 
tencia. Además, las noticias de Josefo sobre esos terroristas los sitúan en el 
período del procurador Félix (52-60 d. C.) y después. Los bandidos que 
llegaron a Jerusalén con puñales durante el mandato de Félix (An:. 20.8.5; 
8164-65) cometían asesinatos selectivos, eliminaban miembros de la clase 
superior judía e incendiaban aldeas (Guerra 2.13.3; 9254-57). Alcanzaron 
su apogeo en tiempos de Festo (60-62 d. C.; Ant. 20.8.10; $186-87), pero 
surgieron divisiones entre ellos y perdieron popularidad en la época de la 
primera rebelión judía (Guerra 7.8.1; 9254-58)”. Sólo por una analogía 


7 Cualquiera que sea el significado que en vida de Jesús pudiera tener su acusa- 
ción de Mc 11,17 (“Pero vosotros la habéis hecho [la casa de Dios] una cueva de /es- 
tai”), después de 70 d. C. debió de evocar la gente violenta que había utilizado el tem- 
plo casi como una fortaleza en su lucha contra Roma durante la rebelión judía (véase 
Juel, Messiah, 134, citando a G. Vermes). 

2 A finales del siglo 11, Celso, un enemigo del cristianismo, describe a Jesús como 
un ¿estés castigado por acciones violentas (Orígenes, Adw. Celsum 2.44) o como pro- 
motor de una insurrección (stasis; 3.7.14; 8,14). 

Barnett (“Under”, 564) se pregunta si los sicarios duraron hasta lo más crudo 
de la rebelión contra Roma, después de la muerte de Menajén, el hijo de Judas el Ga- 
lileo, en 66 d. C. Véase, para detalles, Horsley/Hanson, Bandits, 200-16. Pero Josefo 
(Guerra 7.8.1; 9252-53) refiere que Eleazar y los sicarios tenían el mando en Masada 
(ca. 73 d. C.). Guevara (Ambiente, 124-30) ofrece otra solución. Josefo emplea “sica- 
rios” 19 veces, 5 de ellas para los años 52-64; 3 para la rebelión de 66-70, y 12 en el 
libro 7 de la Guerra, donde se ocupa del período 70-74, después de la revuelta. Esta 


docena de casos corresponden a presentaciones de los sicarios como revolucionarios 
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anacrónica, Josefo los menciona antes, en relación con la insurrección de 
Judas el Galileo en el año 6 contra el censo de Quirino (Guerra 7.8.1; 
254). Nunca se refiere a ellos al tratar sobre el período de Pilato o sobre la 
época en que Tiberio era emperador. 


g) Zelotas. El término griego zélotés (pl. zélotas), que designa a una 
persona celosa o entusiasta, traduce palabras hebreas relacionadas con la 
raíz qn. Reflejando la creencia israelita de que Dios no quiere corazones ti- 
bios, “zelota, celoso” se aplicaba a los que protegían con ardor los intere- 
ses de Dios; por ejemplo, a Pinjás, que mató a los violadores de la Ley 
(Nm 25,6-13) a los Macabeos, que se opusieron al sincretismo helenísti- 
co (1 Mc 2,24.26); a Pablo cuando estaba apegado a las tradiciones de sus 
antepasados (Gál 1,13-14), y a los judíos extremados en su oposición a los 
cristianos (zélos en Hch 5,17-18; zeloun en 17,5). Nótese que en los casos 
de este uso relativos al período de la prefectura romana, es decir, antes de 
la rebelión judía de 66-70 d. C., la ira de los llamados zé/0t4i era contra 
los infractores de la Ley, no contra los romanos (Morin, “Deux”, 343-47). 


Había, sin embargo, también un uso más específico de zélotés, como 
designación de los miembros del grupo de los zelotas. Se trataba de indivi- 
duos, en su mayoría jóvenes, que habían jurado actuar fanáticamente y sin 
piedad contra toda persona que se opusiera a su visión de la pureza cultual 
en relación con la Ley y el templo (Guerra 4.6.3; 9381-88). Josefo piensa 
que, a pesar de sus intenciones, las acciones que llevaban a cabo merecían 
reprobación; y, ciertamente, eran unos revolucionarios violentos. Los datos 
ofrecidos por este historiador judío indican que el partido zelota sólo exis- 
tió en tiempos de la rebelión, en 67 d. C. e inmediatamente después”. De 
hecho, la mayor parte de las referencias se encuentran en el libro 4 de la 
Guerra, en el período comprendido entre julio del año 67 y julio del 69. 


enemigos de los romanos en Masada, Egipto y Cirene (norte de África). En opinión 
de Guevara, Josefo encontró en Roma un documento escrito en latín, que completó 
su conocimiento del período posterior a la guerra y que tenía este uso de sicarins, algo 
diferente del anterior. Ello serviría para reforzar la tesis de que el término no designa- 
ba un grupo de revolucionarios alzados contra Roma, fundado por Judas el Galileo en 
6. d. C. y activo en tiempos de Jesús. 

% Esta es la opinión mayoritaria: Barnett, Baumbach, Borg, Giblet, Guevara, 
Horsley y Hanson, Lake, M. Smith, Zeitlin... (véase bibliografía en $30, parte 13). Un 
dato interesante es que la referencia a los zelotas en el tratado talmúdico menor Abot 
de Rabí Natán 21a (6,1) también los asocia con este período posterior: cuando los ro- 
manos llegaron para destruir Jerusalén, ellos trataron de incendiarles los depósitos de 
vituallas. B. Salmonsen (N7S 12 [1965-66] 164-76) advierte que no se debe identifi- 
car sin más como zelotas a los presentados como celosos por la Ley en la literatura ra- 
bínica; p. ej., m. San. 9,6 dice que si alguien roba un vaso sagrado o tiene relaciones 
sexuales con una idólatra aramea, los zelotas (= celosos) pueden caer sobre él. 
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(A modo de inciso señalemos que, antes del libro 4, sólo hay en dicha 
obra de Josefo tres posibles referencias a los zelotas”. Guerra 2.22.1; $651, 
describiendo Jerusalén en 66-67 d. C., menciona a los llamados zelotas, 
mención que podría ser la primera de ese partido como tal. Guerra 2.17.9; 
$444 habla de los zé/ota4i que rodeaban a Menajén, el hijo [nieto] de Judas 
el Galileo, en la primavera del 66, cuando se presentó en el templo con 
vestiduras reales; pero tales acompañantes podrían haber sido simplemen- 
te fanáticos armados”. Aun cuando la designación no aluda a los zelotas 
en sentido técnico, el período en que aparecen activos no ha cambiado 
sensiblemente. Según Guerra 2.20.3; 9564, en algún momento después de 
noviembre del 66, el sacerdote Eleazar hijo de Simón se encuentra en Je- 
rusalén rodeado por una guardia personal de zelotas.) 


Analizando las treinta y nueve apariciones de zelotés en el libro 4 de la 
Guerra, Guevara (Ambiente, 135-39) concluye que el grupo descrito por 
Josefo tuvo su origen en Jerusalén, en un momento de la gran rebelión en 
que grupos rivales surgidos en otros lugares (los de Juan de Giscala, Simón 
hijo de Giora, los idumeos y Menajén) se trasladaron allí. De todos los 
grupos de Jerusalén, los zelotas eran el menos numeroso (2.400 miembros, 
según Guerra 5.6.1; $250). Eran además el único dirigido por sacerdotes, 
y se habían hecho fuertes en un patio interior del templo. Se aliaron con 
Juan de Giscala y lucharon contra Simón hijo de Giora y los sumos sacer- 
dotes aristocráticos. 


A pesar de estos datos, algunos estudiosos” querrían hacer retroceder 
la aparición de los zelotas en la historia a los tiempos de Herodes o incluso 
a la época de los Macabeos. Mucho debate se ha centrado en Guerra 2.8.1; 
$118 (= Ant. 18.1.6; $23-25), que menciona una cuarta filosofía o secta 
(en adición a los fariseos, los saduceos y los esenios) fundada por Judas el 
Galileo (o el Galaunita). De él apenas sabemos más que se rebeló contra 
el censo fiscal impuesto por Roma en tiempos de Quirino y que dirigía el 


1! Véase A2e, supra, para el uso de lestés, que, erróneamente, es considerado a ve- 
ces equivalente a zé/otés. Morin (“Deux”, 332-49) es muy oportuno haciendo las ne- 
cesarias precisiones acerca de los zelotas. » 

2 Muy razonablemente, Guevara (Ambiente, 131-34) subraya que no deben ser 
identificados sin más con los zelotas. Conviene recordar que un pariente de Menajén, 
Eleazar, descendiente también de Judas el Galileo, es asociado en Guerra 7.8.1; 9253 
con los sicarios, a los que Josefo distingue de los zelotas (Guerra 7.8.1; 9268-70). 

2 Por ejemplo, Baron, Bousset, Graetz, Hengel, K. Kohler, E. Meyer, Schlatter y 
Yadin. W. R. Farmer (Maccabees, Zealots, and Josephus [Nueva York: Columbia Univ., 
1956]) supone que, para proteger a los judíos bajo el poder de Roma, Josefo ocultó la 
conexión de los zelotas de la revuelta con los rebeldes macabeos: los fariseos eran los 
herederos de los asideos de entonces, y los zelotas herederos de los macabeos. 
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cuarto grupo, pese a que sus miembros estaban convencidos de que sólo 
Dios debía ser el jefe (despotés). Exceptuado su extraordinario amor por la 
libertad, se asemejaban mucho a los fariseos (Ant. 18.1.6; $23), aunque 
18.1.1; $9 asocia a Judas con Sadoc, nombre que podría sugerir contactos 
con los sacerdotes y los saduceos. En Hch 5,37 se nos dice que este Judas 
pereció y sus seguidores fueron dispersados”. La idea de que este cuarto 
grupo era el de los zelotas o es afirmada por Josefo, sino que está basada 
ampliamente en la dudosa referencia (mencionada antes, en el párrafo pa- 
rentético) a los zélotai (¿zelotas?) que rodeaban al hijo o nieto de Judas, Me- 
najén, sesenta años después. Josefo, en Ant. 18.1.1; $9, dice que Judas puso 
las raíces de conflictos posteriores; y en 18.1.6; $25, describe el floreci- 
miento de esas raíces con el peor de los procuradores, Gesio Floro (64-66 
d. C.). Pero, aunque en los sesenta años que separan a Judas de Menajén 
pudo haber gente inflamada de un similar idealismo apocalíptico sobre 
cómo Dios debía gobernar Judea, nada en Josefo apunta a la existencia de 
un movimiento revolucionario de alguna importancia, que conecte a los 
dos hombres; es más, el hecho de que Josefo hable de “raíces” parece indi- 
car que entre ellos medió un período de letargo”. M. Smith (*Zealots”, 13) 


% Muchos especialistas han interpretado a Judas el Galileo tanto a través de lo que 
sucedió después de él como de lo que le precedió. Después de él, dos de sus hijos, Ja- 
cob y Simón, fueron crucificados en 46 d. C. por el procurador Tiberio Alejandro (Jo- 
sefo, Ant. 20.5.2; $102); y otro hijo (o nieto) murió en los disturbios de Jerusalén del 
año 66 (Guerra 2.17.8-9; $433-48). En cuanto a lo que le precedió, la descripción jo- 
sefana de “un hombre de Galilea llamado Judas” (Guerra 2.8.1; $118) no anima, pri- 
ma facie, a identificar a este rebelde con Judas hijo de Ezequías, que había provocado 
disturbios en Séforis de Galilea un decenio antes (ca. 4 a. C.; n. 3, supra) e irrumpió 
en los arsenales reales tras la muerte de Herodes el Grandes. Pero M. Black, “Judas of 
Galilee and Josephus' Fourth Philosophy”, en O. Betz et al. (eds.), Josephus-Studien 
(O. Michel 70 Geburgstag: Gotinga: Vandenhoeck 8% Ruprecht, 1974) 45-53, no sólo 
identifica ambos personajes, sino que los convierte en el resto de la resistencia asmo- 
nea en Palestina, quizá como una rama joven de la familia de reyes-sacerdotres (!). Pero, 
dada la descripción que hace Josefo de la “cuarta filosofía”, presentándola como coin- 
cidente en casi todos los aspectos con los fariseos (Anf. 18.1.6; $23), malamente po- 
día armonizar con las ideas de los príncipes asmoneos. 

% Pese a la opinión de Whitherington, The Christology of Jesus (Minneapolis: For- 
tress, 1990) 81-88, que trata de apoyar la tesis de Hengel de una actividad revolucio- 
naria continua a lo largo del siglo 1. Por su parte, M. Stern, “Sicarii and Zealots”, en 
SRSTP 263-301, 404-5, tras reconocer que no hay verdadera prueba de la existencia 
de zelotas en tiempos de Judas el Galileo, apunta que Judas y los insurgentes contra 
los romanos en época posterior estaban conectados por una ideología de libertad (con- 
cepto bastante vago). Kealy (Jesus, 36) va todavía más lejos, declarando que la resis- 
tencia armada zelota era una opción real en vida de Jesús y “de hecho en la situación 
humana de cualquier época”. Pero, históricamente, una manifestación de opresión 
injusta mayor que la registrada durante el primer período de la prefectura en Judea 
habría sido necesaria para que un sustancial número de personas arriesgaran sus vidas 
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declara: “No hay referencia de que ningún disturbio significativo de carác- 
ter político o religioso acaecido entre la supresión de Judas en el año 6 d. C. 
y el surgimiento de los sicarios después del 54 tuviese conexión con el 
partido de Judas”. Borg (“Currency”, 505-6) subraya que no ve razón por 
la que Josefo hubiera suprimido toda mención de los zelotas antes de 66 
d. C., de haber dado ellos muestras de existencia. 


La designación “zelota” reviste importancia para nuestro estudio por- 
que en Lc 6,15 y Hch 1,13 se llama zelotés a uno de los Doce (Simón) *. 
Casi con seguridad, zélotés tenía en este caso el sentido general de “celoso” 
como en sus otros dos usos dentro del corpus lucano (Hch 21,20; 22,3). 
Sin embargo, basándose en esa designación, algunos asocian a Jesús y/o sus 
seguidores con el movimiento zelota”, y citan en apoyo de esto la entrada 
triunfal en Jerusalén y la purificación del templo. Pero nada apoya la idea 
de que en vida de Jesús hubiese ze/otai en el sentido más específico. Ade- 
más, conectarlo con los zelotas resulta incoherente en la descripción que 
Josefo hace de ellos: Jesús no era un fanático de la Ley. Incluso tenía bue- 
nas relaciones con recaudadores favorables al sistema que estaban al servi- 
cio de un gobernante terreno (p. ej., Mateo y Zaqueo; cf. Smallwood, The 
Jews, 151-53). Después de la muerte de Jesús, algunos seguidores suyos no 
se sentían vinculados al templo (Hch 7,43-50), mientras que éste era un 
centro de actividades y aspiraciones de los zelotas durante la rebelión ju- 
día. El hecho de que los romanos crucificasen sólo a Jesús y no también a 
sus seguidores, y lo hicieran en un momento particularmente delicado 
(durante una fiesta en la que probablemente había en Jerusalén no menos 
de cien mil personas; véase $18, n. 98, supra), sugiere que no creían estar 
frente a un peligroso grupo de revolucionarios”. 


Así pues, a juzgar por el uso de Josefo, ni Jesús ni sus seguidores entran 
en la categoría de sicarios como tampoco en la de zelotas. Y no sólo por- 
que esos términos técnicos no están atestiguados en vida de Jesús, sino —lo 


entregándose a la actividad revolucionaria. Kealy introduce en su estudio demasiados 
conceptos que no corresponden a la época tratada, como muestra su asombrosa de- 
claración de p. 37: “El problema con los zelotas de cualquier tiempo y su modelo teo- 
crático es que no llegan a entender verdaderamente las complejidades de un Estado 
moderno”. ¿Acaso el Estado moderno ha existido en cualquier tiempo? 

% Realmente, como señala Borg (“Currency”, 507), la designación de Simón como 
cananeo en Mc 3,18 y Mt 10,4 es probablemente más original. Pero, dado que la pa- 
labra griega kananatos no parece derivada de un nombre de lugar, sino que refleja la raíz 
hebreo-aramea para “celoso” (qm), la cuestión no cambia mucho en lo esencial. 

7 Daniel (“Esséniens”, 91) utiliza etimologías muy dudosas como indicios de que 
Juan Bautista y Natanael eran zelotas. 

% H.-W. Kuhn (“Kreuzesstrafe”, 735) considera históricamente cierto que Jesús 
no era un zelota ni un revolucionario. 
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que es más importante— porque en la parte correspondiente del período 
anterior a Agripa (después de 6 d. C. hasta 30/33), el estilo de gobierno ro- 
mano en Judea no era todavía el que produjo esos violentos movimientos 
revolucionarios”. Esto no significa que todo fuera perfecto política o so- 
cialmente. Los impuestos onerosos eran siempre una fuente de tensión“, 
Luego estaba el problema de los propietarios absentistas, que ahogaban 
económicamente a los arrendatarios de sus tierras. No faltaban, por otro 
lado, visionarios escatológicos y hombres santos que provocaban en las ma- 
sas estados de exaltación. 


B. La prefectura de Poncio Pilato en Judea (26-36 d. C.) 


Pasemos a considerar ahora cuestiones relativas al emperador Tiberio 
y al prefecto Poncio Pilato y contemporáneas con el ministerio público y 


la muerte de Jesús (27-30/33 d. C.). 


1. Contexto y detalles de la carrera de Pilato 


Dentro de los veintitrés años del reinado de Tiberio (14-37 d. C.) fue 
especial el período comprendido entre 26 y 31 d. C. Lucio Elio Sejano, un 
romano perteneciente a la nobleza, había ido subiendo en la estima del 
emperador, pese a que al comienzo de los años veinte había participado en 
tramas con y contra miembros de la familia imperial. En 26-27, Tiberio 
abandonó Roma y acabó instalándose en un promontorio que dominaba 
la isla de Capri. Para atender los asuntos ordinarios de la administración 
del Imperio había dejado en Roma a Sejano. Éste se fue afianzando más y 
más, de modo al cabo de unos pocos años tenía prácticamente tanto po- 
der como el emperador. Cuando al fin su desleal ambición quedó paten- 
te, Sejano perdió el favor de Tiberio y, el 18 de octubre de 31 d. C., fue 
ejecutado. Si Jesús murió en la Pascua del 30 ó 31, Sejano estaba todavía 
en el poder. (Sobre la fecha de la muerte de Jesús, véase APÉNDICE 1.) La 
posible relación de la muerte de Jesús con la administración de Sejano se 


% Por eso, acertadamente, S. Freyne, Galilee from Alexander the Great to Hadrian 
(Notre Dame Univ., 1980) 208-55, considera exagerada la tesis de que Galilea, la tie- 
rra de Jesús, hervía de revolucionarios. Por su parte, MacMullen, Enemies, advierte 
que, en el primer período de la prefectura, el impulso revolucionario más podía par- 
tir de las clases altas que de los campesinos. 

4 En 17 d. C. las poblaciones de las provincias de Judea y Siria pidieron una re- 
ducción del tributo (probablemente, la contribución por cabeza) que tenían que pa- 
gar a Roma (Tácito, Anales, 2.42.5). 
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revelaría importante si pudieran ser consideradas hechos ciertos otras dos 


posibilidades. 


Primera: ¿era el jefe del pretorio Sejano el protector de Pilato, puesto 
que éste fue nombrado prefecto de Judea el año 26?*! En tal caso, Pilato 
podría haber tenido más confianza de contar con el apoyo de Roma en 31- 
31 que en 33 d. C. La advertencia que se le hace en Jn 19,12 de que no 
es “amigo del césar” si pone en libertad a un rey que podría llegar a ser ri- 
val del emperador, implica que la posibilidad de denunciarlo a Roma. Ob- 
viamente, tal advertencia podría haber influido en la decisión de Pilato si 
su protector había caído recientemente en desgracia y los clientes de Seja- 
no estaban bajo sospecha. Ahora bien, de los seis incidentes destacables so- 
bre la carrera de Pilato, ofrecidos poco más adelante (B 3), los marcados 
con los números 5 y 6 originaron de hecho denuncias contra él (por exce- 
siva dureza) dirigidas a magistrados romanos superiores. Por tanto, Juan 
podría haber creado la amenaza implícita de 19,12 con base en recuerdos 
de tales quejas, y entonces no habría en ese texto el menor reflejo de una 
relación Sejano-Pilato. 


Segunda: ¿era Sejano acérrimamente antijudío, como refiere Filón (4d 
Gaium 24; $160-61; In Flaccum 1)? Quienes piensan que Pilato se mostró 
muy severo con los judíos durante su mandato suponen a veces que estaba 
imitando a su protector o al menos tratando de agradarle. Pero ningún otro 
autor antiguo sugiere que Sejano fuera antijudío, y en este punto muchos 
eruditos dudan de Filón. En una obra destinada a persuadir al emperador 
Cayo Calígula y (seguidamente) al emperador Claudio, Filón debía tener 
mucho cuidado de no criticar a Tiberio por sus medidas contra los judíos *; 
por eso quizá desvió la culpa hacia Sejano, quien, como caído en desgra- 
cía, podía ser culpado de todo mal. Aunque toda esta especulación nos 
hace conscientes de que, al juzgar a Jesús, Pilato tuvo que tener en cuenta 
las realidades políticas (como hizo en otras cuestiones de gobierno), hay 
demasiados condicionantes en el aire como para que su aquiescencia a las 
peticiones de que crucificase a Jesús pueda ser explicada desde la suposi- 
ción de que una de esas realidades era su relación con Sejano. 


Pasemos ahora del escenario político romano general a considerar algu- 

nos datos biográficos del prefecto que resultan aquí oportunos. Poncio Pila- 
a + * - A 

to pertenecía al orden ecuestre (équites), es decir, a la pequeña nobleza, si- 


*% Así Maier, “Episode”, 114-15. Lémonon (Pilate, 275) discrepa de los autores 
que relacionan a Pilato con Sejano. 

2 Wansbrough (“Suffered”, 88). En 19 d. C., Tiberio expulsó a los judíos de 
Roma; Dión Casio (Historia 57.18.5) da como razón de ello el éxito del proselitismo 
judío. 
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tuada por debajo de la clase senatorial (optimates). Esa posición suya indica 
que debió de seguir la carrera militar antes de ser nombrado prefecto. Pon- 
tius, su nomen (que representaba a la gens o tribu), era de origen samnita; Pi- 
latus, su cognomen (que representaba a la familia), procedía de pileus, “gorro, 
casco” o de pilum, “dardo, jabalina”. Su praenomen o nombre personal no se 
ha conservado en documentos romanos, judíos ni cristianos. Rosadi (7rzal, 
215-17) constituye un ejemplo de los que presentan como genuino material 
legendario sobre Pilato: su praenomen era Lucius; procedía de Sevilla; se casó 
con Claudia, la hija menor de Julia (hija a su vez de Augusto), con la apro- 
bación de Tiberio, quien inmediatamente lo envió a Judea. 


Quinto de los siete prefectos que gobernaron Judea antes de Agripa, 
Pilato es el mejor conocido, gracias a las numerosas referencias a él que se 
encuentran en Josefo y en Filón. Tanto es así que, de los catorce prefec- 
tos/procuradores que tuvo Judea entre 6 y 66 d. C., Pilato fue el que más 
duró en el cargo (26-36), exceptuado su predecesor, Valerio Grato, que sir- 
vió once años (15-26). Tres legados? gobernaron en Siria durante la pre- 
fectura de Pilato en Judea. Es notable que en sus diez años de mandato no 
destituyese a ningún sumo sacerdote. (Caifás, que desempeñó tal función 
religiosa desde el año 18 hasta el 36/37, fue removido por Vitelio, el lega- 
do de Siria, al parecer poco después de que fuera depuesto el mismo Pila- 
to.) Tal estabilidad resultaba bastante inusitada: durante los once años de 
Valerio Grato fueron cuatro los sumos sacerdotes destituidos (Josefo, Ant. 
18.2.2; $34-35). Además, al valorar a Pilato como gobernador, conviene 
tener en cuenta que aunque después del año 31 Tiberio depuso a muchos 
que habían sido nombrados por Sejano, Pilato permaneció en el cargo aún 
cinco años. Estos datos nos dicen que no debemos prejuzgar a Pilato como 
irresponsable o extremadamente polémico. 


Ya hemos visto ($18, A3b) que en tiempos de Pilato el título formal o 
habitual del gobernador romano era praefectus (gr. eparchos). En excava- 
ciones realizadas en la ciudad costera de Cesarea Marítima (sede del go- 
bierno romano en Judea), se descubrió en 1961 una inscripción en piedra 
que menciona a Pilato“. Corresponde a la erección (ca. 31) y dedicación 
de un edificio en honor de Tiberio (el Tiberieum), que presumiblemente 


% L, Elio Lamia, L. Pomponio Flaco y L. Vitelio. En todo lo que sigue ofreceré la 
datación habitual para la prefectura de Pilato. La posición revisionista de D. R. Sch- 
wartz (Studies in the Jewish Background of Christianity [Tubinga: Mohr, 1992] 182- 
201) data la ocupación del cargo en 26/27, en vez de 18/19, y las destituciones de Pi- 
lato y Caifás inmediatamente antes de la Pascua de 37 d. C. 

4 Cf. Frova, Vardaman y Volkmann en la BIBLIOGRAFÍA DE SECCIÓN (830, parte 
24); también Lémonon, Pilate, 29-31. La inscripción se encuentra reproducida en Bí- 


ble er Terre Sainte 57 (1963) 15 (lámina). 


822 ACTO II 


contenía una estatua de este emperador y servía a fines civiles y acaso 
también religiosos. La piedra fue luego reutilizada en la construcción de 
un teatro. Su parte izquierda se ha perdido; lo que queda de ella tiene una 
anchura de 68 cm y una altura de 82 cm. En las pocas líneas que aún que- 
dan de la inscripción hay unas palabras clave que al menos nos dicen cómo 
denominaba este hombre su cargo: 


PONJTIUS PILATUS Poncio Pilato 
PRAEF]JECTUS IUDA[EAJE*% Prefecto de Judea 


2. Valoraciones de Pilato, favorables y desfavorables 


En la antigiiedad había visiones de Pilato diametralmente opuestas. 
Mientras que Marcos hace una descripción de él poco halagiieña —Pilato 
sabe que Jesús le ha sido entregado a causa de la celosa envidia de las au- 
toridades judías, pero apenas hace nada por ayudarlo—“, los otros tres 
evangelistas presentan un Pilato más noble, que intenta librar a Jesús de 
unos cargos claramente exagerados e incluso falsos. En la teología cristia- 
na subsiguiente, Pilato sirvió sobre todo de indicador cronológico para el 
hecho de la muerte de Jesús. Un destacado ejemplo de ello es la frase cre- 
dal “padeció bajo [el poder de] Poncio Pilato” 1”; a veces hay una nota aña- 
dida sobre la entereza de Jesús (“ante Poncio Pilato” en 1 Tim 6,13*%) o so- 


% Hay un debate sobre las palabras que podrían haber precedido a praefectus. Se- 
gún Imbert (Procés, 64) serían procurator Augusti, proposición de la que otros discre- 
pan; véase $18, n. 21. 

“ Muchos estudiosos reconocen que no hay exculpación de Pilato en Marcos. 
Pero, yendo más allá y recurriendo a la imaginación, Guillet (“Entréc”) declara que la 
referencia de Tácito a la muerte de Jesús por orden de Pilato es una interpolación cris- 
tiana, y que Marcos (según Guillet escrito en 135-38) es el intento más antiguo de los 
cristianos (en realidad hostiles a Adriano) de culpar a Pilato y a los romanos. Marcos 
se convierte así en un ejemplo de inculpación de Pilato (*). 

% Como en las cartas de Ignacio: JgnMagn 11 (“en el tiempo del gobierno de Pon- 
cio Pilato”); lgnTra1 9,1 (“bajo Poncio Pilato”); ZgnEsm 1,2 (“bajo Poncio Pilato y He- 
rodes el tetrarca”). También Justino Apología 1.13; Agustín, De Fide et Symbolo 5.11 
(CSEL 41.14). Véase Liberty, “Importance”. La referencia a Pálato de los credos anti- 
guos podría haber pasado del cristianismo occidental al oriental (Staats, “Pontius”, 
508). En esos credos, el motivo para incluir “nació de la Virgen María... padeció/fue 
crucificado bajo [el poder de] Poncio Pilato” fue en parte antidocético, pero no cons- 
tituyó un factor principal en estos testimonios primitivos ni en 1 Tim 6,13. 

*% Blinzler, 7ríal, 287, presenta diferentes interpretaciones de este versículo. Bal- 
densperger (“Il a rendu”) opina acertadamente que el sentido primario es la presencia 
de ánimo mostrada por Jesús al dar testimonio ante las autoridades, como ayuda a una 
comunidad que tenía que hacer lo mismo (Mt 10,18; Lc 12,8; 2 Tim 1,8; Heb 12,4; 
Ap 2,13; Herm(s) 9.28.4). 
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bre la responsabilidad de Pilato (Jesús fue crucificado tras la sentencia dic- 
tada por Pilato). Una lectura variante de 1 Pe 2,23, atestiguada en una tra- 
dición latina %, refiere que Jesús “se entregó a un juez injusto”, aludiendo 
obviamente al prefecto. Pero eran predominantes los ecos populares de la 
descripción favorable. Tertuliano (Apologeticum 21.18,24; CC 1.126-27), 
quien erróneamente identifica a Pilato como procurador de Siria, lo con- 
sidera un cristiano en el fondo. El tratado Didascalia Apostolorum (5.19.4; 
Funk ed. 290), obra escrita en el siglo III y procedente de Siria, confirma 
que Pilato no aprobó las malas acciones de los judíos. Hipólito (Sobre Da- 
niel 1.27; SC 14.121) considera a Pilato inocente de la sangre de Jesús 
como lo era Daniel en relación con Susana. Los Hechos de Pilato (n. 87 in- 
fra) muestran al prefecto bajo una luz positiva, describiéndolo comprensi- 
vo con la parte de la multitud judía que llora y no quiere que Jesús sea eje- 
cutado (4.5). Algunos escritores de la Iglesia llegaron a clasificar a Pilato 
como profeta del reino de Dios”. A su mujer, identificada como Procla en 
algunos escritos apócrifos sobre Pilato (/AN7, 155), se la honra especial- 
mente en la literatura hagiográfica, a veces con su esposo y a veces sin él. 
Homilías etiópicas citan partes de un Evangelio de Gamaliel, del siglo V 6 
v1, donde se describe el martirio de Pilato, y en los siglos VI y VII “Pilato” 
aparece como un nombre bautismal entre los coptos. En un sinaxario 
etiópico de época posterior se indica como día de veneración de Pilato y 
su mujer el 19 de junio. La Iglesia griega, por su parte, honra a la esposa 
de Pilato el 29 de octubre. Un apócrifo latino, Paradoxis, narra cómo Pi- 
lato llegó a emperador y fue decapitado”. Hacia el siglo IX se creía que el 
lugar de su muerte había sido la ciudad francesa de Vienne, y más tarde 
Suiza. Memoria del prefecto de Judea se conserva en el monte Pilat, cerca 
de Vienne y en el monte Pilatus (2.100 m), próximo a Lucerna. 


Fuera de la tradición cristiana, la imagen de Pilato ofrecida por Josefo 
tiene poco de favorable; la descripción de Filón es extremadamente hostil, 
y ni siquiera las fuentes romanas ennoblecen su figura. Muy a menudo se 
ha considerado que esta mala imagen era histórica y que la cristiana había 
sido mejorada, pero ahora hay especialistas que se muestran más cautelo- 


% La Vulgata, Cipriano y la versión latina de las Adumbrationes de Clemente de 
Alejandría. 

5% Agustín, Sermón 201 (PL 38.1031-32). 

52 JANT 154-55. Una tradición muy diferente, que habla del suicidio de Pilato, 
se encuentra en Eusebio (HE 2.7). Para más sobre estas cuestiones, cf. HSNTA l, 481- 
84 (ed. rev. 1, 530-33); JANT, 157-61; Lémonon, Pilate 266-71; y los artículos de 
Erhardt y Staats sobre el papel de Pilato en el pensamiento cristiano. Erhardt nos re- 
cuerda que la imagen de Pilato era menos favorable en la Iglesia occidental que en las 
Iglesias orientales. En Occidente devino un personaje “maldito” en obras de teatro 
medievales sobre la pasión. 
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sos en su enfoque *. Señalan que el historiador romano Tácito era contra- 
rio al orden ecuestre, el de Pilato, por lo cual no siempre hacía justicia a 
los miembros de esa clase ocupantes de cargos públicos. En sus Antigie- 
dades, Josefo añadió a las referencias sobre Pilato detalles desfavorables que 
no había incluido antes en Guerra, suscitando así la cuestión de la exacti- 
tud y veracidad. 


En cuanto a Ad Gaium de Filón, que es la obra más hostil a Pilato, 
debe ser entendida desde la perspectiva del género literario al que perte- 
nece. La introducción a ella de la serie Loeb (10.xXI1) señala que es “esen- 
cialmente una filípica, y no historia imparcial”. (Smallwood, “Philo”, que 
explica el trasfondo de la obra, hace a veces una valoración más alta de la 
veracidad de Filón, aunque admite [The Jews, 160] como probable que 
éste deslustrase retóricamente la imagen de Pilato para que sobre ella bri- 
llase más la de Tiberio.) Aunque la obra de Filón trata sobre los intentos 
de Cayo Calígula de hacerse honrar como dios y de erigir una estatua 
suya en el templo de Jerusalén, convirtiéndolo en un santuario para el 
culto imperial, después del asesinato de Calígula en enero de 41 d. C. y 
la subsiguiente llegada de Claudio al poder, el autor cambió de orienta- 
ción con ánimo de impresionar al nuevo emperador. Nos encontramos, 
pues, ante dos enfoques: el original, destinado a persuadir a Cayo Calí- 
gula de que cambiase de planes sobre la estatua en Jerusalén, y el nuevo, 
destinado a persuadir a Claudio de que fuera más favorable a los judíos 
que su predecesor. La principal referencia a Pilato se encuentra allí como 
parte de una carta supuestamente escrita hacia 39-40 d. C. por el rey 
Agripa 1 a Calígula (4d Gaíum 36-41; $276-329). Agripa escribió real- 
mente al emperador, pero la carta de Filón es una composición libre so- 
bre el mismo tema. El gobierno de Agripa reemplazó el de los prefectos 
romanos a partir del año 41; por eso no es sorprendente el retrato nega- 
tivo del gobierno de Pilato: convenía a Agripa subrayar la auténtica nece- 
sidad de que él ocupase el poder en Judea. El Agripa de Filón critica a Pi- 
lato por sus “sobornos, injurias, robos, atropellos, daños injustificados, 
continuas ejecuciones sin juicio e incesante y lamentabilísima crueldad” 


(Ad Gaium 28; 9302). 


Lejos de concluir en la antigitedad, el debate sobre Pilato ha seguido 
vivo y despertando interés hasta nuestros días. Hace eomo cien años, una 
prestigiosa figura de la literatura francesa, Anatole France, en su colección 


2 Entre los autores anteriores que han trabajado a favor de la rehabilitación de Pi- 
lato cabe citar a G. A. Miller, H. Peter y E. von Dobschútz. Por su parte, Blinzler 
(Prozess, 267-71), Lémonon, McGing y Wansbrough han realizado aportaciones dig- 
nas de consideración. 
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L'Étui de nacre (El estuche de nácar) escribió una novela de corte raciona- 
lista, Le procurateur de Judée (El procurador de Judea), en la que Pilato, ya 
anciano, no recordaba siquiera que había tenido que tratar con cierta figu- 
ra menor, un tal Jesús. En 1961, R. Caillois compuso la novela Ponce Pi- 
late: récit (trad. esp., Poncio Pilatos: el dilema del poder [Barcelona: Edhasa, 
1994]), en que Pilato, cansado de su imagen de hombre que, incapaz de 
decidir, se lava las manos, deja en libertad a Jesús. En alemán, A. Lernet- 
Holenia, autor de variada literatura, desde novelas fantásticas y poesía a un 
estudio de Greta Garbo, escribió Pilatus. Ein Komplex (Viena: Zsolnay, 
1967), presentando imaginativamente “La pasión del Señor en versión de 
un desconocido”, que implicaba una discusión entre el magistrado presi- 
dente de la audiencia y un cardenal *. 


Mirando los precedentes vemos una abundancia de descripciones de 
Pilato, favorables y desfavorables, marcadas, según los casos, por la gene- 
ralización, la imaginación o la caricatura. Tal realidad aumenta la necesi- 
dad de considerar objetivamente seis incidentes que pueden contribuir a 
la elaboración de una imagen más matizada del prefecto romano. De ellos, 
tres están referidos en Josefo, uno en Filón, uno en el NT y el restante se 
ha pretendido deducir de testimonios numismáticos. 


3. Seis incidentes relativos a Pilato 


1. Los estandartes con la imagen del césar: 26 d. C. (Josefo, Guerra 
2.9.2-3; $169-74; Ant. 18.3.1; 8955-59). Poco después de su llegada a Pa- 
lestina*, Pilato envió tropas a Jerusalén con medallones o bustos del cé- 
sar fijados a sus estandartes. No está del todo claro hasta qué punto esas 
insignias adquirían así implícitamente un carácter religioso”. Al parecer, 


53 También es digno de mención K. A. Speidel, Das Urtail des Pilatus (Stuttgart: 
KBW, 1976), un relato de la pasión de carácter popular, atractivamente entreverado 
de citas antiguas y modernas e ilustrado con fotos impresionantes. 

5 La datación del episodio es sugerida por la secuencia en que lo sitúa Josefo, aun- 
que esta parte de Ant, 18 no se distingue por su ordenación lógica. Si éste es el mis- 
mo incidente que el referido en el núm. 5, podría haber ocurrido posteriormente. 

5 Kraeling, “Episode”, 269-75, habla de esos estandartes (uno con la efigie de Ca- 
lígula se ha encontrado en Alemania) y opina que representaban el numen o deidad 
venerada por la unidad que llevaba tales insignias. A. D. Nock (HT7R 45 [1952] 187- 
252, esp. 239-40) trata sobre la veneración de los estandartes. Josefo, Guerra 6.6.6; 
$316, describe cómo celebraron los romanos su victoria sobre el templo (e implícita- 
mente sobre el Dios de los judíos) ofreciendo sacrificio a sus estandartes en la puerta 
Este. Antes, en los manuscritos del mar Muerto, 1QpHab 6,1-6 muestra animadver- 
sión al referirse a los kittim (romanos) que ofrecen sacrificio a sus estandartes. 
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el gobernador recién llegado quería mostrar su lealtad al emperador dis- 
poniendo que los soldados actuasen como lo habrían hecho en cualquier 
otra parte. Pilato era públicamente leal a Tiberio; la descripción con su 
nombre, de la que hemos hablado unas páginas antes, había sido elabora- 
da para un edificio de Cesarea dedicado a ese emperador. Según la noti- 
cia ofrecida en Guerra, Pilato decidió que los soldados hicieran su entra- 
da de noche, lo cual da a entender que él sabía que el gesto era polémico 
y requería prudencia. En las Antigúedades, sin embargo, Josefo guarda si- 
lencio sobre este punto y subraya que con ello hizo Pilato lo que ninguno 
de sus predecesores en la prefectura. Comoquiera que sea, el gobernador 
bisoño calculó mal la intensidad de los sentimientos judíos contra la pre- 
sencia de imágenes en la ciudad santa”. Los judíos se tomaron la moles- 
tia de trasladarse hasta su sede de Cesarea, en la costa, para exigir la reti- 
rada de los estandartes de Jerusalén. Pilato era reacio a hacerlo, quizá no 
simplemente por obstinación: Tácito (Anales 3.70) habla de Ennio, que 
fue acusado de traición por haber fundido una estatua de plata de Tibe- 
rio”. Al sexto día de protesta, Pilato rodeó de soldados a los que partici- 
paban en ella y amenazó con matarlos si no se volvían a sus casas. Pero, 
viendo asombrado que los judíos se tendían en el suelo dispuestos a mo- 
rir, no fue capaz de cumplir su amenaza y acabó retirando los estandartes. 
Este incidente podrá hacer pensar en un “cabeza cuadrada” carente de do- 
tes diplomáticas naturales, que se limitaba a seguir la norma romana apli- 
cada en otras partes y que acaso intentaba crearse una reputación y esta- 
blecer un precedente al comienzo de su prefectura. Pero lo que desde 
luego no sugiere es un tirano obstinado hasta el punto de cometer una 
atrocidad *, 


% Ésta es la razón ofrecida en Guerra, pero Antigiiedades habla de la ley que prohi- 
bía incluso hacer imágenes. En realidad, la oposición a ellas entre los judíos parece ha- 
ber ido más allá del mandamiento que prohíbe hacer imágenes de otros dioses (Ex 
20,4-5). Josefo (Ant. 17.6.2-3; $150-57) narra un intento, ocurrido a la muerte de 
Herodes el Grande, de quitar el águila dorada que estaba colocada sobre la puerta del 
templo. Véase C. Roth, “An Ordinance against Images in Jerusalem, A. D. 66”, HTR 
49 (1956) 169-77. Un documento judío algo anterior, el Rollo del Ayuno, en el que 
menudean los recuerdos del siglo 1, contiene la siguiente ngticia: “El 3 de kislev, las 
insignias [¿romanas?] fueron retiradas del patio del templo” (Megilla: T4'anit 18). Más 
tarde, algunos autores cristianos señalaron el aspecto irreligioso de la acción de Pilato 
de introducir en la zona del templo estandartes icónicos: Orígenes, ln Matt. 22,15; 
$25 (GCS 40.653-54); Eusebio, Demonstratio Evangelica 8.2.122-23 (GCS 23.390); 
Jerónimo, ln Matt, 424.15 (CC 77.226). 

7 Sobre la susceptibilidad en tiempos de Tiberio, en lo relativo a afrentas a imá- 
genes del emperador, cf. Tácito, Anales 3.36; Séneca, De Beneficiis 3.26. 

3% McGing (Governorship”, 62): “Este episodio revela en Pilato una curiosa mez- 
cla de arrogancia, indecisión, testarudez y, al final, debilidad”. 


INTRODUCCIÓN: CONTEXTO DEL PROCESO ROMANO DE JESÚS 827 


2. Monedas con símbolos cultuales paganos: 29-31 d. C. La mone- 
da para la región siro-palestina era acuñada en Antioquía; pero había la- 
gunas en la producción, y a veces la acuñación se hacía en los lugares don- 
de iba a circular. Concretamente en Judea, durante la prefectura romana, 
se acuñó moneda en la que aparecía representado un símpulo (copa para 
hacer libaciones en los sacrificios) y un lituo (cayado utilizado por los au- 
gures). A Kindler (ZEJ5 [1956] 54-57) estaba convencido de que esa mo- 
neda con los símbolos cultuales paganos era ya producida en la prefectu- 
ra de Valerio Grato (15-26), el predecesor de Pilato; pero, habiendo sido 
rechazada esa datación temprana por Oestreicher (1E] 9 [1959] 193-95) 
y otros, Kindler cambió de opinión. Hoy se admite generalmente que 
sólo con Poncio Pilato se emitió esa moneda. Al parecer existían cuños 
preparados para su uso en varias cecas del Imperio, y por tanto no nece- 
sariamente uno grabado en Palestina. En tales cuños, el lugar para la fe- 
cha solía dejarse vacío, a fin de que pudiera ser grabada en el lugar de 
emisión: de ahí la frecuente ilegibilidad y los subsiguientes debates sobre 
la datación de las monedas de Judea. No obstante, hay algunas emisiones 
cuya fecha se conoce con certeza: monedas del año decimosexto de Tibe- 
rio (= 29 d. C.) con el símpulo representado en una cara y trigo en la otra, 
más una referencia a Julia/Livia (por tanto anteriores a la muerte de ella 
en ese mismo año); monedas de los años decimoséptimo y decimoctavo 
de Tiberio (= 30-31 d. C.) con el símpulo y el lituo. ¿Constituían esas 
monedas un gesto antijudío, destinado a forzar a los gobernados por Pi- 
lato a manejar representaciones del culto pagano? Stauffer (“Miinzprá- 
gung”, 507) es rotundo en su respuesta afirmativa a esta pregunta; Lé- 
monon (Pilato, 112-14) se anda con más tiento. Durante el reinado de 
Herodes el Grande, nada menos, se acuñaron en Jerusalén siclos tirios 
con la cabeza de Heracles. Hay que recordar, por otro lado, que las mo- 
nedas con símbolos cultuales paganos no circulaban tan sólo en Judea. 
Todo ello invita a suponer que, una vez más, Pilato se limitó a seguir en 
el territorio un modo de hacer de los romanos en otras partes. No hay no- 
ticias sobre disturbios ni enfrentamientos a causa de las monedas en cues- 
tión; pero, si suscitaron rechazo, Pilato habría tenido una vez más la cul- 
pa por no valorar debidamente los sentimientos de los judíos”. Los que 
creen que Pilato debía la prefectura a Sejano subrayan que a la muerte de 
éste, el mismo año, dejó de emitirse moneda. Pero a otros les parece que 
a partir de 32 d. C. la ceca de Antioquía alcanzó cierto monopolio en la 


5 Así Y. Meshorer, Ancient Jewish Coinage [Dix Hills, NY: Amphora, 1982] II 
180, y “Jewish Numismatics”, en EMI 216: “Esto parece haber sido hecho por igno- 
rancia de la cultura judía más que por un propósito deliberado de irritar a los judíos”. 
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acuñación de monedas, dejando parados los troqueles de Judea durante 
siguientes treinta y tres años de gobierno romano directo “%. Esta 

os subsig 

últma idea es más verosímil. 


3. La algarada del acueducto (Josefo, Guerra, 2.9.4; 9175-77; Ant 
18.3.2; $60-62). Posteriormente, a fin de construir un acueducto de trein- 
ta a cincuenta kilómetros hasta Jerusalén“, Pilato empezó a hacer uso de 
la riqueza acumulada en el tesoro del templo, un dinero considerado cor- 
bán (gr. korbonas). Esta iniciativa era audaz, porque ni siquiera el gran 
Pompeyo había echado mano de ese tesoro (Guerra 1.7.6; 9153) %. De to- 
dos modos, el dinero estaba destinado a una obra pública de interés social 
y a otras de mantenimiento de Jerusalén (//7/, 1630); por tanto, Pilato no 
actuaba en este caso por simple codicia. Mas las multitudes (“decenas de 
miles” según Antiguedades) rodearon el tribunal de Pilato en Jerusalén y lo 
sitiaron. (El hecho de que Pilato estuviera en Jerusalén indica que esa de- 
mostración de disconformidad tuvo lugar en una fiesta.) En reacción, Pi- 
lato envió entre el pueblo soldados vestidos de paisano “con orden de no 
utilizar la espada” (omitido en Guerra), sino de golpear con porras a los al- 
borotadores. Pero cuando Pilato dio la señal perecieron numerosos judíos, 
algunos a causa de golpes, otros pisoteados por la multitud en su desban- 
dada. Antiguedades refiere que los soldados actuaron mucho más dura- 
mente de lo que Pilato había ordenado, maltratando tanto a los alborota- 


% Bammel (“Syrian”, 109) explica por que la ceca siria no había producido mo- 
neda durante un decenio antes del año 32 por la ausencia de un gobernador romano 
L Elio Lama fue nombrado gobernador hacia 20 d C, pero Tiberio le impidió via- 
jar a Siria. Sólo cuando Elio Lamia obtuvo otro cargo en 32d C fue enviado un nue- 
vo gobernador 

% Smallwood (The Jews, 162) cree que Pilato construyó el acueducto “de nivel 
alto” desde Bir al-Daraj, a 6,5 km al SO de Belén. A Mazar, “The Aqueducts of Je- 
rusalem”, en Y Yadin (ed ), Jerusalem Revealed (Jerusalén Israel Exploration Society, 
1975) 79-84, piensa que lo que estaba haciendo Pilato era mejorar un sistema ya exis- 
tente (el acueducto “de nivel bajo”) que 1ba de Ain Arrub a Etam No es posible datar 
este episodio, pero, de los tres incidentes de Josefo que incluyo aquí (núms. 1, 3 y 6), 
el Testimonium Flavianum sobre la muerte de Jesús (p 457g supra) está situado des- 
pués de los dos primeros y antes del tercero. ¿Significaría esto que el tercer incidente 
(núm 3) tuvo lugar antes de la muerte de Jesús? Smallwood (p 163) cree que el inc1- 
dente núm 4 pudo suceder en protesta por el núm 3 

“ Pompeyo, sin embargo, entró en el santo de los santos, y no hay la menor no- 
ticia de que Pilato entrase en el recinto del templo McLaren (Polrt1cs, 86) cree que los 
musmos sacerdotes pudieron haber entregado el dinero a Pilato Esa cooperación ha- 
ría más inteligible la falta de reacción popular en el momento en que e! dinero fue to- 
mado y el uso de medios coercitrvos por Pilato (irritado) contra los que luego protes- 
taron, 
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dores como a los que no lo eran *. Obviamente, Pilato no había sabido cal- 
cular la brutalidad de sus soldados; pero no se le puede acusar de haber te- 
nido la voluntad de cometer una salvajada contra personas inocentes. La 
escena nos recuerda que, dado el personal militar que Pilato tenía a su dis- 
posición“, la violencia de las acciones represivas llevadas a cabo durante su 
prefectura, no necesariamente reflejaban sus deseos. 


4. Sacrificios galileos sangrientos: ca. 28-29 d. C. (Lc 13,1-2). Du- 
rante el ministerio de Jesús (por tanto, probablemente, antes de 30 d. C.), 
Pilato mezcló la sangre de los galileos con las de sus víctimas (sacrificiales). 
Puesto que esta referencia alude a sacrificios, el hecho debió de acontecer 
en Jerusalén, probablemente en una fiesta de peregrinación por la que 
muchos galileos hubiesen acudido al templo”. Aunque las personas rela- 
cionadas con este episodio fueron quizá demasiado pocas como para que 
Josefo o Filón se interesaran por él, algunos investigadores se han pregun- 
tado si Lucas no se refiere a alguno de los que mencionan los autores ju- 
díos. Ciertamente no se trata del incidente núm. 1, que tuvo lugar en Ce- 
sarea Marítima y no fue cruento. El incidente núm. 3 es una posibilidad, 


G En la noticia de Antiguedades, Josefo llama a esta asonada stasis, la misma ter- 
minología empleada por Marcos y Lucas para designar los disturbios de Jerusalén que 
llevaron al arresto de Barrabás 

4 Véase Smallwood, The Jews, 146-47 En los años cuarenta (Josefo, Ant 19.9.2; 
$365), los soldados romanos a disposición del prefecto/procurador de Judea consts- 
tían en cinco cohortes (al menos de 2.500 a 3.000 hombres), más un escuadrón de ca- 
ballería (Ala 1 gemina Sebastenorum, cf Hch 23,23-24.32) reclutados en Samaría (Se- 
baste) y Cesarea (Guerra 2 3.4, 952 menciona tropas de Sebaste en relación con un 
tiempo bastante anterior, sobre las cohortes equitatae véase R. W Davies, Haustoria 20 
[1971] 751-63 ) Probablemente, entre las cohortes estaban la Secunda Italica Civrum 
Romanorum (Hch 10,1, Tacito, Anales 1.8) y la (Prema) Augusta (Hch 27,1) Kraeling 
(“Episode”, 268, 278-79) cree que esta última cohorte se encontraba estacionada en 
Jerusalén, en la fortaleza Antonra, que dominaba la zona del templo, mientras que las 
cuatro restantes estaban en Cesarea Inevitablemente, nuestra información procede de 
diversas épocas, pero la idea general obtenida de ella es clara Como los judíos se ha- 
llaban exentos del servicio multar (Josefo, An£ 14 10 6, $204), esas cohortes estarían 
integradas por algunos soldados de Italia y por muchos no judíos de la zona siro-pa- 
lestina (cf G L Cheesman, The Auxilsa of the Roman Imperial Army [Oxford. Cla- 
rendon, 1914]) Muchos de estos últimos serían antiyudíos El legado en Siria tenía a 
su disposición tropas impertales más selectas (legiones VT Ferrara, X Fretensis, TI Ga- 
llsca, XII Fulminata, cf. HJPAJC1, 362), pero no habrían sido enviadas a Palestina más 
que en momentos verdaderamente graves 

$ Blinzler, “Niedermetzelung”, 31, subraya que Sus vicumas” indica la fiesta de 
Pascua, puesto que el 14 de nisán se mplicaban en el sacrificio de los animales que 
Iban a comer en sus mesas después del ocaso Lucas da a entender que Jesús no esta- 
ba en Jerusalén cuando ocurrió el caso, puesto que se lo cuentan, y ello induce a Blinz- 
ler a datar el episodio en 29 d C. 
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pero no parece que concerniese especialmente a galileos ni que estuviera 
relacionado con sacrificios. Más provechosamente cabría preguntarse sl 
este incidente al que alude Lucas explica un hecho mencionado después 
en el mismo evangelio: había enemistad entre Herodes Antipas, el tetrar- 
ca de Galilea, y Pilato: (Lc 23,12). Pero a ella podría haber contribuido 
también el incidente que narro a continuación. 


5. Los escudos dorados: fecha incierta, quizá posterior a 31 d. C. (Fi- 
lón, Ad Gaíum 38; $299-305). Éste es el único de los seis incidentes relati- 
vos a Pilato tomado de Filón, y conviene que el lector recuerde lo que dije 
sobre la dificultad de juzgar la carta de Herodes Agripa a Cayo Calígula, 
donde es narrado el episodio. En el palacio herodiano de Jerusalén, Pilato 
dedicó unos escudos recubiertos oro. Hizo esto =se nos dice— con ánimo de 
irritar a los judíos. Sin embargo, Filón admite que los escudos no tenían 
Imágenes ni otros detalles prohibidos a los judíos, salvo que nombraban a 
la persona así honrada y a quien realizaba la dedicación. Lémonon (Pilate, 
212-16) cree que el hecho de que se hable de dedicación y se emplee para 
“escudo” el término aspís (con la posible implicación de un retrato pintado) 
sugiere un contexto religioso. McGing (“Governorship”, 64) piensa que la 
dedicación podía haber hecho referencia al divino Augusto, una descripción 
abominable para los monoteístas judíos. En respuesta, una multitud con 
cuatro príncipes herodianos a la cabeza fue a protestar ante Pilato por trans- 
gresión de la tradición judía. Los príncipes, literalmente “hijos del rey”, no 
son nombrados; pero tres de ellos podrían haber sido hijos de Herodes el 
Grande, como Herodes Antipas, Filipo de Iturea y Herodes “Filipo”, padre 
de Salomé. Cuando Pilato se resistió, le advirtieron de que estaba provo- 
cando una insurrección e incluso una guerra: “No tomes a Tiberio como 
pretexto para encrespar a la nación; él no quiere que sea abolida ninguna de 
nuestras costumbres”. Pilato se limitó a preocuparse de que enviaran al em- 
perador una embajada contra él, como habían amenazado. Cuando lo hi- 
cieron, el emperador reconvino a Pilato y le ordenó tomar los escudos y lle- 
varlos de Jerusalén a Cesarea. Cabe sospechar, sin embargo, que la versión 
presentada por Filón/Agripa no sea objetiva. Está narrada sobre el telón de 
fondo del insolente intento de Cayo Calígula de erigirse estatuas en Jerusa- 
lén, y el autor está animando implícitamente al emperador Claudio (rei- 
nante en el momento en que escribe Filón) a tomar la misma postura que 
Tiberio cuando Pilato dedicó los escudos. Si históricamente Tiberio estaba 
tan irritado como refiere Filón/Agripa, ¿por qué no lo destituyó? 


Una cuestión debatida es si este incidente de los escudos debe identi- 
ficarse con el de los estandartes icónicos (núm. 1), narrado por Josefo, 
identificación que ya se encuentra en Eusebio (Demonstratio Evangelica 
8.2.122-23; GCS 23.290). La mayor parte de los especialistas (entre ellos 


INTRODUCCIÓN: CONTEXTO DEL PROCESO ROMANO DE JESÚS 831 


Doyle, Maier y Smallwood) opinan que se trata de episodios diferentes, ya 
que la acción de Pilato en el relato de Filón es mucho menos ofensiva en 
sí que la narrada por Josefo; de hecho, en Filón casi parecen ser los gober- 
nados los que tratan de provocar al gobernador. Además, parece como si 
en ese episodio Pilato no contase con el apoyo de Roma, como muestran 
conocer los príncipes y la multitud. En el supuesto (imposible de verificar) 
de que Pilato hubiera sido nombrado prefecto por Sejano y de que éste 
fuera enemigo de los judíos, habría que datar el incidente en un período 
posterior a la caída de Sejano en 31 d. C., fecha al menos cinco años pos- 
terior a la calculada como probable para el incidente de los estandartes con 
imágenes narrado por Josefo“. Pero D. R. Schwartz (“Josephus und Phi- 
lo”) identifica los dos incidentes”, teniendo en cuenta las limitaciones de 
Josefo y Filón. Es posible que Josefo sea inexacto en cuanto al orden de los 
acontecimientos. Filón podría ayudar a aclarar que lo que causó la irrita- 
ción no eran imágenes sino escudos fijados en lo alto de los estandartes, y 
que quienes hablaron en representación de la multitud eran los príncipes 
herodianos. En cuanto a la ausencia de imágenes, eso podría concordar 
con el énfasis apologético de Filón/Agripa en que Calígula estaba hacien- 
do algo inaudito con su empeño en erigir estatuas en Jerusalén. 


En cuando a su relación con el NT, tal como es referida, la insolencia 
de los adversarios judíos de Pilato en el incidente de los escudos, incluida 
la amenaza de apelar al emperador, se asemeja mucho a la insolencia de los 
judíos frente a Pilato en el relato joánico de la pasión. Por lo que respecta 
a los príncipes herodianos, hay que recordar que Lucas presenta a Herodes 
en diálogo a distancia con Pilato sobre qué hacer con Jesús. 


6. El profeta samaritano: 36 d. C. (Josefo, Ant. 18.4.1-2; $85-89). 
Un falso profeta prometió a los samaritanos que, si iban con él al monte 
Garizín, les enseñaría dónde había depositado Moisés los vasos sagrados“. 


“ Maier (“Episode”, 114) y Doyle (“Pilate's”, 191-92) proponen como fecha la 
Pascua del 32. El comentario de Filón de que Pilato temía que fueran denunciados to- 
dos los abusos de su gobierno implica que llevaba bastante tiempo como prefecto, 
Smallwood (The Jews, 166) piensa que, probablemente, el episodio de los escudos pre- 
cedió a la crucifixión (33 d. C.). 

% También McLaren (Power, 82-83), quien se pregunta por qué Pilato habría in- 
troducido los escudos, cuando los estandartes le habían causado tantos problemas. Pi- 
lato se echó atrás en el caso de los estandartes, lo cual lleva a McLaren a opinar que 
tiene más sentido ese desistimiento si estaban los príncipes herodianos de por medio, 
como se refiere en el episodio de los escudos. 

$ Respecto a la creencia de los samaritanos en la existencia de los vasos ocultos, 


véase la discusión entre M. E Collins y A. Zeron en JS] 3 (1972) 97-116; 4 (1973) 
165-68. 
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Se reunieron, con armas, en Tiratana (posiblemente Khirbet ed-Duwara o 
Dawerta, al pie del Garizín); pero Pilato, quizá receloso del fanatismo es- 
catológico, con caballería e infantería fuertemente armada quiso impedir- 
les la subida. Hubo lucha; algunos samaritanos murieron, muchos cayeron 
prisioneros, y sus dirigentes fueron ejecutados. El Consejo samaritano se 
quejó a Vitelio, el legado en Siria, quien ordenó al prefecto que dejase Ju- 
dea y volviese a Roma”. Cuando Pilato llegó allí, Tiberio había muerto 
(17 de marzo del 37). Por tanto, la destitución tuvo que producirse entre 
diciembre del 36 y febrero del 37”. Lo que hizo Pilato en este incidente 
no parece tan desaforado, y uno se pregunta si la prontitud con que Vite- 
lio lo removió del cargo obedecía a una actitud responsable y desinteresa- 
da. Tácito (Anales 4.6) refiere que (al menos en los comienzos de su rei- 
nado) Tiberio no quería que la crueldad de los gobernadores echara a 
perder formas de convivencia establecidas de antiguo, y Vitelio podría ha- 
ber tratado de impresionar al emperador poniéndose del lado de los sa- 
maritanos contra lo que ellos consideraban brutal represión. Pero son po- 
sibles otras explicaciones. Como señala Bammel (“Pilatus”, 58), si bien al 
propio Pilato debía de importarle muy poco que se encontrasen o no los 
vasos sagrados en el Garizín, los sumos sacerdotes jerosolimitanos detesta- 
ban el culto en ese monte desde que en 128 a. C. Juan Hircano destruyó 
el santuario que los samaritanos tenían allí”. ¿Había presionado Caifás a 
Pilato para que actuase, y fue ésta la razón por la que Caifás fue depuesto 
en 36 d. C., casi inmediatamente después de la remoción del prefecto? 


Cuando uno lee entre líneas, el Pilato que emerge de estos seis inci- 
dentes”? no está exento de graves defectos, pero sin duda es mucho mejor 


% ¿Qué medida concreta tomó Vitelio con respecto a Pilato: lo destituyó perma- 
nentemente, o lo suspendió en el cargo hasta que el emperador decidiese? Sostienen 
algunos estudiosos que un gobernador en ejercicio no podía ser procesado: tenía que 
ocurrir antes su dimisión o deposición para que el juicio fuera posible. Por otro lado, 
McGing (“Governorship”, 65) afirma: “Ciertamente Vitelio no tenía autoridad para 
poner fin definitivamente al gobierno de Pilato; era el emperador quien decidía en 
esos casos”. Véase S18, A3a, supra, sobre la peculiar relación entre el legado romano 
en Siria y el prefecto romano de Judea. 

7 Así Smallwood, “Date”; Lémonon, Pilate, 241-45. Qtros creen que Pilato fue 
destituido en el 35 y que tardó casi un año en llegar a Roma (4/PA/CL, 387-88; Bam- 
mel, “Pilatus”). 

7 Pero un ensayo revisionista de R. T. Anderson (“The Elusive Samaritan Tem- 
ple”, BA 52 [1991] 104-7) pone en duda toda la tradición de este santuario. 

72 He tratado de leerlos con cuidado. Vicent Cernuda (“Condena 11”) es mucho 
más arriesgado en su reconstrucción, partiendo en gran parte de los mismos datos. 
Habla de agresividad de Pilato hacia los judíos y la atribuye a las circunstancias de su 
nombramiento y a su incompetencia para el cargo. La pasividad de Caifás con res- 
pecto a Pilato encierra una estrategia muy eficaz para poner fin a los abusos del go- 
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gobernador que la caricatura descrita sumariamente por Filón. ¿Qué tie- 
ne de semejante este Pilato con sus retratos del NT? Juan, con su técnica 
habitual, presenta a Pilato como un personaje arquetípico de las obras 
dramáticas: la persona que, llegado el momento crucial (aquí, el de deci- 
dir el destino Jesús), trata de evitar la elección entre verdad y mentira. 
Tanto Juan como Lucas son también convencionales en hacer que Pilato 
declare a Jesús inocente. Aparte esos convencionalismos, las descripciones 
neotestamentarias de Pilato, con sus variaciones, no son claramente inve- 
rosímiles (¡sí su posterior canonización!). Esto no significa que alguna de 
ellas sea histórica; pero la teoría de que los evangelios exculpan a los ro- 
manos creando un Pilato compasivo totalmente ficticio peca de exagera- 
da. Prescindiendo de la parte auténtica del Testimonium Flavianum (p. 
457, supra), que en Josefo aparece después del núm. 3 y antes del núm. 
6, supongamos que él narró (ofreciendo versiones ligeramente diferentes 
en Guerra y en Antigúedades) otro incidente que añadir a los antes enu- 
merados. A saber: en ocasión de una fiesta, las autoridades de Jerusalén 
entregaron a Pilato, para que lo castigase, a un hombre que, además de 
lanzar amenazas contra el santuario del templo, había dicho ser rey. Des- 
pués de interrogarlo, Pilato pensó que aquello de que se le acusaba era in- 
trascendente y que los dirigentes judíos debían de actuar así por intereses 
propios. Un príncipe herodiano tuvo que intervenir en el caso, dado que 
el inculpado era galileo. Pilato anunció que no iba a ejecutar al hombre; 
pero, viendo que ese anuncio suyo estaba generando un motín en Jerusa- 
lén, se echó atrás y accedió a las peticiones de las autoridades judías. Pues 
bien, ¿quién habría puesto en duda este relato de Josefo, hasta ahora des- 
conocido, sólo porque no coincide con la conducta de Pilato en los otros 
incidentes??? 


bernador. Lejos de haber sido destituido más o menos cuando Pilato, Caifás renunció 
al sumo sacerdocio y acabó abrazando la fe cristiana (1). Véase p. 501, supra, para los 
indicios en contra de esta tesis. 

73 Haufe (“Prozess”, 97) considera que los evangelios describen a Pilato como un 
hombre débil que actúa en contra de lo que él mismo considera justo y que esta ima- 
gen es justamente lo opuesto de lo que es descrito en Josefo y Filón. Bien podría ser 
lo opuesto de la sumaria descripción de Pilato en Filón (que muchos miran como una 
distorsión), pero no es lo opuesto del retrato ofrecido por Josefo, El incidente núm. 1 
es un ejemplo de reacción de Pilato al encontrar su juicio una fuerte oposición: cedió 
y se plegó al deseo de la multitud judía, aun cuando había amenazado con una ac- 
tuación totalmente opuesta. Esto es casi una descripción de lo que hizo en el caso de 
Jesús. 
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C. Lugar del proceso de Jesús: el pretorio 


Todos los sinópticos dan la impresión de que la comparecencia de Je- 
sús ante Pilato se produjo en público y en lugar exterior. Los jefes de los 
sacerdotes, los ancianos, los escribas y el pueblo parecen estar cerca de Pi- 
lato y en condiciones de expresarle su opinión sobre las palabras que diri- 
ge a Jesús y lo que expresa sobre él. En Mc 15,8, una multitud puede “su- 
bir” e incorporarse a la escena. Sólo después de que Jesús ha sido 
sentenciado y flagelado se nos dice en Mc 15,16 (= Mt 27,27) que los sol- 
dados romanos “se lo llevaron dentro del palacio [au/é], es decir, al preto- 
rio”. Pero, según Jn 18,28ss, desde el principio del proceso fue llevado Je- 
sús al prerorio, donde Pilato lo interrogó en privado, con todos “los 
judíos” fuera del edificio, localización que obliga a Pilato a estar entrando 
y saliendo del pretorio (18,29.33.38; 19,4.9). Finalmente (19,13) Pilato 
“llevó a Jesús fuera [del pretorio] y se sentó en el tribunal [4ema], en el lu- 
gar llamado Litóstroto [enlosado], pero en hebreo Gábbata”. Allí se diri- 
gió a “los judíos” y sentenció a Jesús. Mateo es el único otro evangelio ca- 
nónico donde se refiere (27,19) que Pilato “estaba sentado en el tribunal 
[béma]”, presumiblemente fuera, porque se dirigió a los jefes de los sacer- 
dotes, los ancianos y las multitudes. En EvPe 3,7, los judíos —al parecer 
también fuera y en un contexto de burlas y flagelación— sientan a Jesús en 
un sitial de juicio (kathedra kriseos). ¿Qué era y dónde estaba ese pretorio, 
que Marcos identifica con el palacio cerca del cual estaba el tribunal? 


1. Significado y naturaleza de un pretorio 


El término “pretorio” (praetorium) está asociado con “pretor” (praetor), 
un magistrado romano que solía desempeñar funciones de general, pues- 
to al frente del ejército (prae-itor: el que va delante) ”*. El lugar que él ocu- 
paba en el campamento era el pretorio. Cuando los pretores empezaron a 
servir como gobernadores en los territorios dominados por Roma, se lla- 
mó pretorio a la residencia del gobernador en la ciudad principal, resi- 
dencia que frecuentemente era el palacio del rey que los romanos habían 
reemplazado. El público podía tener acceso al gobernador en el pretorio, 
puesto que ese edificio funcionaba no sólo como residencia, sino también 
como centro administrativo; pero no era el lugar donde de ordinario se 
impartía justicia. Ésta era administrada normalmente en una basílica, en 
el foro o en una plaza o espacio público (a menudo enfrente del pretorio). 


7 Dos artículos de Benoit (“Antonia” y “Praetorium”) son útiles para aclarar la 
noción de pretorio. 
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Un importante elemento era un estrado (lat. tribunal; gr. béma) con esca- 
lones de acceso, sobre el que se colocaba una silla o banco que en los jui- 
cios servía de asiento al magistrado correspondiente”. (El término latino 
para ese asiento pasó a ser sella curulis [silla curul]; la palabra griega bema 
podía aplicarse tanto al asiento como al estrado.) 


Como Cesarea Marítima era la sede de la administración romana en 
Judea, el prefecto normalmente residía allí en el pretorio. Ese edificio de 
Cesarea es llamado en Hch 23,35 el pretorio de Herodes, quizá porque los 
prefectos/procuradores ocupaban un palacio donde había vivido el rey o 
tetrarca herodiano. Como hemos podido ver por Josefo y Filón, el pre- 
fecto/procurador de Judea subía a Jerusalén desde Cesarea Marítima en 
ciertas ocasiones, sobre todo en las fiestas judías, seguramente por una 
mezcolanza de necesidades de administración, de supervisión y de mani- 
festación de la presencia romana. ¿Dónde residía durante sus estancias allí? 
En los incidentes sobre Pilato recién enumerados, ¿a qué lugar de Jerusa- 
lén iban el pueblo o los príncipes herodianos cuando deseaban ver a Pila- 
to o protestar ante él? Conocerlo ayudaría a saber en qué edificio pensa- 
ban los evangelistas en sus referencias al pretorio de Jerusalén (Marcos: el 
“palacio”). No hay indicios convincentes de que pudiera haber dos preto- 
rios en una misma ciudad. Ni Josefo ni Filón aplican la palabra “pretorio” 
a ningún edificio de Jerusalén, pero proporcionan información sobre dos 
construcciones de origen herodiano que podrían corresponder al pretorio 
al que se refieren los evangelistas. 


2. Dos localizaciones probables del pretorio de la pasión” 


La primera es la fortaleza Antonia, una fortaleza de los reyes-sacerdotes 
asmoneos restaurada por Herodes el Grande ca. 37-35 a. C. y así llamada 


7 Naturalmente, el estrado podía ser utilizado también para otros fines. En Hch 
12,21, Herodes Agripa 1 se sienta en el béma para pronunciar un discurso. 

'* Una tercera localización es propuesta por la tradición cristiana primitiva (ya ve- 
remos que la tradición medieval se inclina decididamente por la fortaleza Antonia). En 
una serie de artículos ($30, parte 23), Bagatti, Pixner y Riesner señalan que la tradi- 
ción cristiana más antigua a que se puede llegar (siglo IV) aseguraba conservar recuer- 
do detallado del lugar donde fue condenado Jesús y lo identificaba con el antiguo pa- 
lacio asmoneo (luego herodiano) situado en la parte inferior de la vertiente de la colina 
occidental que daba al templo y en la que se alzaba la iglesia de Santa Sofía, destruida 
en 614. Pero en ese mismo lugar se solía localizar el palacio del sumo sacerdote en que 
las autoridades judías procesaron/interrogaron a Jesús ($18, C1). Cuando la tradición 
señaló para la casa de Caifás otro punto (más arriba de la colina, al SO), ¿hizo el re- 
cuerdo de la celebración de un juicio en el antiguo palacio asmoneo que este lugar 
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en honor de Marco Antonio”. Se alzaba en la colina oriental de Jerusalén, 
sobre una alta formación rocosa que dominaba el ángulo noroeste del Tem- 
plo, y parece haber sido una parte esencial de las defensas septentrionales, 
que servía de término a la segunda muralla (Josefo, Guerra 5.4.2; $146), la 
cual constituía el límite de la ciudad en tiempos de Jesús. La restauración 
de Herodes fue realizada con magnificencia y gran gasto, por lo cual la for- 
taleza Antonia resultó comparable a una morada regia (Guerra 1.21.1; 
$401; 5.5.8; 9238-46), y por un tiempo fue una de las residencias de He- 
rodes. Pero Josefo no llama a esta construcción 4ule, “palacio”, sino pyrgos, 
“torre”, y phourion, “fortaleza”. En tiempos romanos servía ante todo como 
cuartel de una cohorte, a la que daba acceso al área del templo en las fies- 
tas: “Si bien el templo estaba situado como una fortaleza sobre la ciudad, 
la Antonia dominaba el templo; por tanto, los que se hallaban en ella do- 
minaban los tres” (Guerra 5.5.8; $244-45). La fortaleza Antonia desempe- 
ñó un papel destacado durante los disturbios que se produjeron gobernan- 
do el procurador Floro (Guerra 2.15.5-6; 16.5; $328.330.403-4). En ella 
se guardaban las vestiduras que llevaba el sumo sacerdote cuando ofrecía 


sacrificio (Ant. 15.11.4; 9403). 


La segunda es “el palacio” [aule] del rey (Guerra 5.4.4; 9176-83), en la 
colina occidental de la ciudad: otra fortaleza-residencia de Herodes el 
Grande, pero construida sobre ruinas asmoneas en el lugar más alto den- 
tro de las murallas”*. También integrada en las defensas de la parte norte 
estaba la fortaleza (phourion) de la ciudad alta, como la Antonia era la for- 
taleza del templo (Guerra 5.5.8; $245). Su exterior incluía tres torres in- 
mensas construidas por Herodes y designadas con nombres de amigos y de 
la esposa de este rey (Hípico, Fasael y Mariamme; Guerra 5.4.3-4; $161- 
75). Josefo (Guerra 1.21.1; $402; Ant. 15.9.3; 9318) dice que el lugar era 
indescriptible en cuanto a lujo y extravagancia; de ahí que a partir de 23 


fuera relacionado ahora con los romanos? En cualquier caso es dudoso que Pilato resi- 
diera allí, cuando los otros dos posibles lugares del pretorio ofrecían mejores condicio- 
nes de acomodación. Desde luego, Josefo prestó mucha más atención a los otros dos. 

7 El nombre ayuda a datar la finalización de las obras; obviamente, no habría sido 
llamada así después de la derrota de Marco Antonio en Acaio (31 a. C.). El nombre 
anterior era Baris (Guerra 1.3.3; 975; Ant. 15.11.4; 9403), que representaba el hebreo 
birá, “lugar fortificado”. Se cree que fue construida por Hircano Í en 134 a. C. como 
fortaleza-residencia. En la época macabea, el rey seléucida Antíoco IV Epífanes cons- 
truyó una ciudadela (gr. akra) “en la ciudad de David, con una gran muralla y torres 
poderosas” (1 Mc 1,33): una ciudadela tan fuerte que sólo el tercer hermano Maca- 
beo, Simón, pudo al fin conquistarla en 141 a. C. (13,49-52). El emplazamiento exac- 
to de la ciudadela ha sido objeto de debate. ¿Correspondía al de Baris y Antonia? 

78 Para las excavaciones en esta zona del palacio herodiano a finales del decenio 
1960-70, véase R. Amiran / A. Eitan, ZEJ 20 (1970) 9-17. 
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a. C. ese gran edificio se convirtiera, al parecer, en la residencia principal 
de Herodes. Con la sumaria descripción efectuada en Ant. 15.8.5; $292, 
Josefo marca la diferencia entre las dos construcciones consideradas: “El 
palacio en que [Herodes] vivía le hizo la ciudad segura, y la sólida fortale- 
za llamada Antonia, que él había construido, hizo seguro el templo”. 


Aunque había soldados romanos tanto en el palacio herodiano como 
en la fortaleza Antonia, Benoit (“Praetorium”, 174) atina probablemente 
cuando juzga increíble que el prefecto/procurador, al llegar a la ciudad, eli- 
giera este segundo lugar como residencia, dejando al tribuno que manda- 
ba la cohorte el superior alojamiento ofrecido por el palacio. En pp. 175- 
76 opina Benoit que las descripciones de Josefo y Filón sugieren como más 
probable residencia del prefecto/procurador el palacio que la fortaleza An- 
tonia. De los numerosos pasajes, el más claro para una comparación con 
el NT es, a mi juicio, la noticia de Josefo sobre EFloro, el último procura- 
dor (64-66 d. C.), en Guerra 2.14.8; $301: “Floro se alojaba [4ulizein] en 
la residencia real. Al día siguiente tenía un tribunal [6éma] instalado de- 
lante y tomó asiento en él. Entonces los jefes de los sacerdotes, y luego los 
ciudadanos más poderosos y conocidos, se presentaron ante el bema”. Re- 
yero, sin embargo, duda de que por los textos judíos se pueda identificar 
con seguridad la residencia”?. Admite que Floro estaba en el palacio, pero 
señala que esto era porque el pueblo lo tenía sitiado y le impedía ir a la for- 
taleza Antonia, como era su propósito (Guerra 2.15.5; 9328-29). Pero ese 
disturbio sucedió después; y si quería ir a la fortaleza Antonia era como 
parte de su estrategia militar, no porque deseara residir allí. 


¿Qué nos dicen dos significativos incidentes relativos a Pilato sobre las 
costumbres de este prefecto cuando estaba en Jerusalén? En relación con 
el núm. 3, supra (algarada del acueducto), Guerra 2.9.4; $175 refiere que 
“el pueblo rodeó el tribunal [héma] de Pilato, que estaba entonces de visi- 
ta en Jerusalén”. En este texto, Josefo emplea el mismo lenguaje que utili- 
zará un poco más adelante al relatar el asedio de Floro antes mencionado”; 
por tanto, bien podría estar pensando en el palacio herodiano como lugar 
de residencia y como tribunal. En el incidente núm. 5, Pilato dedicó en la 
“residencia real” (basileía) unos escudos recubiertos de oro (Filón, Ad 


7” Por ejemplo, Benoit intenta demostrar, basándose en Guerra 2.3.1-4; $39-54, 
que el magistrado romano Sabino tenía el palacio como residencia, mientras que Re- 
yero, “Textos”, 528-29, opina que Sabino no era un procurador con funciones de go- 
bierno, sino un cuestor o tesorero que ejercía en el palacio sus funciones de carácter 
fiscal. 

$ Reyero, “Textos”, 530-31 enfatiza (en exceso) que se utiliza el artículo con béma 
en la escena de Pilato, pero no en la de Floro. 
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Gaium 38; $229). Ciertamente, tal designación podía ser usada para la 
fortaleza Antonia (Josefo, Guerra 1.21.1; $401); pero, en conjunto, es ra- 
zonable pensar que las descripciones judías apuntan preferentemente al 
palacio herodiano de la colina occidental como lugar de residencia de Pi- 
lato y los otros prefectos/procuradores. 


Por lo que respecta al NT, en la escena marcana de Barrabás, Mc 15,8 
describe a la multitud de Jerusalén “subiendo” (anabainein) a pedir a Pila- 
to la puesta en libertad de un preso. Es cierto que, en relación con los pe- 
regrinos, el lenguaje bíblico habla de subir a Jerusalén, que era presentada 
como una montaña. Pero, entendido el verbo marcano como una descrip- 
ción geográfica de movimiento dentro de la ciudad, estaría en concordan- 
cia con Gábbata*, el nombre “hebreo” que Jn 19,13 aplica al lugar don- 
de Pilato dictó sentencia contra Jesús. Por su emplazamiento y su 
arquitectura, el palacio era el edificio oficial más alto de Jerusalén. Mc 
15,16 describe el pretorio como la aulé, un término que Josefo utiliza para 
el palacio herodiano, pero no para la fortaleza Antonia. En Mt 27,19, Pi- 
lato está sentado en el béma, mientras que Jn 19,13 emplea el mismo tér- 
mino sin el artículo; ambos evangelistas imaginan ese tribunal instalado 
fuera del pretorio. La cita de Guerra de Josefo ofrecida poco antes, refe- 
rente a Floro, sitúa el béma también fuera del palacio herodiano. En Mc 
15,15 y Mt 27,26, Jesús es flagelado públicamente fuera del pretorio y lue- 
go entregado para su crucifixión. En la escena de Floro recién menciona- 
da, unas cuantas líneas después (Guerra 2.14.9; $306; por tanto, presumi- 
blemente, en el mismo lugar exterior del palacio), hay ciudadanos que son 
llevados ante el procurador, azotados y crucificados. Jn 19,13 habla de un 
Litóstroto (Lithostrótos: enlosado situado fuera del pretorio), nombre que 
induce a pensar en unas losas lo bastante notables como para captar la 
atención y dejar recuerdo. ¿Eran particularmente grandes, o elaboradas y 
cortadas con mucho esmero, o especialmente valiosas?* Josefo no men- 
ciona losas ni piedras en general al hablar de la fortaleza Antonia y, en 
cambio, alude a una variedad de piedra (lithos) preciosa al referirse al pa- 
lacio (Guerra 5.4.4; $178). En Hch 21,27-32 vemos al tribuno romano 


» 

8: El nombre “hebreo” Gábbata (en realidad, arameo: Gabbatha) no es una tra- 
ducción de Litóstrotos. Designa un lugar alto o una colina y podría ser más aplicable 
al palacio que a la fortaleza Antonia. 

2 Steele (“Pavement”) imagina un pavimento desmontable (colocado a la llegada 
del gobernador romano y levantado a su partida) compuesto de pequeños cubos o te- 
selas que formaban imágenes de dioses paganos. Pero no ofrece ninguna prueba real 
sobre este tipo de pavimento como parte del equipamiento judicial de los gobernado- 
res romanos; y ya puramente fantástica es su idea de que, irónicamente, cuando esta- 
ba siendo juzgado, Jesús se hallaba de pie sobre una imagen de Júpiter. 
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con los soldados de la cohorte correr para evitar la muerte de Pablo, que 
se hallaba en una situación muy apurada en el área del templo; Pablo fue 
llevado al cuartel (parembole: 21,34-37; 22,24; 23,10.16). Seguramente, al 
narrar esta escena, Lucas pensaba en la fortaleza Antonia, que se alzaba en 
un lugar adyacente al patio del templo; pero en tal ocasión el prefecto es- 
taba en Cesarea Marítima (23,32-33), no en Jerusalén, por lo cual segui- 
mos sin saber dónde residía durante sus estancias en la ciudad santa. En 
conjunto, pues, los limitados indicios neotestamentarios inducen a pensar 
en el palacio herodiano de la colina occidental como el pretorio temporal 
de Pilato en Jerusalén durante la Pascua en que tuvo a Jesús ante sí. De he- 
cho, las coincidencias no intencionadas entre las escenas de los evangelios 
y las de Josefo y Filón hacen más probable el marco del proceso en el NT. 


Antes de pasar a otro asunto debemos preguntarnos por qué la forta- 
leza Antonia ha sido identificada tan a menudo con el pretorio*. En ello 
han influido principalmente dos factores. Primero: desde el siglo XI1, la tra- 
dición cristiana ha honrado la zona de la fortaleza Antonia como el esce- 
nario del proceso de Jesús. Todavía hoy, el “Camino de la Cruz” constitu- 
ye un recorrido en dirección oeste, estación por estación, desde la fortaleza 
Antonia hasta la iglesia del Santo Sepulcro (el sitio tradicionalmente seña- 
lado para el Calvario). No hay que divorciar esta tradición, sin embargo, 
de los lugares que pasaron a manos cristianas, contribuyendo así a refor- 
zarla. Segundo: en 1870, en la zona de fortaleza Antonia (en lo que ahora 
es el sótano del convento de las Hermanas de Sión, adyacente al arco del 
Ecce Homo), se descubrió un pavimento de gruesas losas. El famoso ar- 
queólogo de Jerusalén L.-H. Vincent identificó ese pavimento con el Li- 
tóstroto o enlosado de Jn 19,13. La tesis doctoral de Aline de Sion a me- 
diados de la década 1950-60 ordenó de manera impresionante los 
indicios, incluida la presencia de graffiti del “juego del rey”, concordante 
con el escarnio de Jesús como rey, que Mc 15,16-20 y Mt 27,27-31 sitúan 
en el pretorio (p. 1028, ¿mfra). Hallazgos arqueológicos más recientes 
(Benoit, “Antonia”) indican que, probablemente, el pavimento formaba 
parte de un foro relacionado con un arco triunfal en la puerta occidental 
de entrada a Elia Capitolina, la ciudad romana edificada sobre las ruinas 


* Entre quienes identifican el pretorio con la fortaleza Antonia cabe citar a Al- 
bright, Aline de Sion, Flusser, Lagrange, Lattey, Meistermann, Olmstead, Revuelta Sa- 
ñudo, Ricciotti, J. Starcky (DBSup V, 398-405), Vincent y Vosté. Lo identifican con 
el palacio, entre otros, Abel, Belser, Benoit, Billerbeck, Blinzler, Boismard, Born- 
kamm, Dalman, Dibelius, Edersheim, Kastner, Kraeling, Kreyenbiihl, Lémonon, 
Lohse, Rostovtzeft, Schiirer, van Bebber y Vanel. Para armonizar Juan con Marcos, 
Reicke lanza la idea de que Jesús fue sentenciado en la fortaleza Antonia (Juan) y lue- 
go llevado al pretorio (Marcos), que era el palacio de Herodes. 
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de Jerusalén después de la segunda rebelión judía (132-35 d. C.). Ese pa- 
vimento, por tanto, no habría existido en tiempos de Jesús. Si esta con- 
clusión arqueológica llega a imponerse, la identificación del palacio con el 
pretorio se volverá casi segura, habiendo desaparecido el argumento más 
poderoso en favor de la fortaleza Antonia. 


D. El tipo de proceso romano 


En $18, D3, supra, vimos que la explicación tradicional de por qué 
Jesús fue llevado ante Pilato es todavía la más probable. Según ella, a ex- 
cepción de algunos crímenes para los que estaba acordada una punición 
automática, la ejecución de la pena capital era responsabilidad del prefec- 
to/procurador romano, no de las autoridades del sanedrín. Pero esta ex- 
plicación no nos dice qué tipo de procedimiento legal romano se siguió 
para interrogar y sentenciar a Jesús. Una decisión sobre este asunto debe 
estar basada en una mezcla de información general sobre procesos roma- 
nos en circunstancias similares a éste y de la información especial del NT 
sobre el modo en que trató Pilato a Jesús. Empezaremos por examinar des- 
de el punto de vista legal las referencias evangélicas y luego nos ocupare- 
mos de la relación entre los procesos judío y romano y de la legalidad de 
ciertos aspectos de este último. 


1. Las referencias evangélicas del proceso 
desde el punto de vista legal 


Ante lo referido en el NT sobre esta cuestión, lo primero que hay que 
recomendar es cautela. Debemos tener en cuenta que en los evangelios se 
ha querido presentar de forma dramática el significado religioso de la con- 
dena de Jesús. Las diferencias entre las versiones evangélicas suelen ser re- 
sultado de perspectivas teológicas diversas. Por ejemplo, mientras que en 
los sinópticos Jesús permanece virtualmente en silencio, el Jesús joánico 
dialoga en cierta medida con Pilato*. Esta diferencia no se explica simple- 
mente por el mayor detalle histórico del cuarto evangelio. Lo que el Jesús 
joánico dice a Pilato refleja una cuestión a la que los cristianos de la época 
de Juan se enfrentaban en relación con Roma: ¿estaban propugnando un 
peligroso reino político separatista? A ello respondían que no, que el reino 


$ Recordemos que los sinópticos presentan el interrogatorio de Jesús en público 
y en el exterior, mientras que Juan lo sitúa en el interior y, por tanto, en privado, apar- 
te de que los relatos sinópticos son más breves que el joánico. 
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de Jesús no era de este mundo, y sus seguidores no iban a luchar por él. La 
conversación refleja también cuestiones derivadas de la teología joánica: Je- 
sús ha venido al mundo a dar testimonio de la verdad, y Pilato debe afron- 
tar este juicio teniendo la verdad delante. Lucas quizá dispuso de una tra- 
dición independiente en la que basó su inclusión de Herodes Antipas en el 
proceso de Jesús; pero su principal interés podría haber sido establecer un 
paralelo entre esta escena, que presenta al prefecto Pilato y a Herodes como 
jueces de Jesús, y la escena de Hch 25-26, que presenta al procurador Fes- 
to y al herodiano Agripa 1Í como jueces de Pablo. Dada esta intensa colo- 
ración religiosa, lo poco que los evangelios narran del proceso arroja muy 
escasa luz sobre los motivos históricos de quienes participaron en él *, 


Algo más importante: como cabría esperar del carácter y de la finali- 
dad de los relatos evangélicos, prácticamente no se dan a conocer en ellos 
detalles legales del proceso de Jesús ante Pilato. Para comprobar si este jui- 
cio se ajustaba a la norma romana perceptible en las referencias de otros 
procesos, los juristas necesitarían sus actas o al menos el testimonio de al- 
guien que lo hubiera presenciado. No hay nada remotamente similar a 
unas relaciones del proceso de Jesús que haya llegado hasta nosotros o pue- 
da ser reconstruido a partir de los relatos evangélicos. En realidad, no hay 
razón para pensar que los evangelistas se basaran en tales documentos. Ni 
siquiera Lucas, que en Hch 21-25 ofrece bastantes pormenores del proce- 
so de Pablo, parece tener un conocimiento detallado de proceso de Jesús. 
Tampoco hablan los evangelistas de alguien favorable a Jesús que hubiera 
estado presente en el proceso romano y contado luego su desarrollo. Cual- 
quier información histórica que ellos tuvieran al respecto procedería de ru- 
mores, de explicaciones ofrecidas después por las autoridades romanas y 
judías, y de intuiciones sagaces de lo que pudo ocurrir. Puesto que, como 
en el proceso judío ($18E, supra), hubo presencia de soldados, sirvientes y 
personas contrarias a Jesús, sería increíble que no hubiese trascendido algo 
de los contenidos del proceso romano. En la ejecución pública de Jesús, al 
quedar a la vista de todos la acusación implícita “el rey de los judíos”, ésta 
habría sido relacionada con el juicio precedente. Por tanto, pese a la au- 
sencia de actas procesales, no está justificado un escepticismo extremo so- 
bre la cuestión básica de la celebración del proceso; y los evangelistas esta- 
ban en condiciones de referir verazmente a sus lectores la inocencia de 
Jesús ante su juez romano. 


%* ¿Es el silencio de Jesús ante Pilato en los sinópticos un hecho histórico? Es de- 
cir, ¿respondió a la legítima pregunta del gobernador sobre su identidad como rey, 
pero guardó un desdeñoso silencio respecto a los falsos cargos con los miembros del 
sanedrín urgían a Pilato que lo condenase? ¿O se trata de un motivo teológico, p. €j., 


ls 53,7: “No abría la boca”? ¿O es a la vez histórico y teológico? AR 
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No teniendo en cuenta que la información sobre los detalles legales 
está limitada por el mismo género evangélico, Rosadi (Trial, 293-94) 
enumera actos procesales que debían haber sido observados (p. ej., pres- 
tación de juramento, relación escrita de la transgresión, testigos, discur- 
sos de la defensa), tras lo cual concluye que este juicio no fue legal y re- 
presentó no sólo un fracaso de la justicia sino un asesinato judicial. Los 
antiguos escritores de la Iglesia tomaron un camino distinto pero igual- 
mente equivocado. Aun reconociendo que los evangelios no ofrecían una 
relación del proceso, suponían que tal información había existido *'. In- 
fluía en esa suposición su familiaridad con los procesos romanos norma- 
les de su tiempo y, en definitiva, con las Actas de los mártires (que prestan 
más atención a los aspectos legales romanos que los evangelios). Algunos 
Padres de la Iglesia creían que Pilato había enviado a Roma un informe 
de los procedimientos. Justino (Apología 1.35) declara: “Y podéis cono- 
cer estas cosas [los sucesos de la crucifixión] mediante las actas escritas 
por Poncio Pilato” (también 1.48). Claro que Justino igualmente pensa- 
ba (Apología 1.34) que los archivos romanos contenían los documentos 
del censo efectuado por Quirino (!). Ningún autor cristiano relevante de- 
clara haber visto él mismo las actas del proceso en los archivos romanos 
o haberlas copiado”. Relacionada con ello estuvo la creación de los He- 
chos de Pilato, obra apócrifa favorable al prefecto, conservada en varias 
versiones griegas. Ya era conocida por Epifanio (Panarion 50.1.5; GCS 
31.245). (En mss. latinos posteriores al siglo X, con el título de Evange- 
lio de Nicodemo, los Hechos estaban combinados con una obra sobre el 
descenso de Cristo a los infiernos.) Supuestamente contenía el testimo- 
nio de Nicodemo, conservado en hebreo y encontrado por Ananías, 
guardia romano convertido al cristianismo *. Es claramente una amplia- 


* Blinzler, Trial, 22, opina que los gobernadores romanos no debían informar a 
Roma de todos casos en que se hubiera aplicado la pena capital. Recordemos que Je- 
sús no era ciudadano romano, por lo cual, de cara a la ley, no estaba en posesión de 
derechos. Era más bien un objeto de la ley (cf. Overstreet, “Roman Law”, 326, 330) 

7 Véase el estudio de Steinwenter, “Processo”, 472-76; Blinzler, Trial, 22-23. R. 
Eisler, en su imaginativo Messiah Jesus (n. 8, supra) 15-16, sostiene que realmente ha- 
bía en los archivos romanos unas actas de Pilato, pero que se hizo desaparecer el do- 
cumento original durante el reinado de Maximino Daya, en 311, para impedir que 
pudiera seguir siendo utilizado contra la Iglesia. (Eusebio [H7£ 9.5.1] menciona en ese 
contexto unas Actas de Pilato blasfemas, pero considera tal escrito una falsificación.) 
Todo esto es sumamente improbable. Si los archivos romanos poseían algo relativo a 
la muerte de Jesús, tenía que ser una composición apologética cristiana del tipo des- 
crito arriba, en el texto principal. 

8 JANT, 94-96. Lampe (“Trial”) opina que es obra muy tardía, probablemente 
generada con base en el informe de Tertuliano. Lémonon (Pilate, 262) la data hacia 
310-20. Otros optan por una fecha más temprana; p. ej.. Mommsen (contra el que 
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ción fantástica de la tradición evangélica: ocurren milagros durante el 
proceso, en tanto que las imágenes imperiales de los estandartes romanos 
rinden homenaje a Jesús, y Pilato va sabiendo mucho más sobre su vida. 
También a comienzos del siglo ll aparecieron unas cartas espurias de Pi- 
lato dirigidas a Tiberio o Claudio. Escribe Tertuliano: “Pilato, ya cristia- 
no de hecho en su conciencia, envió noticia de todas estas cosas perti- 
nentes a Cristo al césar entonces reinante, Tiberio”*. Una carta de Pilato 
a Claudio, encontrada en el escrito posterior Hechos de Pedro y Pablo 
(40), está traducida en JANT (146). Nada de esto añade conocimiento 
sobre el proceso histórico. 


Reconociendo, pues, las restricciones impuestas por la falta de datos, 
vamos a continuar nuestro estudio con limitadas observaciones sobre el as- 
pecto legal del proceso romano de Jesús. Pese a ello, esta búsqueda anda 
sobrada de interés, puesto que en el proceso compareció Jesús ante un 
representante del más impresionante sistema legal que había conocido la 
historia. 


2. Relación del proceso romano | 
con el procesolinterrogatorio judío 


En cuanto al estilo del proceso romano de Jesús, ¿hasta qué punto de- 
pendía del proceso o interrogatorio judío precedente?” Si para los judíos 
y para los romanos la actuación judía constituía una investigación formal 
de Jesús, Pilato tendría que haber procedido a examinarlo basándose en lo 
que las autoridades referían de su interrogatorio. Pero sólo en Lucas, y sólo 


argumenta Lampe), quien la considera compuesta a partir de los cuatro evangelios y 
de material no-canónico, sin ningún conocimiento real de derecho romano. Erhardt 
(“Pontius”, 446) cree que procede de un midrás ebionita del siglo I sobre Dn 13,46 y 
Sal 2,1. ASNTA 1, 444-49 (ed. rev. 1, 501-5) se decanta igualmente por orígenes tem- 
pranos (¿siglo 11?). . 

Apología 21.24; CC 1.127 (también 5.2; CC 1.94-95). Esto es comentado en 
HE 2.2. T. D. Barnes, /RS 58 (1968) 32-33, rechaza la historicidad de la declaración 
de Tertuliano. Para posterior correspondencia de Pilato con Tiberio (y Herodes), véa- 
se ANT, 153-57. P. Winter, “A Letter from Pontius Pilate”, NovT'7 (1964-65) 37-43, 
informa de una carta compuesta en el siglo IV, que fue encontrada en Liverpool, Cf. 
también $32, n. 17 y $35, n. 61, infra, para el texto de la sentencia pronunciada por 
Pilato, tal como es referida en una placa de cobre del siglo 111. 

% Blinzler, “Entsheid” trata esto en detalle. Steinwenter (“Processo”, 484) apunta 
que posteriormente, en el reinado de Constantino, cuando en las provincias se per- 
mitía a las autoridades locales presentar cargos (Justiano, Código 12.22.1), el magis- 
trado que presidía debía poner el máximo cuidado en asegurarse de la veracidad de las 
acusaciones. 
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parcialmente”, se encuentra en el proceso romano de Jesús un eco verbal 
específico del interrogatorio por las autoridades judías; en ningún evange- 
lio, la cuestión de “el rey de los judíos”, la de mayor preocupación para Pi- 
lato, fue mencionada como tal durante las actuaciones judías contra Jesús. 
Por eso, a nuestra falta general de información sobre el estilo de la cogni- 
tio romana en las provincias debemos añadir la peculiaridad evangélica de 
la separación de cuestiones en dos procesos distintos. De ellas, las especí- 
ficas serán examinadas posteriormente, al comentar los diferentes episo- 
dios, y sólo las de carácter más general tendrán espacio aquí. 


En 1674, J. Steller expuso la idea de que Pilato se limitó a llevar a cabo 
la sentencia dictada por los judíos contra Jesús, y un sorprendente núme- 
ro de estudiosos y juristas (entre ellos Bammel, Doerr, Lippert, J. Merkel, 
Mommsen, Siefert y von Mayr) se han mostrado de acuerdo en que el pro- 
ceso romano fue poco más que una ratificación del proceso judío, un ex- 
sequatur: “ejecútese, hágase” ”. Al considerar esta cuestión debemos seña- 
lar ante todo que sólo en Marcos/Mateo (y no en Lucas ni Juan) hay un 
proceso judío inmediatamente anterior con una explícita sentencia de muer- 
te, sujeta a confirmación de Pilato. Aparte el hecho de que los dos proce- 
sos (judío y romano) tienen temas diferentes, como ha quedado dicho en 
el párrafo anterior, la presentación por Pilato de Barrabás como una alter- 
nativa a Jesús (en los cuatro evangelios) y el envío de éste a Herodes (Lu- 


* En Le 23,2, el tercer cargo contra Jesús presentado a Pilato por la multitud ju- 
día es: “[Lo hemos hallado diciendo...] que él es el Mesías rey”, y esto podría reflejar 
Lc 22,67, donde los ancianos, los jefes de los sacerdotes y los escribas retaron a Jesús: 
“Si tú eres el Mesías, dínoslo”. Pero él les respondió ambiguamente (“Si os lo digo, 
nunca me creeréis”); y el Pilato lucano pasa por alto esta referencia al Mesías cuando 
pregunta: “¿Eres tú el rey de los judíos?” (23,3). Salvo en Lucas, ni los motivos relati- 
vos a la destrucción del santuario y al Mesías Hijo de Dios (proceso judío de Mar- 
cos/Mateo), ni los motivos de los discípulos y la enseñanza (interrogatorio por Anás 
en Juan) se repiten en los procesos romanos de los evangelios. Blinzler (Trial 170) ar- 
gumenta sin base que las autoridades judías (Marcos/Mateo) trataron de encontrar 
pruebas que presentar a Pilato, p. ej., sobre la amenaza de destrucción del santuario 
del templo, pero no lograron su propósito porque los testigos no se pusieron de acuer- 
do; en vista de ello, esas autoridades aprovecharon las posibilidades políticas que les 
brindaba la cuestión religiosa del Mesías. : 

2 Algunos autores hablan de lo que hizo Pilato como recognitio causae: no una in- 
vestigación independiente, sino una pesquisa para saber si la acusación del proceso an- 
terior estaba justificada, así como una concreción de los detalles de la pena. Práctica- 
mente, la imaginativa teoría de James (Trial L, 226-29) podría ser considerada una 
variante de este enfoque: temiendo la unificación del pueblo judío por medio de un 
gran líder, Pilato conspiró contra Jesús e hizo que del verdadero proceso legal se ocu- 
pase el sanedrín. En su propio proceso de Jesús admitió únicamente a los que le eran 
hostiles (1, 250), e introdujo a Barrabás sólo para apartar al pueblo de Jesús y forzar 
una elección contra él (I, 256). 
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cas; cf. EvPe) dan la impresión de independencia en la toma de decisiones. 
Mateo y Juan presentan a Pilato sentado en el tribunal, llegado el mo- 
mento de tomar una resolución sobre Jesús, como para dictar sentencia 
por su cuenta. Los que apoyan la idea de un juicio romano como simple 
ratificación o exsequatur arguyen que, de estar ellos equivocados, las ac- 
tuaciones legales judías se vuelven irrelevantes y sin sentido. Pero, desde la 
perspectiva de la arrogancia romana, un juicio de irrelevancia con respec- 
to al proceso o interrogatorio judío precedente ¿no es conciliable con los 
relatos evangélicos y con nuestra otra información sobre procesos romanos 
relativos a personas judías? “Todos los evangelios presentan un Pilato que 
de algún modo rechaza la presión de las autoridades judías como si no le 
inspirasen confianza. En Jn 18,30-31 es explícita su negativa a aceptar una 
resolución judía de culpabilidad. Hechos (18,12-16; 23,26-29) muestra 
magistrados judíos que no estaban dispuestos a juzgar a quienes les eran 
entregados por los judíos como graves infractores de la Ley religiosa (los 
magistrados romanos estaban dispuestos a actuar en esos casos si entraña- 
ban algo que les pareciera un verdadero delito). Esto no significa que el de- 
lito no pudiera tener un aspecto religioso, pero necesariamente debía in- 
cluir un elemento que los romanos pudieran considerar legalmente 
punible. Josefo (Anx. 20.5.4; 9115-17) refiere que el procurador Cumano 
(48-52 d. C.) ejecutó a un soldado que había roto públicamente un ejem- 
plar de la Ley de Moisés a la vez que blasfemaba contra ella. Tal castigo no 
se debía a que Cumano creyera en esa Ley, sino a que el soldado había co- 
metido un ultraje en público. De un caso más dudoso se ocupó el procu- 
rador Albino (62-64 d. C.) cuando los magistrados de Jerusalén hicieron 
comparecer ante él a Jesús hijo de Ananías. Albino lo hizo azotar, pero lue- 
go lo dejó en libertad como un loco religioso (Guerra 6.5.3; $300-9). Así 
pues, aun cuando los judíos o sus dirigentes habían llegado a una decisión 
sobre un prisionero, la independencia de los romanos para decidir estaba 
a salvo. Estas analogías muestran que no es improbable un proceso roma- 
no de Jesús realizado con independencia de un proceso/interrogatorio ju- 
dío anterior y en el que estuviera abierta la posibilidad de la condena o de 
la puesta en libertad. No hay nada en los evangelios que sugiera una sim- 
ple ratificación de la sentencia judía. — 


Pero, aunque como la mayoría de los estudiosos pensemos que Pilato 
era recordado sometiendo a Jesús a un proceso independiente, aún ten- 
dremos problemas por resolver. La sola confirmación de las actuaciones ju- 
diciales judías podría explicar por qué el proceso descrito en Marcos/Ma- 
teo es tan breve y carece de acusación narrada, por qué toda la prueba 
consiste en una respuesta ambigua a la pregunta básica y por qué Pilato 
cede a los gritos de las multitudes que piden la crucifixión para Jesús. ¿Son 
explicables todos estos factores como parte de un proceso romano regular? 
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Algunos comentaristas han dado a esto una respuesta negativa, afirmando 
que el Pilato de los evangelios actúa de una manera totalmente arbitraria 
al desentenderse de los elementos jurídicos esenciales para la legalidad. Esa 
manera de proceder podría ser consonante con la imagen de Pilato como 
tirano brutal, capaz de cometer grandes crímenes contra el pueblo que él 
gobernaba; pero tal imagen no ha quedado confirmada en el análisis ofre- 
cido antes sobre seis incidentes relativos a Pilato de los que tenemos noti- 
cia por fuentes antiguas. Si no se quiere dar por cierto a priori que Pilato 
se desentendía de los aspectos legales como prefecto romano”, otra opción 
más plausible es pensar que, no teniendo Jesús la ciudadanía romana, el 
juicio fue celebrado extra ordinem”. Esto significa que no se observaron 
todas las especificaciones de la ley ordinaria de Roma, puesto que Pilato 
tenía derecho a llevar a cabo una cognitio o investigación más simple. 
Como subraya Jones (Studies, 85), el ordo era engorroso y la cognitio expe- 
ditiva. El gobernador podía investigar las cuestiones fundamentales acerca 
de Jesús: por qué las autoridades judías querían que fuera ejecutado; si ha- 
bía base en la ley de Roma para punirle, y cuál podía ser la pena adecua- 
da. Utilizando su autoridad imperial delegada, el prefecto de Judea en- 
contraría pocas limitaciones en sus pesquisas”. Podía obtener información 
de las autoridades locales, prescindiendo de la clase de prueba exigida por 
la ley ordinaria 


Josefo narra muchas actuaciones judiciales de los prefectos/procura- 
dores romanos en las que estaba implicada la pena capital, y ninguna de 
esas noticias es mucho más rica en detalles que las evangélicas sobre el pro- 
ceso de Jesús. No me refiero a los relatos de Josefo en que terroristas e in- 
surrectos armados son capturados y ejecutados sumariamente junto con 
sus seguidores”, El procedimiento empleado con Jesús en los evangelios 
tiene poco en común con esos sucesos, y la falta de semejanza constituye 
una prueba de que Jesús no era considerado como un violento revolucio- 
nario (véase A2, supra). Pienso más bien en relatos de Josefo en los que el 
prefecto/procurador tiene que tomar una decisión sobre culpabilidad o 


% E, Bickermann (“Utilitas”), un erudito judío, estudió las referencias evangélicas 
del proceso romano y las encontró verosímiles desde el pupto de vista legal, excep- 
tuado el episodio de Barrabás, a su juicio un “coup de téátre” (p. 190). Steinwenter 
(“Processo”, 481) opina que tampoco el incidente de Barrabás era ilegal. 

2% Mommsen (Rómisches, 193-94) señala que el contexto legal al final de la Repú- 
blica romana y al comienzo del Imperio (reinados de Augusto y Tiberio) contribuía al 
tratamiento extra ordinem de casos, sobre todo en una nueva provincia imperial como 
Judea, donde la gran mayoría de los habitantes no eran ciudadanos romanos. 

% Ciertamente ese procedimiento legal y administrativo no habría estado limita- 
do por la supervisión del legado de Siria. 

% Ant. 18.4.1; 987; 20.5.1; $98; 20.8.5-7; $161, 171, 177; 20.9.2; $204. 
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castigo en un caso que le es presentado”. Las descripciones en tales rela- 
tos son muy sumarias, careciendo de muchos de los pormenores legales 
también ausentes de los evangelios. Parte de la brevedad puede deberse al 
estilo narrativo de Josefo y de los evangelistas; pero parte puede reflejar asi- 
mismo los procedimientos abreviados de la cognitio. Comoquiera que sea, 
sobre ese telón de fondo las referencias evangélicas de la comparecencia de 
Jesús ante Pilato no parecen inusitadamente sucintas. Pero es hora de en- 
trar en los detalles del proceso romano para enfocarlos y examinarlos en su 
aspecto legal. 


3. Valoración legal de aspectos concretos 
del proceso romano de Jesús 


Empezaremos por algunos aspectos menores. Reflejo del carácter se- 
lectivo con que está escrito el relato es que Pilato parece el único romano 
que a lo largo del proceso trata con Jesús hasta entregarlo a los soldados 
después haberlo sentenciado. Aunque los jueces romanos desempeñaban 
su función con un considerable grado de autonomía, en un proceso for- 
mal, como apunta Blinzler (Trial, 170-71), disponían normalmente de 
assesores (juristas de menor categoría) y comites (ayudantes) a los que con- 
sultar. Si bien se puede argúir que el juicio de Jesús no fue importante des- 
de el punto de vista formal, un proceso paralelo, el de Pablo (ciudadano 
romano, eso sí), presenta al procurador Festo consultando a su consejo 
antes de dictar sentencia (Hch 25,12). En la analogía de los edictos de 
Augusto para la Cirenaica ($18, Dl, supra) el prefecto, en los casos sus- 
ceptibles de llevar aparejada la pena capital, podía realizar su propia cogni- 
tio (investigación) o encomendarla a otros. Nada indica en Josefo ni en el 
NT que, en la provincia de Judea, el prefecto necesitase el voto de un ju- 
rado. Un último colaborador del que el prefecto seguramente disponía era 
un intérprete (Cicerón, ln Verrem 2.3.37; 984; Josefo, Guerra 5.9.2; $361). 
La suposición de Fitzmyer (BARev 18 [5; 1992] 60-61) de que Jesús y Pi- 
lato se hablaron en griego carece de valor, por la falta de detalles técnicos 
en los relatos evangélicos del proceso. Éstos no ofrecen modo de discernir 
qué lengua o lenguas se utilizaron para las preguntas y las respuestas. 


a) La acusación contra Jesús y el delito que representaba. Marcos nos 
muestra probablemente la etapa más antigua que se conserva del relato 
cristiano del proceso de Jesús ante Pilato. Aunque en esa versión no se pre- 
senta la acusación de manera explícita, Pilato muestra saber de qué se tra- 


7 Ant. 18.3.1; 8957-59; 20.5.2; $102; 20.5.4; $117; 20.6.2; 9127-32. 
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ta, del mismo modo que sin exposición formal el prefecto/procurador tie- 
ne conocimiento de las imputaciones en muchos relatos de Josefo. (Mateo 
sigue de cerca a Marcos en su descripción.) Etapas más avanzadas del rela- 
to se encuentran en Lc 23,2, con su presentación formal de los cargos (re- 
lacionados con acciones del ministerio) y en Jn 18,29-32, que dramatiza 
la ausencia de una presentación formal, para hacer que “los judíos” cum- 
plan inconscientemente lo que anunció Jesús sobre cuál iba a ser su muer- 
te. Estos desarrollos del relato tienen una importancia menor para lo que 
aquí nos interesa. La descripción de Marcos/Mateo es acorde con la idea 
de que, en momentos de apuro (fiestas con gran afluencia de peregrinos, 
disturbios recientes) los romanos podían recurrir a procedimientos suma- 
rios, iniciados con el equivalente a un atestado policial (elogíum) obtenido 
de magistrados locales”, 


Lo que se imputa a Jesús en el proceso es haber dicho ser el rey de los 
judíos. Según las leyes romanas, ello podía constituir un delito de sedición, 
sobre cuyo castigo se invoca a veces el posterior Digesto de Justiniano (DJ 
48.8.3,4): los culpables de sedición o que incitaban al pueblo a rebelarse 
estaban expuestos a ser crucificados. Más específicamente, la mayor parte 
de los especialistas opinan que aplicarse el título de rey era un delito con- 
tra la Lex lulia de maiestate, que llevaba aparejada la pena de muerte”. En 
cualquier caso, la situación es complicada. Voy a explicar primero esta ley 
romana, para luego considerar si fue aplicada a Jesús. (En lo que sigue es 
importante recordar que la mayor parte de nuestras noticias corresponden 
a ciudadanos romanos e Italia.) Los expertos en derecho romano discrepan 
entre sí sobre la relación entre el delito de perduellio y los definidos en las 
varias leges de maiestate, así como sobre las penas que estaban fijadas para 
ellos'”, En parte, la dificultad surge de una situación legal cambiante, so- 


% Así Bickermann, “Utilitas”, 194-96. En p. 198 considera carente de sentido la 
objeción de que el Pilato marcano no conocía lo suficiente acerca de Jesús para inte- 
rrogarlo, puesto que no había recibido una relación de cargos contra él. Sucede sim- 
plemente que Marcos ha omitido los detalles sobre cómo fue informado Pilato. En- 
cuentro, sin embargo, dudosa la tesis de Bickermann de que Jesús era un fugitivo 
oficialmente buscado cuando se produjo su arresto (cf. pp. 366-67, supra). 

2 Innes (Trial, 85) habla de crimen lesae aut imminutae maiestatis o crimen adver- 
sus maiestatem populi Romani. Algunos estudiosos, como Kennard (“Jewish”, 51), creen 
que, en sí, decir ser el Mesías habría sido un delito contra la maiestas del Imperio. 

100 C, Y. Chilton (“Roman”) expone los problemas con gran detalle. R. S. Rogers 
(“Treason”), autor (en 1935) de Criminal Trials and Criminal Legislation under Tibe- 
rius, discrepa en parte. Básicamente están de acuerdo en que la calificación de perdue- 
dlio quedó obsoleta, si bien el término siguió apareciendo en escritos posteriores (Ul- 
piano). Aunque no se puede dar por descontado que lo expuesto por Ulpiano en el 
siglo 111 sea aplicable al siglo 1, las leyes tienden a ser extremadamente conservadoras, 
como observa Rogers (“Treason”, 90). 
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bre todo en este período de transición de República a Imperio. La perdue- 
llío, término acuñado en tiempos muy antiguos, comprendía toda clase de 
delitos deliberados contra el pueblo romano, los cuales podían ser acree- 
dores a castigos que iban desde simples multas hasta la pena de muerte. En 
100 a. C., Saturnino promulgó la Lex Appuleia de maiestate, que castigaba 
con el exilio voluntario o con la muerte a los magistrados incompetentes 
por negligencia culpable. Sila combinó el delito de perduellio con el tipifi- 
cado en su nueva Lex Cornelia de maiestate, ampliando su aplicabilidad, 
por ejemplo, a la organización de guerras privadas, al menoscabo de la leal- 
tad de los soldados o al abandono de una provincia sin permiso. La muer- 
te seguía siendo la pena fijada, pero nunca era aplicada a ciudadanos ro- 
manos, a quienes se permitía exiliarse, con la prohibición de que volvieran 
a Italia (interdictio aquae et ignis). El amplio concepto de delitos de maies- 
tate (lesa majestad) '" reemplazaba ya virtualmente al de perduellio (que se 
había vuelto arcaico e infrecuente). Con la iniciación del Imperio, el prin- 
ceps, como titular del ¿mperium y cabeza de la religión estatal, simbolizaba 
la majestad de Roma; en consecuencia, empezaron a considerarse delitos 
de lesa majestad también las ofensas cometidas contra él. No se sabe con 
certeza a qué delitos específicos hacía referencia la Lex de maiestate de Ju- 
lio César; pero, por entonces, el exilio se hizo obligatorio para los ciuda- 
danos romanos castigados. La mayor ampliación de la maiestas tuvo lugar 
en tiempos de Augusto con la famosa Lex lulia de maiestate (una expansión 
de la ley de Julio César'”). Aunque no conocemos su texto exacto, se sabe 
que preveía los casos de calumnia contra el emperador y su familia. Con 
Augusto y sobre todo con Tiberio (que era singularmente aprensivo res- 
pecto a la traición), la pena de destierro se hizo más dura y la ejecución su- 
maria más frecuente !”, Tácito comenta (Anales 2.50): “La Lex maiestatis se 
volvió más rigurosa”. A juicio de ese historiador romano, Tiberio recurrió 
a ella de manera abusiva (Anales 3.38; también Suetonio, 71berio 58). 


191 Cicerón (De inventione 2,17; $53) escribe: “Menoscabar la matestas consiste en 
quitar algo de la dignidad o de la integridad del poder del pueblo o de aquellos a los 
que el pueblo ha dado poder”. Unos siglos después, Ulpiano (DJ 48.4.1.1) define: 
“Crimen de maiestas es el cometido contra el pueblo romano o su seguridad”. A su en- 
tender, la traición es lo más equiparable al sacrilegio. 

102 Las diferencias entre la ley de Augusto y la ley de Julio César han enzarzado a 
Chilton y Rogers en un debate, donde el primero afirma que la pena fijada seguía sien- 
do la misma y Rogers sostiene que en tiempos de Augusto se dictaron numerosas sen- 
tencias de muerte. Para Chilton, tanto Augusto como Tiberio eran arbitrarios en la 
aplicación de esta ley, mientras que para Rogers el desarrollo de la ley es indicio de 
aplicación legal. 

1 Chilton ((Roman”, 76): “Desde el comienzo mismo del reinado de Tiberio se 
aplicó con frecuencia la pena de muerte”, sobre todo por conspirar contra el empera- 
dor. Véase también Klostermann, “Majestátsprozesse”, 75-79. 
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Consideremos ahora su aplicabilidad a Jesús. Parece indudable que si 
Jesús se hubiera erigido en rey de una provincia romana, esto habría cons- 
tituido un delito de lesa majestad contra el emperador y/o el pueblo ro- 
mano '%;, pero sólo en Jn 19,12 se le relaciona con tal delito. ¿Conserva ese 
texto joánico un dato histórico? ¿O desarrolla en él Juan las implicaciones 
de la tradición (centrada en “¿Eres tú el rey de los judíos?”), al igual que 
fue el único en desarrollar una explicación de por qué, habiendo conde- 
nado a Jesús, los jefes de los sacerdotes lo llevaron a Pilato? En cuanto a 
Josefo, sus relatos de las acciones de los prefectos romanos contra varias fi- 
guras judías no explican cuál fue la base legal de los castigos aplicados. 
Esos individuos son vistos como rebeldes o perturbadores, y el prefecto ac- 
túa contra ellos sin más. En mayor medida que una ley específica, el prin- 
cipio general de mantener el orden en las provincias sometidas debió de 
inspirar el trato dado a un personaje carente de la ciudadanía romana 
como Jesús. En retrospectiva, claro está, se puede encontrar una relación 
entre ese principio general y las leyes romanas contra la traición; pero se- 
ría erróneo imaginar que el prefecto consultaba libros de derecho cada vez 
que tenía que actuar con respecto a alguien de su provincia acusado de un 
delito. 


b) Las respuestas de Jesús. Hecha esa importante advertencia, pasemos 
a examinar el interrogatorio de Jesús en el proceso según Marcos/Mateo, 
señalando los paralelos con el derecho romano cada vez que existan. Una 
vez reconocido que no estamos ante una relación judicial ni una noticia 
histórica precisa, no veremos nada de inverosímil en la pregunta inicial 
que, aun cuando puede tener una función dramática, aborda directamen- 
te la cuestión fundamental: “¿Eres tú el rey de los judíos?” Esta pregunta, 
presente en los cuatro evangelios, puede ser el componente más antiguo de 
la tradición cristiana sobre el proceso romano de Jesús. Ciertamente, al- 
gunos pueden explicarla como una derivación regresiva de la acusación in- 
dicada en la cruz (Mc 15,26); pero ésa es una objeción menor, puesto que 
el cargo publicado debió de ser el mismo que dio lugar al interrogatorio y 
a la condena. La pregunta subsiguiente, en Mc 15,4, es: “¿No respondes 
nada? Mira de cuánto te han acusado”. En sí estas palabras no son extra- 
ñas en labios de un juez, como podemos ver por el papiro Oslo 16, don- 
de en el relato igualmente breve de un interrogatorio se pregunta: “¿Qué 
tienes que decir a este respecto?” Así pues, aunque se trata obviamente de 


1% En comentarios posteriores sobre la Lex fulia de maiestate (D] 4.48.4.3-4), 
Marciano considera también infractor de ella a quien, aun siendo un particular, actúa 
como si tuviera un cargo o una magistratura. Escévola incluye al rey de una nación ex- 
tranjera que deliberadamente no hace acto de sumisión al pueblo romano. 
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un relato popular abreviado, la referencia marcana del interrogatorio de Je- 
sús por Pilato no presenta indicios de creación teológica. (¡Otra cuestión 
es la versión de Juan!) 


Algo más difícil de saber es si un juez romano habría quedado satisfe- 
cho para dictar sentencia, dado el tipo de respuestas de Jesús narradas en 
Marcos (y puesto que no se menciona ningún otro dato). En el COMEN- 
TARIO de $32, al tratar sobre 15,2 examinaremos cuál es el significado 
exacto de la respuesta de Jesús “Tú lo dices”; pero, si se me permite ade- 
lantar algo que expondré allí, esa frase no constituye una afirmación ine- 
quívoca. En Mc 15,5 se nos dice que Jesús no respondió nada más; con lo 
cual, a la única pregunta que le es dirigida, él niega una respuesta clara. (Su 
reserva tiene seguramente un aspecto teológico, pero lo que aquí interesa 
es el efecto legal de tal actitud. Para un examen detallado, cf. pp. 866-68, 
infra.) Catón (Salustio, Bellum Catalinae 52.53) defiende el principio de 
que un magistrado debe castigar basándose en lo que ha sido confesado. 
Pero Jesús ha confesado poco. ¿Qué debe hacer un juez frente a un acusa- 
do que, si bien no se ha declarado culpable, tampoco sostiene su inocen- 
cia ni niega los cargos fundamentales presentados contra él? ¿No es lícito 
considerar culpable a ese individuo renuente y silencioso? Ahora bien, se- 
gún Mc 15,10, Pilato sabía que los jefes de los sacerdotes le habían entre- 
gado a Jesús por envidia/celo. (Ese comentario tenía probablemente la fi- 
nalidad teológica de asegurar al lector que era clara la inocencia de Jesús. 
Sin embargo, una vez más, me interesa aquí el aspecto jurídico: si el co- 
nocimiento de la envidia hacía necesariamente ilegal el veredicto de Pila- 
to.) ¿Podía el juez optar por dictar sentencia basándose en indicios pre- 
sentados en el proceso mismo, sobre todo cuando era objeto de presión 
política para que hallase culpable al acusado? 


c) El papel de la multitud (acclamatio). ¿Qué decir del grito de las mul- 
titudes judías, “Crucifícalo”, casi como si tuvieran voz y voto a la hora de 
dictar una resolución un juez romano? (Su poder para decidir sería aún 
más evidente si les permitió elegir entre Jesús y Barrabás, sobre todo en la 
opción ofrecida en Mc Mt 27,17. Pero la escena de Barrabás constituye un 
problema especial que será tratado en $34, infra.) Al comentar sobre esto, 
algunos estudiosos han traído a colación la costumbre de decidir por ac- 
clamatio populi (“aclamación del pueblo”) '”. En particular, Colin ha estu- 


15 Por ejemplo, Strobel, Stunde, 124-29. Y, en diversos grados, Blinzler, Trial, 
169; J. Merkel, “Benagdigung”, 309, y Colin, V¿lles. Pero Lémonon (Pilate, 96) hace 
notar la escasez de casos de aclamación para decidir sobre la aplicación de la pena ca- 
pital a un individuo. 
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diado la forma de gobierno de las “ciudades libres”. Las diez ciudades que 
constituían la Decápolis estaban fuera de la prefectura de Judea y vincula- 
das a la provincia de Siria. Junto con algunas ciudades de la prefectura de 
Judea (Cesarea y Samaría [Sebaste)) eran muy helenísticas, y muchas te- 
nían una población mayoritariamente pagana. Según Colin, los casos ju- 
diciales eran decididos frecuentemente por aclamación popular'%. Por 
ejemplo, en Cesarea Marítima, Herodes el Grande llevó ante una asamblea 
multitudinaria a trescientos jefes militares acusados, y la multitud los mató 
(Ant. 16.11.7; 9393-94). En Jericó, Herodes se dirigió a una multitud en 
el anfiteatro para decidir el destino de unos cuarenta jóvenes que habían 
derribado el águila dorada del templo; los presentes dijeron que debían ser 
castigados (Ant. 17.6.3-4; 9157-64). Casi dos siglos después (174 d. C.), 
en Tiro, durante el reinado de Marco Aurelio, una muchedumbre votó por 
aclamación. Al parecer, la decisión de los casos por aclamación multitudi- 
naria era una costumbre oriental. Frecuentemente los romanos respetaban 
las costumbres locales (más, quizá, durante la transición de República a 
Imperio que después) '”. Pero ¿explica este modo de adoptar decisiones la 
que se tomó contra Jesús en Jerusalén? Ésta no era una ciudad libre y te- 
nía una población predominantemente judía, no pagana. Difícilmente los 
romanos habrían respetado allí la decisión de decidir casos por aclamación 
popular, una costumbre ajena a las creencias locales, puesto que para los 
israelitas la Ley era de origen divino, y los castigos los fijaba Dios. Los gri- 
tos de la multitud contra Jesús referidos en los evangelios son presión del 
populacho sobre el prefecto, no la voz de un jurado multitudinario reco- 
nocido. Tal distinción se percibe claramente en Hch 25,23-27, donde, 
aunque en Jerusalén y Cesarea multitudes judías han pedido la muerte de 
Pablo, el procurador Festo insiste en que se lleve a cabo una investigación 
formal, legal. 


Pero, aun no contando entre los elementos legales de una causa, la pre- 
sencia de una multitud hostil no es infrecuente en relatos de procesos en 
que ha habido una sentencia condenatoria para alguien a quien es favora- 
ble el que escribe. En el Martirio de Policarpo 11-12, el procónsul de Es- 
mirna está decidido a hacer morir a Policarpo si éste no se retracta, y es 
una muchedumbre de paganos la que con sus gritos determina la manera 
de la muerte. En cuanto a si históricamente hubo ese grito de las multitu- 


1% El vocabulario griego relativo a la aclamación incluye los verbos de vocerío 
epiphónein, epiboan y anaboan, y los nombres ekboésis, epiboésis y anaboésis. Los co- 
rrespondientes latinos son clamare, acclamare y acclamatio. 

1 Steinwenter (“Processo”, 481) señala que el derecho romano posterior no era 
favorable a la aclamación. El Código de Justiniano (9.47.12) la rechaza, y Dioclecia- 
no habla de “las estúpidas voces del pueblo”. 
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des en el proceso de Jesús ante Pilato, sólo se puede hablar de verosimili- 
tud. En tres de los seis incidentes relativos a Pilato mencionados anterior- 
mente (sección B), multitudes de judíos se reunieron a protestar ante él 
(núms. 1, 3 y 5). Por tanto, al evaluar el proceso de Jesús tal como lo des- 
criben los evangelios volvemos a encontrarnos no lejos de la descripción 
de la prefectura de Pilato que resultó del examen de su historial según da- 
tos procedentes de Josefo y Filón y de monedas. Es lógico que un Pilato 
deseoso de hacer valer las prerrogativas romanas, como la de imponer la 
pena de muerte, quiera asegurarse por sí mismo de si Jesús es merecedor 
de ella, aunque las autoridades judías se lo hayan entregado como culpa- 
ble. De su pasada experiencia, Pilato ha aprendido que muchas veces el 
pueblo y los dirigentes de Jerusalén no están de acuerdo sobre lo que se 
debe hacer"*, El virtual silencio del Jesús sinóptico no contribuye a dilu- 
cidar el caso: si es inocente, ¿por qué no lo afirma? Pero Pilato sospecha 
que hay una cuestión interna judía de carácter religioso, y no un delito po- 
lítico contra la maiestas del emperador. La multitud presiona a Pilato, y él 
no quiere que el caso degenere en un nuevo motín en Jerusalén, dado so- 
bre todo el contexto de la Pascua. Legalmente, la inocencia del acusado no 
es tan clara que induzca a Pilato a correr ese riesgo, por lo cual cede a la 
presión de la multitud como hizo en el caso de los estandartes con imáge- 
nes. Esta toma de postura descrita en los evangelios no era valiente ni no- 
ble, pero tampoco ilegal. En 37 d. C., cuando Pilato llegó a Roma por or- 
den del legado de Siria (Ant. 18.4.2; $88-89) para dar cuenta de su 
actuación al emperador, hubo imprudencias que podrían ser citadas. Pero 
este proceso de Jesús (aparte de haber sido insignificante en la carrera de 
Pilato), no debió de mencionarse como una atroz violación de la Ley. Je- 
sús no tuvo el mejor ni el peor de los jueces romanos. 


(La bibliografía pertinente a esta sección se encuentra en la anterior 
[$30]; véase en particular $30, parte 1%, para el tema de Jesús el revoluciona- 
rio [A2, supra] y $30, parte 2%, para información general sobre Pilato, el pre- 
torio y las leyes romanas.) 


10% Lémonon (Pilate, 189) opina que los relatos evangélicos, examinados en pers- 
pectiva, no presentan un Pilato que cede al miedo ni un Pilato que defiende escrupu- 
losamente al acusado, sino un Pilato que no quiere ser manipulado por los judíos. 
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El proceso romano, parte 12: 
Interrogatorio inicial por Pilato 


(Mc 15,2-5; Mt 27,11-14; 
Lc 23,2-5; Jn 18,28b-38a) 


TRADUCCIÓN 


MARCOS 15,2-5: "Y Pilato le interrogó: “¿Eres tú el rey de los judíos?” 
Pero en respuesta él le dice: “Tú [lo] dices”. *Y los jefes de los sacerdotes 
lo acusaban de muchas cosas. “Pero Pilato trató de interrogarlo de nuevo, 
diciendo: “¿No respondes nada? Mira de cuánto te han acusado”. *Pero Je- 
sús no respondió nada más, por lo cual Pilato estaba asombrado. 


MATEO 27,11-14: "Pero Jesús compareció ante el gobernador, y el go- 
bernador lo interrogó, diciendo: “¿Eres tú el rey de los judíos?” Pero Jesús 
dijo: “Tú [lo] dices”. '"Y aunque estaba siendo acusado por los jefes de los 
sacerdotes y ancianos, no respondió nada. '*Entonces Pilato le dice: “¿Oyes 
cuánto atestiguan contra ti?” Y él no le respondió ni una palabra, por lo 
que el gobernador estaba grandemente asombrado. 


Lucas 23,2-5: *Pero ellos [toda la multitud de ellos] empezaron a acu- 
sarlo, diciendo: “Hemos encontrado a éste extraviando a nuestra nación, 
prohibiendo dar tributos al césar y diciendo que él es Mesías rey” *Pero Pi- 
lato le preguntó, diciendo: “¿Eres tú el rey de los judíos?” Pero, en res- 
puesta, él le dijo: “Tú [lo] dices”. “Pero Pilato dijo a los jefes de los sacer- 
dotes y a las multitudes: ÍNo encuentro nada culpable en este hombre”. 
"Pero ellos insistían, diciendo: “Instiga al pueblo, enseñando por toda Ju- 
dea, habiendo comenzado desde Galilea, aun hasta aquí”. 


JUAN 18,28b-38a: **“Y no entraron en el pretorio para no contami- 
narse, a fin de que pudieran comer la Pascua. ”Así que Pilato salió fuera a 
ellos, y dice: “¿Qué acusación traéis contra este hombre?” “Ellos respon- 
dieron y le dijeron: “Si éste no estuviera haciendo lo que es malo, no te lo 
habríamos entregado”. *Así que Pilato les dijo: “Tomadlo vosotros y juz- 
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gadlo según vuestra ley. Los judíos le dijeron: 'A nosotros no nos está per- 
mitido dar muerte a nadie”, %a fin de que se cumpliera la palabra que Je- 
sús había dicho significando de qué clase de muerte iba a morir”. 


%Así que Pilato entró de nuevo en el pretorio, y llamó a Jesús y le dijo: 
“¿Eres tú el rey de los judíos?” “Jesús respondió: “¿De ti mismo dices esto, o 
te han dicho otros esto acerca de mí?” “Pilato respondió: “¿Soy yo un judío? 
Tu nación y los jefes de los sacerdotes te han entregado a mí. ¿Qué has he- 
cho?” “Jesús respondió: “Mi reino no es de este mundo. Si mi reino fuera de 
este mundo, mis guardias habrían luchado para que yo no fuera entregado a 
los judíos. Pero mi reino no es de aquí”. "Así que Pilato le dijo: “Entonces, 
eres rey”. Jesús respondió: “Tú dices que soy rey. La razón por la que he na- 
cido y por la que he venido al mundo es para dar testimonio de la verdad. 
Todo el que es de la verdad oye mi voz”. *Pilato le dice: “Qué es la verdad?” 


COMENTARIO 


La sección precedente ($31) ha descrito el contexto del proceso roma- 
no para los lectores de este libro. Como —que sepamos— ninguno de los cua- 
tro evangelios fue dirigido a una comunidad de Judea antes del año 70, es 
muy dudoso que los respectivos lectores de los evangelios supieran mucho 
de ese contexto. Por ejemplo, los cristianos de Antioquía, Éfeso o Roma 
entre 60 y 100 d. C. no tendrían un conocimiento preciso de la prefectu- 
ra de Pilato en Judea ni del lugar del pretorio en Jerusalén de treinta a se- 
tenta años antes. (Sólo sobre la cuestión tratada en $31D —cómo eran los 
procesos romanos— tendrían esos cristianos, por experiencia, un mejor co- 
nocimiento del que hoy es posible alcanzar a través de las fuentes escritas; 
pero poco sabrían experiencialmente acerca de los procesos extra ordinem 
en una pequeña provincia imperial como Judea.) Éste es un punto que de- 
beremos tener presente cuando hayamos de juzgar cómo debieron de en- 
tender ellos los relatos evangélicos del proceso romano. 


Voy a dedicar el ANÁLISIS de esta sección a considerar en sus líneas ge- 
nerales el proceso romano de cada evangelio, porque la estructura de con- 
junto contribuye a dar sentido a cada segmento. Pero aquí, en el COMEN- 
TARIO, quiero empezar estudiando brevemente los varios enfoques por los 
que se han regido las investigaciones sobre el proceso. (Para una lista de las 
subsecciones, cf. p. 17, supra.) 


Los diferentes enfoques del proceso ante Pilato 


Historicidad. Muchos estudiosos han dejado que orienten su perspec- 
tiva cuestiones de historia mezcladas con consideraciones lógicas. La ma- 
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yor parte de las veces es al relato marcano, por tratarse del más breve y bá- 
sico, al que dirigen sus preguntas, y con sorprendente frecuencia éstas los 
llevan a conclusiones escépticas. ¿Habría interrogado personalmente un 
prefecto como Pilato a un judío galileo de posición social poco relevante 
acusado de un grave delito? En caso afirmativo, ¿se habría centrado el pro- 
ceso en una simple cuestión (“el rey de los judíos”), sin una minuciosa in- 
vestigación romana sobre la persona del acusado, dándose por satisfecho 
Pilato con el silencio de Jesús? De hecho, ¿por qué la cuestión de “el rey 
de los judíos” surgió siquiera en el proceso romano, cuando no hay indi- 
cio de que tal título fuera jamás aplicado a Jesús durante su ministerio, 
como tampoco de que él mismo se lo hubiera atribuido antes del proceso 
romano? (Mt 2,2, con su empleo de tal título para el niño Jesús, representa 
la única excepción; pero no son muchos los especialistas que recurrirían a 
ese pasaje en una discusión histórica.) Y dejando a un lado este asunto es- 
pecífico, ¿cómo podía saber Pilato nada concerniente a Jesús, si las autori- 
dades judías no le habían pasado ninguna información sobre él? (En esto, 
Lucas [23,2] es la excepción entre los evangelios; pero, como veremos, esa 
enumeración de varias acusaciones es casi con seguridad un intento luca- 
no de solucionar este problema.) ¿Por qué no hay una clara relación entre 
el asunto abordado por Pilato y las cuestiones tocadas en el recién con- 
cluido proceso del sanedrín (sinópticos: la destrucción del santuario y Je- 
sús como el Mesías, el Hijo del Bendito/Dios) y en el interrogatorio de 
Anás (Juan: sobre sus discípulos y su enseñanza)? ' 


A mi juicio, muchas de estas preguntas son inadecuadas, estando refe- 
ridas a un tipo de relato que, como he reiterado, no es un acta del proce- 
so ni una noticia resumida procedente de un testigo directo. Como que- 
dará claro, entiendo que hay un núcleo histórico en el proceso romano: 
Pilato sentenció a Jesús a morir en la cruz, acusándolo de ser “el rey de los 
judíos”. Pero los evangelistas estaban interesados en dramatizar ese núcleo 
y utilizarlo para dar a conocer quién era Jesús, no en contar a sus lectores 
cómo obtuvo Pilato su información, por qué la expresó como lo hizo o 
con qué trámites legales llevó a cabo el proceso. En su brevedad, el relato 
que ofrece Marcos del enjuiciamiento de Jesús por los romanos no difiere 
mucho del relato de Josefo sobre el modo en que trataron los romanos a 
Jesús hijo de Ananías treinta años después (Guerra 6.5.3; 9303-5). Uno y 
otro Jesús fueron entregados al gobernador romano por las autoridades ju- 
días de Jerusalén, a quienes preocupaban las implicaciones religiosas de su 


* Podríamos señalar otras preguntas históricas, p. ej., sobre Barrabás y la costum- 
bre de poner en libertad un preso con ocasión de la fiesta; pero las cuestiones apunta- 
das son suficientes por el momento para ilustrar sobre el enfoque. 
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conducta (en el caso de Jesús hijo de Ananías, la posibilidad de que sus vo- 
ces tuvieran un origen sobrenatural o incluso demoníaco); unas implica- 
ciones, sin embargo, no reflejadas en el interrogatorio romano, del que se 
encarga personalmente el gobernador. En ninguno de ambos casos hay 
mención de que los dirigentes judíos hubiesen informado al gobernador 
de los cargos contra el hombre que ellos le habían entregado. Tanto Jesús de 
Nazaret como Jesús hijo de Ananías fueron interrogados por el goberna- 
dor sobre una cuestión central (Bar Ananías, acerca de por qué había gri- 
tado “¡Ay de Jerusalén!”) y también ambos se negaron a responder, pese a 
ser azotados. Ese silencio no obsta para que el gobernador llegue a una de- 
cisión con respecto a ellos (Bar Ananías es dejado en libertad, por loco). 
La historicidad del relato de Josefo podría ser cuestionada con la mayor 
parte de las mismas preguntas de lógica y verosimilitud formuladas contra 
los relatos evangélicos del proceso romano. No sé de nadie, sin embargo, 
que lo haya hecho. Aceptando su historicidad esencial, la mayor parte de 
los especialistas reconocen que un relato como el de Josefo no permite una 
reconstrucción detallada del procedimiento legal. 


Crítica de fuentes. Otros creen descubrir etapas en el desarrollo del re- 
lato marcano porque, tal como ahora está, lo encuentran ilógico. Formu- 
lando algunas de las mismas preguntas que he enumerado al tratar sobre 
la historicidad del relato, Braumann, Bultmann y Wendling de diversas 
maneras dan prioridad no a Mc 15,2 (pregunta sobre “el rey de los judí- 
os”) sino a Mc 15,3: “Y los jefes de los sacerdotes lo acusaban de muchas 
cosas”. Este versículo es considerado la tradición más antigua, y a veces es 
colocado antes de Mc 15,2, con lo cual la pregunta “¿Eres tú el rey de los 
judíos?” pasa a ser una especificación de él?. Gnilka (“Verhandlungen”, 
10) cree que el proceso consistía originalmente sólo en las acusaciones de 
los adversarios, por un lado, y el silencio mayestático de Jesús por otro. 
Luego, en una segunda etapa se añadió la pregunta sobre “el rey de los ju- 
díos”. Ésta adquirió mayor importancia al ser desarrollada con el episodio 
de Barrabás, y finalmente fue colocada en primer lugar dentro del relato, 
aunque desde una perspectiva lógica debía figurar primero la acusación 
más general de 15,3. 


Anteriormente he manifestado poca confianza en tal reconstrucción 
de la fuente porque en otros intentos se ha llegado a resultados totalmen- 
te distintos (véase APÉNDICE IX). En un rechazo de este enfoque del pro- 


? Esta solución está relacionada con la tesis de Wendling y Braumann (rechazada 
en pp. 663-64, supra) de que Mc 15,3-5 es la tradición más antigua, a partir de la cual 
se formó el relato del proceso en el sanedrín. 
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ceso romano en particular, Dahl (Crucified, 23) subraya que, de ser cierta 
esta teoría, la inscripción de la cruz, “el rey de los judíos” (que expresa el 
cargo del que Jesús fue hallado culpable por los romanos), tendría que ha- 
ber sido introducida secundariamente. También secundarios tendrían que 
ser los versículos de una serie que se extiende a lo largo de varios episo- 
dios, puesto que el tema de la realeza de Jesús es lo que les da cohesión 
(Mc 15,9.12.16-20a.32). Por el contrario, Dahl opina que “el rey de los 
judíos” es un motivo muy antiguo; tan antiguo que ha sido espiritualiza- 
do en Juan e incluso atenuado parcialmente en Mateo (compárese Mt 
27,17 con Mc 15,9; y Mt 27,22 con Mc 15,12). A lo largo de la presen- 
te obra he venido expresando mi idea de que no es convincente la tesis de 
la dependencia de Juan con respecto a Marcos. Si no hay tal dependencia, 
entonces el motivo “el rey de los judíos”, compartido por ambos, tiene 
que ser anterior a los evangelios. De hecho, a mi juicio, uno de los argu- 
mentos más concluyentes sobre la antigiiedad de tal motivo es que los 
cuatro evangelios coinciden exactamente en el griego de la pregunta de Pi- 
lato, Sy ei ho Basileus ton loudaión (“;Eres tú el rey de los judíos?”), y de 
la respuesta de Jesús, Sy legeis (“Tú [lo] dices”). Este fenómeno es casi úni- 
co en el RB y encuentro muy poco creíble la explicación de que la pre- 
gunta y la respuesta fueron incorporadas tarde al RP marcano pero, con 
tanta fuerza, que todos los otros evangelistas las adoptaron palabra por pa- 
labra. Lo más seguro, sin embargo, es que formaran parte de la tradición 
hasta tal punto que tuvieron que ser conservadas incluso por un evange- 
lista como Juan, quien las separó (18,33 y 18,37b) mediante una inter- 
pretación ampliada. 


Significado aparente de los relatos. La observación precedente me 
mueve a aplicar un nuevo enfoque al proceso romano, basado no en es- 
peculación sobre elementos históricos (aunque acepto su presencia) ni en 
fuentes (aunque creo que Marcos y Juan se sirvieron de tradiciones pre- 
evangélicas). Este enfoque, consonante con mi estudio de los dos ante- 
riores “actos” de la pasión, se centra en el significado transmitido por los 
relatos tal como los conocemos, que resulta de preguntarnos de qué 
modo entendían los lectores/oyentes de los evangelios aquello que les na- 
rraban los evangelistas. Antes de entrar en consideraciones acerca de ese 
significado, quiero ilustrar sobre la diferencia de este nuevo enfoque vol- 
viendo al último asunto apuntado en el primer párrafo relativo a la hís- 
toricidad (supra). ¿Por qué no hay una clara relación entre las cuestiones 
del proceso/interrogatorio judío recién concluido y la pregunta básica 
“¿Eres tú el rey de los judíos?”, que formula inicialmente Pilato en el pro- 
ceso romano? La gama de especulación en que incurren quienes buscan 
una lógica desde el punto de vista de la historicidad o de las fuentes 
incluye: 
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a) Pilato conocía en detalle las acusaciones de tipo religioso que se ha- 
bían hecho contra Jesús en el sanedrín y... 


* simplemente estaba reformulando o aceptando una reformulación judía 
(Mesías = rey), o 

* las consideraba fuera de lugar o legalmente no válidas en un proceso ro- 
mano, o 

* buscaba su propio modo de encarar una nueva situación, puesto que hasta 
entonces ningún prefecto romano de Judea había tenido que ocuparse ju- 
dicialmente de una figura religiosa que no era el cabecilla de un grupo ar- 
mado, o 

* sabía también que estaban basadas en testimonios falsos o distorsionados y 
necesitaba una acusación válida para juzgar a Jesús. 


b) Pilato nunca se molestó en conocer qué había pasado en el proce- 
so judío 
* porque lo consideraba ¡legal o nulo, o 


* porque prefería servirse de lo que él mismo había oído o pudiera averiguar 
sobre Jesús. 


c) Pilato había sido engañado o no informado bien por las autorida- 
des judías sobre lo que había pasado en el sanedrín. 


En parte, la visión que se tenga de estas posibilidades está determina- 
da por la idea previa de si Pilato celebró un juicio legal o una pantomima; 
si estaba convencido de la inocencia de Jesús o pensaba que había una acu- 
sación razonablemente sólida contra él; si la conducta de Pilato era con- 
forme a las normas jurídicas resumidas en el Digesto justinianeo (como 
opinan, p. €j., Goldin, Innes y Powell), y si (aparte la legalidad o ilegali- 
dad de las actuaciones judiciales) juzgó con justicia o cedió a presiones. 
Demasiadas de estas cuestiones son imposibles de dilucidar. 


Basándome en los relatos del proceso romano tal como los conoce- 
mos, voy a conjeturar de qué modo los lectores/oyentes de los evangelios 
pudieron haber entendido ese proceso. Puesto que Pilato era el goberna- 
dor romano, nada les sugeriría que fuera ilegal su sometimiento de Jesús a 
proceso, aun cuando todos los evangelistas crean la impresión de que la 
condena de Jesús fue resultado de la presión pública ejercida sobre el pre- 
fecto y contra su parecer. Aunque Marcos, Mateo y Juan no dicen cómo 
obtuvieron su información, la presencia de sacerdotes judíos (y de los 
miembros del sanedrín en los sinópticos) sugeriría a los lectores que ellos 
habían informado a Pilato sobre Jesús al entregárselo para que lo juzgase y 
condenase. (En tal caso, Lucas se habría limitado a explicitar lo que era ya 
implícito.) El hecho de que en todos los evangelios Pilato inicie su inte- 
rrogatorio siempre con la pregunta “¿Eres tú el rey de los judíos?” indica 
probablemente dos cosas. Primera: que las autoridades judías quizá no se 
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mostraron sinceras con Pilato, ocultándole aquello de lo que realmente 
culpaban a Jesús y que expresaron en el interrogatorio al que lo sometie- 
ron. (Juan habría dramatizado tal actitud con su presentación de “los ju- 
díos”: poco dispuestos al principio a exponer a Pilato lo que había en el 
fondo [18,30], para acabar reconociendo que la verdadera cuestión era que 
Jesús se hacía Hijo de Dios [19,7].) Segunda y más importante: esa pre- 
gunta de Pilato daría a los lectores/oyentes la impresión de que se intro- 
ducía el asunto que realmente preocupaba a los romanos. Las cuestiones 
de interés para las autoridades judías en el proceso/interrogatorio inme- 
diatamente precedente eran de claro carácter religioso, mientras que la 
pregunta de Pilato tiene un tono claramente político?. La reservada res- 
puesta de Jesús, “Tú [lo] dices”, alertaría a los lectores de que esa politiza- 
ción no era un entendimiento preciso de su realeza. (Juan recurre una vez 
más a la dramatización para hacer esto explícito [18,36-37].) Tras este en- 
foque basado en lo que los lectores/oyentes de los evangelios posiblemen- 
te sacaban en conclusión de los relatos, tendría que haber quedado claro 
que buena parte de la especulación antes enumerada no es pertinente como 


significado de los pasajes evangélicos. 


Es momento, pues, de pasar a comentar la primera parte del proceso 
romano. Empezaremos por prestar atención a un esquema común a todos 
los evangelios y luego estudiaremos por separado cada relato. 


Un esquema común en la reacción de Jesús 
a las preguntas 


Común a los cuatro relatos evangélicos del proceso es el esquema pre- 
gunta-más-respuesta/pregunta-más-silencio en el interrogatorio a que es 
sometido Jesús. Primero, Pilato le pregunta: *¿Eres tú el rey de los judí- 
os?”, y Jesús responde: “Tú [lo] dices” (en Juan, cf. 18,33.37). Ya he lla- 
mado la atención sobre el notable hecho de que el griego de la pregunta y 
la respuesta sea igual en los cuatro evangelios. Luego, cuando Pilato con- 
tinúa con el interrogatorio, Jesús no responde nada. Esta pauta es uno de 
los elementos más fijos del RP. En Marcos/Mateo, la pregunta-más-res- 
puesta y la pregunta-más-silencio se encuentran en la primera parte del 
proceso y constituyen todo el interrogatorio directo de Jesús por Pilato. En 
Lucas y Juan, el primer par se encuentra precedido de material que mejo- 


* Históricamente, la situación habría sido bastante más complicada, puesto que la 
destrucción del santuario y la afirmación de ser el Mesías tenían implicaciones políti- 
cas. Seguramente, sin embargo, los lectores de los evangelios no las reconocerían a tra- 
vés de lo referido por los evangelistas. Compárese esto con Jn 11,48. 
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ra la inteligibilidad de lo que sigue, y el segundo es trasladado a partes pos- 
teriores del proceso*. Después de estudiar las dos preguntas y las respecti- 
vas reacciones a ellas en Marcos/Mateo, examinaremos el significado del 
primero y más importante de estos pares. 


Para apreciar este esquema en Marcos/Mateo hay que prestar atención 
a la similitud del interrogatorio por el sumo sacerdote en el sanedrín de Mc 
14,60-62 y el interrogatorio por Pilato en el proceso romano. En 14,60-62, 
el sumo sacerdote comienza el interrogatorio señalando lo que es atestigua- 
do en contra de Jesús, pero Jesús no dice nada. Luego, el sumo sacerdote 
formula una pregunta específica sobre la ¿identidad de Jesús: “¿Eres tú el 
Mesías [Sy ei ho Christos], el Hijo del Bendito?”, y Jesús responde aunque 
introduciendo una reserva (cf. también 26,62-64). En Mc 15,2-5, el con- 
tenido es similar, pero el orden aparece invertido. Pilato formula primero 
la pregunta específica sobre la ¿identidad de Jesús: “¿Eres tú el rey [Sy ei ho 
Basileus] de los judíos?”, y Jesús responde aunque con reserva. Luego Pila- 
to le dirige una pregunta general relacionada con aquello de que lo acusan, 
pero Jesús no responde nada. Obviamente, no estamos ante extractos de ac- 
tas judiciales ni de información directa del proceso. Estamos ante tradición 
cristiana relativa a la cuestión básica de la identidad de Jesús, enunciada, 
respectivamente, entre Jesús y las autoridades judías y Jesús y el gobernador 
romano. Tal cuestión ha recibido en cada caso la forma de una pregunta y 
se ha convertido en el centro de una escena procesal. El segundo par, rela- 
tivo a las muchas acusaciones contra Jesús y al silencio de él, tiene el efecto 
de despachar como irrelevantes esas cuestiones (además de la correspon- 
diente pregunta sobre la mesianidad o la realeza de Jesús). En cuanto a la 
limitada respuesta de Jesús a la pregunta principal, tiene como fin insinuar 
que los cristianos ven aspectos verdaderos y falsos al identificar a Jesús como 
el Mesías y como el rey de los judíos. Ambos títulos tienen su verdad, pero 
deben ser entendidos matizadamente cuando son aplicados a Jesús. La ma- 
tización es más compleja tratándose del primer título y, como veremos, va- 
ría en los distintos evangelios, precisamente porque la identidad de Jesús 
como Mesías era una cuestión religiosa que venía siendo debatida entre los 
judíos que creían en él y los que no (debate que alcanzó una mayor crude- 
za cuando se interpretó “Mesías” desde la perspectiva de la filiación divina 
de Jesús). Evidentemente, la cuestión más política del sentido en que Jesús 
era el rey de los judíos no suscitó un debate tan vivo, puesto que todos los 
evangelios conservan un “tú [lo] dices” como respuesta matizada, con la ex- 
cepción de Juan, que opta por comentar sobre el sentido de “rey/reino”. 


í Lucas reserva el silencio para 23,9, en el interrogatorio por Herodes, y Juan lo 
difiere hasta 19,9. 
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Al evaluar la lógica del relato del proceso marcano debemos tener en 
cuenta esta interpretación de la escena como una dramatización kerigmá- 
tica de fórmulas conservadas en la tradición. Desde tal perspectiva es irre- 
levante la cuestión de cómo supo Pilato lo que tenía que preguntar. Se po- 
dría decir, visto el relato como una simple narración consecutiva, que 
Marcos y Mateo ofrecen una abreviación en la que han omitido lo obvio, 
es decir, que las autoridades judías facilitaron a Pilato información sobre 
Jesús?. Partiendo de la composición, sin embargo, otra respuesta es la cla- 
ve: en la tradición cristiana se había conservado la acusación de los roma- 
nos contra Jesús como consistente en haber dicho él ser “el rey de los ju- 
díos”, y por eso fue puesta en labios de Pilato. Como vimos, Dahl 
(Crucified, 10-36) opina que pasó a la tradición de la inscripción especifi- 
cativa del delito fijada en la cruz, que en Mc 15,26 y par. contiene un ele- 
mento común: “el rey de los judíos”. Esta expresión bien podría ser histó- 
rica. Trabajando con la hipótesis de la historicidad básica del relato, Taylor 
(Mark, 579) cree que los jefes de los sacerdotes pudieron informar a Pila- 
to de que Jesús decía ser “el rey de Israel”, palabras puestas en labios de 
ellos en Mc 15,32; Mt 27,42 y que en EvPe 3,7; 4,11 pasan a ser el título 
de Jesús en su condena/escarnio y en la cruz. Pero, en la teoría sobre com- 
posición recién mencionada, “el rey de los judíos” es la reminiscencia prin- 
cipal de la acusación política de los romanos (cf. también Mc 15,12.18) y 
“el rey de Israel” una interpretación secundaria de carácter religioso, títu- 
lo este último que a los judíos podía servir de burla aplicado a Jesús, pero 
que los cristianos de toda índole podían aceptar porque se veían a sí mis- 
mos como el nuevo Ísrael. 


El título “el rey de los judíos” tiene una historia interesante. Los co- 
mentaristas del NT señalan que generalmente es puesto en labios de no- 
judíos (Jn 19,21 no constituye realmente una excepción). Esto refuerza la 
primera impresión de que podría ser el modo en que un romano entendía 
a Jesús, y el empleo del título en época anterior, según lo que sabemos por 
Josefo, revela por qué el prefecto podía considerar amenazador su uso. Los 
sumos sacerdotes asmoneos, descendientes tanto por la sangre como por 
la herencia política de los jefes de la rebelión macabea, instauraron en Pa- 
lestina un Estado judío independiente y empezaron a llamarse reyes; ellos 
fueron los primeros de que se tiene noticia que usaron el título “el rey de 
los judíos”. Josefo (Ant. 14.3.1; $36, citando un pasaje de Estrabón no lle- 
gado hasta nosotros) refiere que en el templo de Júpiter Capitolino, en 


5 Ello podría estar indicado implícitamente en Mc 15,12 (“este al que [vosotros] 
llamáis “el rey de los judíos”), como lo está explícitamente en la dramatización de Lu- 
cas, donde las autoridades ofrecen a Pilato información sobre Jesús. 
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Roma, fue instalada una parra dorada que llevaba la inscripción “De Ale- 
jandro, el rey de los judíos”. Herodes el Grande era llamado “el rey de los 
judíos” tanto proféticamente, siendo niño (4nt, 15.10.5; $373), como 
más tarde, cuando ya reinaba (16.10.2; $311); y Mt 2,1-18 lo muestra 
mortalmente celoso al aplicar los magos tal título al niño Jesús. Por tanto, 
en la Palestina del siglo 1, la acusación de que Jesús decía ser el rey de los 
judíos podía hacer pensar a los romanos que él intentaba restablecer en Ju- 
dea y Jerusalén una monarquía como la de los Asmoneos (como Alejandro 
Janeo) o la de Herodes el Grande”. 


¿Y qué decir respecto a la objeción anteriormente mencionada de que 
Jesús nunca dijo ser rey durante su ministerio, por lo cual, incluso desde el 
punto de vista argumental, Marcos no es creíble al presentarlo como acu- 
sado de arrogarse tal título? Los lectores marcanos saben, sin embargo, que 
Jesús ha hablado muy frecuentemente del reino de Dios, al parecer con la 
implicación de que él desempeñaría un papel especial en ese reino. Dos de 
los miembros más prominentes de los Doce, Santiago y Juan, a los que Je- 
sús designó para que estuvieran con él (3,14), lo dieron a entender cuando 
pidieron sentarse a su derecha y a su izquierda en su gloria (Mc 10,37). 
Luego, en 11,10, las multitudes lo aclamaron relacionándolo con la venida 
del reino de David, una salutación que reconoce implícitamente a Jesús la 
condición de rey. Los magos de Mt 2,1-2 llegan en busca del niño recién 
nacido que es “el rey de los judíos”. Luego, en 13,37-42, la comunidad 
plantada en este mundo por el Hijo del hombre es llamada “su reino”, un 
reino distinto del reino del Padre. Y aún más adelante, en 21,5, se conecta 
la entrada de Jesús en Jerusalén con la profecía de Zac 9.9: “Mira que tu rey 
viene a ti... montado en un asno”. Por último, en 25,34, Jesús ve al Hijo 
del hombre (i. e., a sí mismo) sentado como rey para juzgar a los situados 
a su derecha y a su izquierda. No representa, pues, una discordancia con la 
línea narrativa seguida por Marcos y Mateo que los enemigos de Jesús ter- 
giversen esas declaraciones y sucesos para acusarlo de haber dicho ser rey. 


La falta de conexión verbal entre los cargos presentados contra Jesús 
en el proceso judío y la acusación implícita en la pregunta de Pilato pue- 
de dar la impresión de que las autoridades del sanedrín han engañado al 
prefecto. Pero la incoherencia no es tan grande que haga inverosímil el re- 
lato; en cierto modo, “el Mesías” y “el rey de los judíos” pueden ser consi- 
derados como facetas distintas de un mismo tema. Es cierto que Marcos 


“ Algunos encuentran un paralelo en la reacción militar romana contra aspirantes 
a reyes como Simón y Atrongeo (Josefo, Ant. 17.10.6-7; $273-84); pero la similitud 
es sólo relativa, puesto que esos hombres cometían acciones violentas y encabezaban 
grupos armados. 
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nunca explica a sus lectores que “Mesías” (Christos), en su aplicación radi- 
cal a Jesús, significa el rey ungido de la casa de David; pero tal información 
seguramente formaba parte de los conocimientos elementales de los cris- 
tianos, puesto que su mismo nombre implicaba confesar a Jesús como el 
Mesías (Cristo). La suposición de que los lectores identificaban al Mesías 
con el rey davídico cobra fuerza en Mc 15,32, que presenta “el Mesías” y 
“el rey de Israel” en aposición, sin explicación alguna. Los lectores de Ma- 
teo relacionarían aún más fácilmente la pregunta sobre el Mesías del pro- 
ceso judío con la pregunta sobre el rey de los judíos del proceso romano, 
porque en el relato de la infancia, después de ser descrito Jesús cuatro ve- 
ces como “el Mesías” (1,1.16.17.18: Christos), se habla en 2,2 del naci- 
miento del “rey de los judíos”. 


El relato marcano del interrogatorio (Mc 15,2-5) 


Tras estas observaciones generales sobre la dramatización de la tradi- 
ción cristiana básica de la acusación romana, procedamos a examinar la es- 
cena de Marcos versículo por versículo. En $28 consideramos Mc 15,1 
como un versículo de transición que ponía fin al proceso del sanedrín y 
describía la entrega de Jesús a la jurisdicción romana: “Los jefes de los sa- 
cerdotes con los ancianos y los escribas y todo el sanedrín, habiendo ata- 
do a Jesús, se lo llevaron y lo entregaron a Pilato”. Unidos mediante de 
partículas kai (“y”) seguidas de partículas de (“pero”), los versículos 15,2- 
5 refieren el breve interrogatorio a que somete Pilato al preso que le han 
traído los jefes de los sacerdotes. 


En el v. 2, “interrogar” es eperotan”. Aunque teóricamente esta forma 
compuesta con la preposición epi podría ser más intensiva que la simple 
erótan (empleada por Lucas en 23,3, con la compuesta reservada para 
23,6), en griego koiné ambas formas son prácticamente intercambiables. 
La pregunta “¿Eres tú el rey de los judíos?” emplea un pronombre perso- 
nal pero no necesariamente de un modo enfático (“¿Eres tí...?”). E. Nor- 
den (Agnostos Theos [Leipzig: Teubner, 1913; reimpresión 1956] 194-200) 
la relaciona con una fórmula de revelación como “Tú eres mi Hijo” (Mc 
1,11; c£. 3,11); pero la respuesta que da aquí Jesús sugiere que estamos 
ante una evaluación humana que requiere matización, a diferencia de la 
evaluación divina como Hijo que puede ser entendida tal cual. Similar- 
mente, no estoy de acuerdo con las interpretaciones ofrecidas por Nicklin 


7 El verbo se encuentra 25 veces en Marcos, frente a 8 en Mateo, 17 en Lucas y 
2 en Juan. 
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(“Thou”), quien cree percibir una pregunta sarcástica: “¡¿Tú eres el rey de 
los judíos?!” y una pregunta como respuesta: “¿Eres tú quien dice eso?” Es- 
tas interpretaciones se hallan más cerca del desarrollo joánico de la tradi- 
ción básica; el relato de Marcos está singularmente libre de esa coloración 
psicológica. 


Con un buen sentido de la narración, Marcos emplea el presente his- 
tórico al introducir la respuesta de Jesús, aunque sea con un torpe “él le 
dice: “Tú [lo] dices” (legeí... sy legeís, que Mateo y Lucas “mejoran” utili- 
zando el pretérito [ephé]). En cuanto a sy legeís, ya examinamos este tipo 
de respuesta (pp. 590-96, supra) y sus variantes en referencia a Mt 26,64: 
“Tú lo has dicho” (sy eipas) y Le 22,70: “Vosotros decís que yo soy” (hy- 
meis legete). La connotación es que lo que ha sido expresado con una pre- 
gunta es verdad*, pero el que ha hablado debe hacerse responsable de sus 
palabras (en este caso, de cualquier interpretación política que vea en Je- 
sús la intención de acabar con la administración romana de Judea). Los 
lectores sabían que Jesús no estaba corroborando esa desvirtuación de sus 
palabras, aunque era rey?. En un pasaje anterior de Marcos, Jesús había 
sido mucho menos ambiguo al responder “Yo soy [ego eimi]” a la pregun- 
ta de si era el Mesías, el Hijo del Bendito (14,62; compárese con Mt 26,64: 
“Tú lo has dicho”). Los lectores de Marcos tenían que reconocer que Jesús 
era más el Mesías que el rey de los judíos. En cualquier caso, Pilato no in- 
siste en preguntar a Jesús acerca de este título. 


En el versículo siguiente, los jefes de los sacerdotes aprovechan la am- 
bigiiedad de la respuesta de Jesús a Pilato para insistir en sus acusaciones. 
Saben que, no rechazando el título, Jesús queda implícitamente abierto a 
una posibilidad que puede parecer amenazadora a los romanos. La escena 
marcana evoca la descripción veterotestamentaria del justo doliente ro- 
deado por enemigos que hablan con lengua embustera y acorralado con 
palabras de odio (Sal 109, 2-3). Mencionando solamente a los jefes de los 
sacerdotes, Marcos los convierte en el elemento insistente, irritante del 
proceso *”. Aunque en Mc 15,3 el griego polla puede ser entendido como 


* Como se colige por 15,12, Pilato no entendió la respuesta como una negación 
(pese a la opinión de Pesch, Markus Il, 458). 

? Más adelante veremos cómo Juan expresa la distinción adecuada. No hay que 
novelar el matiz, como hace Blinzler (Trial, 190-91) cuando afirma que Pilato enten- 
dió la reserva de Jesús y por esa razón no lo declaró culpable inmediatamente. Al jui- 
cio de no-culpabilidad llega Pilato por la transparente inocencia de Jesús, no por la 
ambigiiedad de su respuesta. 

'6 Todos los otros evangelios amplían el elenco de acusadores: Mt 27,12 añade los 
“ancianos”; Lc 23,1-2 tiene “roda la multitud de ellos” formulando las acusaciones; Ja 
18,31.35 asigna ese papel a “los judíos” y a “tu nación y los jefes de los sacerdotes”, 
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un adverbio (“lo acusaban mucho”), es preferible la traducción literal “de 
muchas cosas”, porque Pilato parece haberlo entendido así, a juzgar por 
15,4*!. La teoría (ya rechazada; cf. supra) según la cual habría que colocar 
15,3 antes de 15,2 y hacer de “el rey de los judíos” una de las “muchas co- 
sas” no responde a la intención de Marcos. Sólo hay una cuestión verda- 
deramente importante, la de si Jesús dice ser rey o no, y en torno a ella 
gira todo el proceso; todas las demás son secundarias y no vienen al caso, 
razón por la cual Jesús no responde a ellas nada (15,4). Con una indife- 
rencia similar, Jesús tampoco respondió nada en 14,61, cuando el sumo 
sacerdote le hizo notar las muchas cosas que los falsos testigos decían con- 
tra él”, 


La reacción de Pilato es narrada en 15,4-5, donde presta oídos sordos 
a las protestas de los jefes de los sacerdotes y vuelve a dirigirse a Jesús. En 
esa descripción hay rasgos concordantes con el estilo marcano (lo cual 
prueba que Marcos reelaboró al menos la tradición): palin, “de nuevo”; 
ide, “mira” (nueve veces en Marcos [cuatro en Mateo], siempre en una fra- 
se dirigida a alguien) y dos negaciones dobles (“¿No respondes nada?” y 
“No respondió nada más”). En 15,4, el verbo “interrogar” está en imper- 
fecto (cf. aoristo en 15,2), en coherencia con las continuas acusaciones de 
los jefes de los sacerdotes en 5,3. La traducción conativa (“trató de inte- 
rrogarlo”; véase BDE 326) indica el obstinado mutismo de Jesús. Al seña- 
larle Pilato el peligro de guardar silencio frente a tantas acusaciones, el pre- 
fecto da una impresión de equidad, en contraste con el simple apremio de 
que hizo objeto a Jesús el sumo sacerdote (14,60) después de maniobrar 
contra él mediante falsos testigos. En concordancia con su actitud inicua, 
el sumo sacerdote no expresó asombro por el silencio de Jesús, como hace 
el prefecto. Claramente, Marcos presenta un gobernador totalmente ajeno 
a la maquinación judía contra Jesús, pese a modernas reconstrucciones en 
ese sentido ”. 


Legalmente, ¿cuál era el valor del silencio de Jesús? Algunos estudio- 
sos opinan que la falta de respuesta permitía a Pilato un juicio de culpabi- 


1! Le 23,2 enumera esas “muchas cosas”. 

* Aunque ese silencio significa ante todo rechazo de las acusaciones, puede haber 
en él ecos del AT, como ya hemos visto (p. 562). Conviene recordar además el para- 
lelo existente en el relato de Josefo sobre cómo Jesús hijo de Ananías “no respondió 
nada” al procurador Albino (Guerra 6.5.3; $305). 

* El asombro de Pilato podría reforzar la idea de que el silencio de Jesús es un 
eco del siervo doliente de ls 53,7, que no abría la boca. Ocho versículos antes de ese 
pasaje (52,14), muchas naciones están asombradas del siervo. Gnilka (Markus IL 300) 
ve en el asombro de Pilato en Mc 15,5 y 15,44 una reacción a la presencia de lo di- 
vino. 
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lidad, dando por supuesto que el silencio equivale a aquiescencia. Ese 
principio, Qui tacet, consentire videtur (“El que calla, parece consentir” *%), 
lo hallamos enunciado varias veces durante la Reforma inglesa; por ejem- 
plo, Tomás Moro se lo recuerda a sus acusadores, y Crammer a Gardiner. 
En la localización de su origen podemos remontarnos a finales del siglo 
xIL, con el papa Bonifacio VIII y su Sextus Liber Decretalium VI, 444, e 
incluso al XIL, con Tomás Becket, pero no —que sepamos— al derecho ro- 
mano antiguo. Naturalmente, en la experiencia ordinaria, el apurado si- 
lencio de un acusado es con frecuencia indicio de culpa (Eurípides, /fige- 
nia en Aulis 1142: “El silencio mismo constituye tu asentimiento”. Pero en 
un proceso se necesitan más que impresiones, y el principio de “el que ca- 
lla, otorga” no explica el asombro de Pilato: no se asombra de que Jesús se 
comporte como si fuera culpable, sino de que se mantenga distante pese a 
los cargos contra él. Además, el silencio de Jesús no sigue en Marcos a la 
acusación de haberse dicho “el rey de los judíos” (que reaparece en labios 
de Pilato), sino a las muchas otras de las que el prefecto no hace caso. Uno 
tiene la impresión de que Pilato se toma esas otras acusaciones más en se- 
rio que Jesús. 


El relato mateano del interrogatorio (Mt 27,11-14) 


En comparación con las ampliaciones lucana y joánica del intercam- 
bio verbal básico entre Pilato y Jesús, las cuales examinaremos después, tie- 
nen escasa entidad las modificaciones efectuadas por Mateo en el texto de 
Marcos. La mayor parte son estilísticas o adaptaciones a la secuencia ma- 
teana. En 27,2, Mateo narró así el traslado de Jesús desde el sanedrín: “Y 
habiéndolo atado [los jefes de los sacerdotes y los ancianos del pueblo], se 
lo llevaron y lo entregaron a Pilato, el gobernador”. Pero, seguidamente, 
Mateo interrumpió la secuencia con el relato sobre Judas. En él, los jefes 
de los sacerdotes y los ancianos oyeron a Jesús confesar que había derra- 
mado sangre inocente, y ese conocimiento hace más hipócritas sus acusa- 
ciones contra Jesús ante Pilato. Con vistas a reanudar la secuencia inte- 
rrumpida en 27,2, Mt 27,11 añade un preámbulo al material tomado de 
Marcos: “Pero Jesús compareció ante el gobernador”, reintroduciendo a 
los protagonistas principales. El lenguaje de esta frase tiene ecos de Mc 
13,9 (cf. Mt 10,17-18): “Os entregarán a los sanedrines... y compareceréis 
ante los gobernadores... por causa mía”. Los seguidores de Jesús ven vati- 
cinado su futuro con lo que ocurre a su maestro. Tal paralelo puede ser una 


14 O, como dice el proverbio consagrado, “el que calla, otorga”. Se puede discutir 
la aplicabilidad de tal principio a los procesos penales. 
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de las razones por las que Mateo prefiere en 27,11 “el gobernador” (dos 
veces) a “Pilato” de Marcos. Además, el uso de “el gobernador” acentúa la 
atmósfera oficial, del mismo modo que “comparecer” acentúa la atrmósfe- 
ra procesal '”, 


Hasta el primer intercambio verbal entre Pilato y Jesús, Mateo recoge 
exactamente las palabras que Marcos ha puesto en labios de ambos inter- 
locutores. Pero Mateo introduce la respuesta de Jesús más elegantemente 
que Marcos, dando nombre al sujeto y utilizando el pretérito (Zésous ephe: 
Jesús dijo”), en vez de emplear el pronombre y el presente histórico como 
Marcos (“él dijo”). Senior (SPNM, 95) señala que Mateo suele reservar 
ephé para declaraciones más solemnes. La frase “Tú [lo] dices” (sy legeis) se 
asemeja a “Tú [lo] has dicho” (sy eipas), que Jesús dirige a Judas en 26,25 
y a Caifás en 26,64. Pero ellos le habían hablado con falsedad, y éste no 
parece ser el caso de Pilato. En el versículo siguiente (27,12: “Y aunque es- 
taba siendo acusado por los jefes de los sacerdotes y ancianos, no respon- 
dió nada”), Mateo subordina verbos en favor de un estilo más elegante y 
añade “ancianos” en conformidad con 27,1. Más lógico que Mc 15,4, que 
obliga a deducir de modo indirecto (por la declaración de Pilato) que Jesús 
no ha respondido nada, Mateo lo expresa directamente. “Entonces”, de 
27,13, es el habitual tote mateano. Parece como si con el “oyes” inicial de su 
segunda pregunta, Pilato deseara asegurarse de que el silencio de Jesús no 
proviene de un impedimento o de un malentendido. “Atestiguan contra” 
evita incurrir como Marcos (15,3-4) en la repetición del verbo “acusar”, 
y Mateo simplifica las reiterativas expresiones marcanas “muchas cosas” y 
“cuánto” prescindiendo de la primera. Empezando con “Y él no le res- 
pondió”, Mt 27,14 describe lo mismo que Mc 15,5; pero la traducción 
exacta de las palabras siguientes de Marcos, pros oude hen rema (lit., “a 
nada una palabra”) presenta dificultad. Comoquiera que se traduzca esta 
intensificación de la negación '“, el Jesús mateano se está negando a tomar 
en serio ni una sola de las acusaciones. El asombro de Pilato ante tal acti- 
tud se acentúa en Mateo. 


$ Cf. el uso de “comparecer” en Hch 24,20-21; 25,10; 26,6. La descripción ma- 
teana puede constituir también una alusión sutil a la desafiante dignidad de Jesús. 

'* SPNM, 232-34. El códice Bezae simplifica omitiendo pros oude, de lo que re- 
sulta “no le respondió palabra”. Si se prefiere luchar con pros oude hen rema, una tra- 
ducción puede ser “ni a una sola palabra”, donde réma (“palabra” = acusación con- 
tra Jesús; cf. Mt 18,16) está regida por pros. Otra traducción es “una palabra ni a una 
[de ellas]”, donde réma es el complemento directo de “responder” (cf. Mt 15,23; 
22,46), y “una” se refiere a una de las acusaciones. Cf. Ex 14,28: “No quedó de ellos 
ni uno”. 
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Ampliación lucana del intercambio verbal básico 


(Lc 23,2-5) 


Observaciones generales. En Lucas, el proceso de Jesús ante Pilato sigue 
de inmediato a un interrogatorio en el sanedrín, donde no se dictó sen- 
tencia explícita contra Jesús y, aparentemente, se llegó sólo a la decisión de 
llevar a Jesús ante Pilato (23,1). En realidad, como quedó dicho en $23 
(pp. 633-34), por diversos pasajes de Lucas-Hechos da la impresión de que 
el tercer evangelista creía que hubo un proceso en el sanedrín y que las au- 
toridades judías condenaron a muerte a Jesús. Y, probablemente, ésa era 
también la idea de sus lectores. Sin embargo, de los RP sinópticos, es en 
el lucano donde hay una transición más suave de las actuaciones del sane- 
drín al proceso formal romano. 


Prestigiosos especialistas sostienen que la totalidad o la mayor parte 
del proceso romano (23,1-25) procede de otra fuente de la pasión: una 
mejor organizada que Mc 15 y quizá más histórica. Voy a presentar los dis- 
tintos argumentos que apoyan esta posición, acompañando cada uno con 
una pregunta sobre su validez. Las estadísticas de vocabulario constituyen 
un argumento importante. Por ejemplo, Taylor (Passion, 86) hace ver que 
de las 373 palabras de Lc 23,1-25, sólo 52, o el 13,9 por ciento, aparecen 
en Marcos. Si en la comparación se prescinde de la escena de Herodes (Lc 
23,6-15: una escena ausente de Marcos), el vocabulario común no pasa del 
27,2 por ciento. De hecho, dieciséis palabras compartidas por Lucas y 
Marcos —casi una tercera parte del vocabulario común— están concentra- 
das en Lc 23,3 (= Mc 15,2), un versículo que Lucas podría haber tomado 
de Marcos. (Pregunta: ¿Prueba la presencia de tanto vocabulario no mar- 
cano el empleo por Lucas de una fuente distinta de Marcos? ¿No podría 
ser que la ampliación lucana más allá de Marcos se hubiera efectuado reu- 
tilizando material procedente de otros pasajes de Lucas-Hechos?) Otro ar- 
gumento ofrecido para apoyar la teoría de un RP prelucano independien- 
te es la mayor inteligibilidad de Lc 23,2-5, donde, a diferencia de Marcos, 
se menciona una serie de acusaciones antes de que Pilato empiece su inte- 
rrogatorio. (Pregunta: ¿Encontró Lucas esa inteligibilidad en una fuente 
distinta, o reorganizó Marcos como parte de su declarado intento de in- 
troducir en el evangelio un mayor orden [1,3]? Aderñás, ¿se debió en par- 
te esa recomposición al intento de hacer que el proceso romano de Jesús 
se ajustara más al estilo de los procesos romanos de Pablo en Hechos?) Ty- 
son (“Lucan”) y otros piensan que, en la fuente prelucana, Herodes era el 
magistrado principal y declaró culpable a Jesús (cf. EvPe 2,5c). Según esta 
teoría, Lucas modificó lo que había tomado de la fuente sobre Herodes, 
combinándolo con material marcano que hacía de Pilato el magistrado. 
(Pregunta: Si Lucas es nuestro principal acceso al material de la fuente re- 
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lativo a Herodes, ¿es prudente prescindir de lo que realmente nos dice so- 
bre Herodes [que se hallaba casualmente en Jerusalén, y sólo por iniciati- 
va de Pilato fue consultado], en favor de un distinto relato reconstruido de 
una fuente hipotética? En 933, infra, explicaré mi opinión de que Hero- 
des realizó una anakrisis, o investigación preliminar, tras la cual, acompa- 
ñado del correspondiente informe, devolvió el detenido al gobernador.) 
Entre quienes atribuyen Lc 23,2-5 (6 23,2,4-5) a una fuente especial fi- 
guran Ernst, Grundmann, Marshall, Rengstorf y Taylor. 


Como sugieren mis preguntas parentéticas del párrafo precedente, veo 
Lc 23,2-5 como una ampliación lucana de Mc 15,2-5. Coincido, pues, Y 
con Creed, Dibelius, Fitzmyer, Klostermann y Schneider. Pero debemos 
verificar esta tesis versículo por versículo. 


Lc 23,2-5 en detalle. Aunque examinamos Lc 23,1 en $28 por su refe- 
rencia al cierre de la sesión del sanedrín y al envío de Jesús a Pilato, este 
versículo de transición está íntimamente relacionado con el proceso subsi- 
guiente. Por ejemplo, “toda la multitud de ellos”, que es el sujeto de 23,1, 
pasa a ser el antecedente de “ellos”, los que empiezan a acusar (katégorein) 
a Jesús en 23,2. Aunque la palabra “multitud” debería hacer referencia al 
grupo detallado en 22,66 (“la asamblea de los ancianos del pueblo, jefes 
de los sacerdotes y escribas”), 23,4 muestra que Lucas supone junto a Pi- 
lato a “los jefes de los sacerdotes y a las multitudes”. Pero, tanto en ese tex- 
to como en las otras dos especificaciones de los presentes (23,10.13), los 
jefes de los sacerdotes son el común denominador. Así pues “toda la mul- 
titud” que empezó a acusar a Jesús no es muy diferente de los menciona- 
dos en Mc 15,3: “Y los jefes de los sacerdotes lo acusaban de muchas co- 
sas”. Marcos no entra en detalles sobre las “muchas cosas”, justo lo 
contrario de lo que hace Lc 23,2. 


Un factor principal en la versión lucana del proceso romano de Jesús son - 
las conexiones con los procesos de Pablo narrados en Hechos. Por ejemplo, 
en Hch 17,6-7, los judíos de Tesalónica acusan a Pablo y Silas de revolucio- 
nartodo el mundo, obrar contra los decretos del césar y afirmar que hay otro 
rey Jesús. Las palabras en cursiva llaman la atención sobre la gran semejanza 
de esos cargos con los presentados contra Jesús en Lc 23,2. En mayor escala, 
Radl (Paulus, 211-20) señala una serie de paralelos con la pasión en el pro- 
ceso de Pablo ante los procuradores de Palestina Félix y Festo (Hch 24-25), 
celebrado ca. 58 d. C. En Hch 24,1-2, el sumo sacerdote Ananías llega con 
algunos ancianos a acusar (katégorein) a Pablo. Su portavoz dice: “Hemos en- 
contrado a este hombre... que promueve alborotos entre todos los judíos por 
todo el mundo... Interrogándolo podrás entrar en conocimiento por ti mis- 
mo de todas las cosas de que lo acusamos” (Hch 24,5.8). Es posible que Lu- 
cas dispusiera de una fuente para el proceso de Pablo; ciertamente tenía co- 


+ 
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nocimiento popular de cómo eran los procesos celebrados ante los goberna- 
dores y al referir los de Jesús y Pablo empleó ese conocimiento. La idea bási- 


ca de que los mismos compatriotas de Jesús lo “delataron” a los romanos de- 
bió de parecer muy verosímil, a juzgar por Plinio, Epístolas 10.97.2. 


Una vez visto qué llevó a Lucas a introducir la enumeración de cargos 
en 23,2, pasemos a estudiar esos cargos en detalle". La traducción de la 
RSV da la impresión de que son tres las imputaciones contra Jesús, y ésta 
puede ser la interpretación más frecuente '*. Sin embargo, como opinan en- 
tre otros Búichele, Fitzmyer, Grundmann y Schneider, el texto griego favo- 
rece la estructura de una acusación general (haberlo encontrado “extravian- 
do [diastrephein] a nuestra nación [ethnos]”) subdividida en dos ejemplos 
labras ligeramente distintas se repite la primera acusación (extraviar) en 
23,5.14, lo cual sugiere que es la principal. Puesto que se trata de una 
acusación política, Lucas está haciendo ver que los que acusan a Jesús han 
abandonado casi por completo las cuestiones claramente religiosas del inte- 
rrogatorio en el sanedrín. Como el demostrativo griego touton, “éste”, es 
empleado despectivamente en la acusación principal (BDF 290%; también 
en Jn 18,30), cabe la duda de si el significado primario de diastrephein es 
aquí “pervertir” (BAG) o “extraviar” (Liddell/Scott, Dictionary). El sentido 
etimológico (“desviar”) y el contexto lucano favorecen el segundo significa- 
do. Extraviar al pueblo es una acusación que los tiranos dirigen contra sus 
oponentes. Por ejemplo, el faraón acusa a Moisés y Aarón de extraviar al 
pueblo en el sentido de apartarlo de su trabajo (Ex 5,4) y el malvado rey 
Ajab acusa a Elías de extraviar a Israel (1 Re 18,17). En Lucas, equivalentes 
a esta acusación general son las de instigar (anaseiein) al pueblo, de 23,5, y. 
descarriarlo (apostrephein), de 23,14". En Hechos se presenta contra Pablo 
un cargo similar pero con diverso vocabulario: “revolver nuestra ciudad” 
(16,20: ektarassein); “trastornar el mundo” (17,6: anastatoun); “enseñar 
“contra el pueblo [judío], y la Ley, y este lugar [templo de Jerusalén)” 
(21,28); “provocar revueltas [pl. de stasis] entre todos los judíos” (23,5). 
“Nuestra nación” de Lc 23,2 es claramente el pueblo judío de los paralelos 





" Una vez creado por Lucas el modelo de la enumeración de varios cargos contra 
Jesús, una mezcla de imaginación y reflexión sobre los evangelios tendió a incremen- 
tar el número. En el texto de la sentencia de Pilato grabado en una placa de cobre que 
se descubrió hacia el año 1200 (835, n. 6l, ¿nfra) aparecen seis cargos: 1) embaucador, 
2) sedicioso, 3) enemigo de la Ley, 4) haber dicho falazmente ser el Hijo de Dios 5) y 
el rey de Israel, y 6) haber entrado en el templo con una multitud que llevaba palmas. 

Cassidy (“Trial”, 167) argumenta en favor de tres acusaciones, con la tercera 
(decir ser el Mesías rey) como culminación, puesto que es lo que le imputa Pilato. 

 Kosmala (“His Blood”, 117) relaciona estas variantes léxicas griegas con la con- 
jugación hifil de raíces verbales hebreas como swi y nah. 
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_en 23,5.14”. La expresión es lenguaje lucano, porque en 7,5 los dirigentes 
de los judíos dicen a Jesús que el centurión romano “ama nuestra nación”. 
Kosmala (“His Blood”, 116-17) relaciona esta acusación principal con el 
lenguaje utilizado para describir al falso profeta en Dt 13,2-6; 18,20-22: 
el que aparta al pueblo del camino del Señor Dios. Y apunta a la baraita de 
b. San 43a (p. 461, supra), que acusa a Yeshu de haber incitado a Israel a la 
apostasía. En $23B (pp. 650-53) examinamos la cuestión de si Jesús fue 
condenado porque se veía en él a un falso profeta como el del Deuterono- 
mio, pero encontramos que toda asimilación de Jesús con esa figura se en- 
cuentra en las secciones posteriores del NT, compuestas después de la rebe- 
lión judía. (Por una ironía posiblemente deliberada, las acusaciones que 
Lucas enumera como dirigidas contra Jesús en 23,2 podían formularse con 
toda verdad contra los cabecillas de la rebelión judía cuatro decenios más 
tarde.) Al escribir los cargos de 23,2, Lucas está influido por la atmósfera de 
la polémica de judíos contra cristianos de los años 70-80 d. C. En cualquier 
caso, los lectores de Lucas sabían que ésta era una falsa acusación: Jesús ense-— 
ñó frecuentemente al pueblo (Lc 4,14b-15.31-32; 5,1-3, etc.), pero no lo lle- 
vó nunca por un camino de algún modo amenazador para Roma. Lo que sí 
era cierto, en cambio, es que había llevado al pueblo por un camino que 
molestaba a quienes lo acusaron (Lc 19,47-48; 20,6.19.26; 21,38; 22,2)”. 


Los lectores de Lucas también se darían cuenta de la falsedad de los 
cargos secundarios. El primero de ellos concierne a los tributos pagados al 
césar, entre los cuales figuraba la capitación. “César” era el cognomen (i. e., 
el nombre familiar) de Cayo Julio César y el nombre adoptado por Au- 
gusto (sobrino-nieto político de Julio) y sus sucesores, por lo cual, al igual 
que nosotros, Lucas y sus lectores lo encontrarían equivalente a “empera- 
dor””. En cuanto a la prohibición de Jesús de “dar tributos al césar”, Lc 
20,22 (único entre los sinópticos) emplea la misma expresión dounai pho- 
ron en la pregunta-trampa dirigida a Jesús: “¿Nos es lícito dar tributos al 
césar, o no?”. En su respuesta de entonces, Jesús 2o prohibió dar tributo al 
césar”. De hecho, tenía la mala fama de relacionarse con recaudadores de 
impuestos (Lc 5,27-30; 7,34; 15,1; 18,9-14). 


* El hecho de que no haya posesivo en esos otros versículos podría explicar por 
qué los escribas de la tradición textual koiné omitieron “nuestra” en 23,2. 

* Lc 9,41 habló de una generación “perversa” (o “descarriada”: pasivo de drastre- 
phezm), pero trató de corregirla. 

” Si el uso lucano se remonta al tiempo de Jesús, “César” podría haber constitui- 
do una referencia más específica a Tiberio César. Véase p. 993, n. 39, infra. 

2 S, Talavero Tovar, CTom 108 (1981) 3-40, considera, sin embargo, que Jesús no 
debió de ser un ejemplo de lealtad a Roma, porque esos ocupantes imponían impues- 
tos en una tierra dedicada a Dios. Los lectores de los evangelios, que vivían fuera de 
Palestina, no tendrían el mismo problema o escrúpulo en cuanto a los impuestos. 
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Como segundo cargo secundario se imputa a Jesús decir que él es 
“Mesías rey”, gr. Christos basileus. Esta expresión podría traducirse como 
“rey ungido”; pero, dada su proximidad a la pregunta dirigida a Jesús en el 
interrogatorio judío sobre si es el Mesías (22,67: ho Christos), seguramen- 
te el sentido aquí es “Mesías rey”. En la escena del sanedrín, Jesús ha dado 
una respuesta sumamente ambigua; pero antes, en 19,38-40, se negó a re- 
prender a los que a su entrada en Jerusalén lo aclamaron como rey, aun 
cuando luego, en 22,25, expresa desdén por el poder de los reyes. D. Sch- 
midt (“Luke's”), tratando de analizar la inocencia de Jesús con respecto a 
estas acusaciones, ha introducido un interesante matiz al mostrar que en 
las posturas de Jesús hay ambigiiedades susceptibles de ser explotadas. A 


' mi juicio, sin embargo, su opinión de que los lectores de Lucas no nece- 


sariamente veían como embusteros a los acusadores de Jesús (p. 116) es de- 
masiado indulgente. Los que acusan a Jesús han utilizado ambigiedades 
« de un modo que la mayor parte de los lectores juzgarían como desvirtua- 
ción. Están dando pábulo a los temores del gobernador romano de que ese 


j judío pueda estar tratando de restaurar una monarquía que Roma suplan- 
( tó veinticinco años antes y, por tanto, de oponerse al emperador”. En Tá- 


cito (List. 5,9) encontramos una actitud condenatoria hacia Simón, quien 
después de la muerte de Herodes el Grande se adjudicó el título de rey sin 
esperar a la decisión del césar. En Hch. 17,5-7, los judíos intentan alarmar 
a las autoridades de Tesalónica con su declaración de que Pablo y Silas han 
obrado contra los decretos del césar diciendo que hay otro rey, Jesús. Me- 
diante sus maniobras contra Jesús, las autoridades judías causan el sufri- 
miento de un ¿nocente, y es esto lo que Lucas quiere que perciban sus lec- 
tores (así también Schmidt, “Luke's”, 118). 


4 Tras escuchar en 23,2 una acusación principal, subdividida en dos car- 
gos específicos”, Pilato presta atención en 23,3 sólo a la última parte del 
segundo de esos dos cargos; es decir, de “Mesías rey”, toma “rey” y lo am- 


2 Esto es más verosímil que la tesis de Fitzmyer (Luke IL, 1475) de que Pilato de- 
testaba la idea de un rey a causa de los reyes tiránicos de los primeros tiempos de 
Roma. 

25 Hay una notable serie de variantes textuales en esos cargos. Ya he expresado mi 
opinión de que, al formularlos, Lucas tenía presentes los ataques dirigidos contra Je- 
sús en el último tercio del siglo 1. En la versión VL de 23,2 crece el número de acusa- 
ciones: “y destruyendo la Ley y los Profetas” (cf. Mt 5,17) y “descarriando a las muje- 
res y a los niños”. La última se continúa en algunos mss.: “porque no son lavados [o 
bautizados] como lo somos nosotros, ni se purifican”. (Véase n. 17, supra.) Frecuen- 
temente se atribuyen a Marción tales adiciones, que se ven como un reflejo de su de- 
sagrado por las actitudes judías y como un ejemplo de su rechazo de la Ley, el matri- 
monio y/o las abluciones de los judíos. Véase Blinzler, Prozess, 280; también Epifanio, 
Panarion 42.11.6; GCS 31.108ss. 
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plía a “rey de los judíos” (ampliación con la que Pilato parece interesado 
no en las pretensiones al trono en abstracto, sino en las que atañen a Ju- 
dea). En otras palabras, pese a su introducción ampliada, cuando llega el 
momento del intercambio verbal directo,entre Pilato y Jesús, Lucas vuel- 
ye al lenguaje.de.Mc 15,2”. El libro de Westcott-Hort sobre el griego del 
NT plantea al margen la posibilidad de que la frase sy legeís, “Tú lo dices”, 
deba ser traducida como una pregunta: “¿Dices tú (eso)?” Otros opinan 
que hay que interpretarla como una negación, puesto que lleva a Pilato a 
declarar que no encuentra ninguna culpa en Jesús. Pero, si la frase funcio- 
na como una afirmación con reservas (en vez de como pregunta o nega- 
ción), entonces, a juzgar por lo narrado, esa reserva lleva a Pilato a consi- 
derar que Jesús no es culpable en cuanto no representa un peligro como 
adversario político. Muchos estudiosos afirman que, cuando se pasa de 
Marcos a los evangelios posteriores, se nota una tendencia a culpar a los 
judíos y exculpar a los romanos. Sin embargo, puesto que en Lc 22,70 fue 
una forma plural de sy legeís la respuesta de Jesús a los jefes de los sacerdo- 
tes, Jesús no se muestra más amistoso con Pilato que con ellos. 


En 23,4, Pilato se dirige a los jefes de los sacerdotes y a las multitu- 
des”, algo que no hace en el correspondiente pasaje de Marcos/Mateo. 
Probablemente, las “multitudes” están compuestas por la “multitud” de 
23,1 y son “el pueblo” de 23,13. Pero no se puede saber con mucha pre- 
cisión de dónde han salido las multitudes ni su dimensión exacta, ni es ne- 
cesario identificarlas con la multitud que llegó para arrestar a Jesús en 
22,47*. La introducción de multitudes es la forma lucana de un fenóme- 
no que examinaré en el APÉNDICE V A: además de las autoridades judías, 
todos los evangelios incluyen una colectividad hostil.a Jesús. En su res- 
puesta a los jefes de los sacerdotes y a las multitudes, Pilato hace la prime- 
ra de tres declaraciones solemnes sobre la inocencia de Jesús”. Las tres tie- 
nen el pronombre indefinido “nada”, más el verbo “encontrar”, más aition, 
más la preposición griega en. Yo he traducido esta combinación como “no 
encuentro nada culpable”, entendiendo aition como una forma adjetival 


que califica a Gudeis. )Sin embargo, el neutro aítion puede significar tam- 


% Sólo varían las introducciones a las palabras citadas. Lucas escribe erótan, “pre- 
guntó”, donde Marcos tenía eperótan, “interrogó”, palabra que el tercer evangelista re- 
serva para 23,6; y utiliza ephé, “dijo”, con preferencia al presente histórico legezs ('di- 
ces”) de Marcos. 

7 La expresión eipen pros (“dijo a”) es muy lucana. ADE 

» Fitzmyer (Luke L, 467) encuentra “desconcertante” el empleo de “multitud”, 
“multitudes” a lo largo de Lucas. 

» Véase 23,14-15.22. Algunos creen descubrir una cuarta en 23,20, pero este ver- 
sículo no contiene una declaración directa de no-culpabilidad. 
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bién “causa, caso”, y algunos [interpretando libremente oudeis y en], vier- 
ten la frase como “No encuentro ninguna causa contra este hombre” (véa- 
se Jn 18,38b, donde es más apropiada esta traducción). Puesto que hay 
tres declaraciones similares en Jn 18,38b; 19,4.6, Lucas y Juan se podrían 
haber servido de una tradición común no empleada por Marcos (cf. Pp. 
138-41, 587-88, supra). 


¿Por qué reacciona Pilato de este modo a la declaración un tanto dis- 
plicente de Jesús “Tú [lo] dices”, a menos que la entienda como negativa? 
Ya he citado la decisión de Albino de soltar a un detenido aún más re- 
nuente a cooperar, Jesús bar Ananías (Josefo, Guerra 6.5.3; $305), sim- 
plemente porque en éste veía el gobernador un fanático religioso inofensi- 
vo desde el punto de vista político. Pero la lógica lucana se desarrolla en 
otro plano: Jesús es de una inocencia transparente para todo el que no esté 
ciego de parcialidad. Otros además de Pilato atestiguarán su inocencia: 
Herodes juzgará inocente de los cargos a un Jesús totalmente encerrado en 
el mutismo (23,9,15); uno de los malhechores crucificados junto a Jesús, 
con sólo un conocimiento visual de él, manifestará su convicción de que 
no ha hecho nada malo (23,41), y un centurión, habiendo visto los fenó- 
menos sucedidos estando Jesús en la cruz, declarará: “Realmente, este 
hombre era justo” (23,47). ¡Con una secuencia como ésta habría sido una 
incongruencia que Pilato lo encontrase no-culpable por tan exigua argu- 
mentación! La intuición de Pilato en 23,4 es equivalente a su percepción 
en Mc 15,10 (Mt 27,18): “Pues tenía conocimiento de que era por enviz_ 
dia/celo por lo que se lo habían entregado los jefes de los sacerdotes”. 


Como en Mc 15,3 se nos dice en Lc 23,5 que “ellos” —los jefes de los 
sacerdotes X las multitudes— insistían (pret. imp. de epischyein) en sus acu- 
saciones, sin desanimarse por la declaración de Pilato de no-culpabilidad. 
En su tenaz insistencia, reiteran la acusación principal de 23,2 con un vo- 
cabulario ligeramente diferente: “Instiga [anaseioun] al pueblo”*. Esta vez 
la acusación lleva prendida una nota geográfica: “enseñando por toda Ga- 
lilea, habiendo comenzado desde Galilea, aun hasta aquí”. (Compárese 
con la nota geográfica de la acusación contra Pablo en su comparecencia 
ante Félix de Hch 24,5.).El mismo lenguaje se encuentra en Hch 10,37, 
donde Pedro recuerda que Jesús predicó la palabra “por toda Judea, ha- 
biendo comenzado desde Galilea” ”. ¿Cómo entendía Lucas la geografía 


3 Laos (“pueblo”) aparece 84 veces en Lucas-Hechos, 2 en Marcos, 14 en Mateo, 
2 en Juan. 
3 Robinson (Way 43) cree que se trata de una fórmula prelucana. Tal descripción 
podría haber surgido a imitación de la extensión geográfica fija “desde Dan hasta Ber- 
a del AT (Jue 20,1; 1 Sm 3,20, etc.). 
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del país? ¿Por qué omitió Samaría, que separaba a Galilea de Judea? ¿Fue 
porque, estando interesado sólo en Pilato y Herodes, y puesto que Pilato 
gobernaba Judea y Samaría, consideró suficiente la simple mención de Ju- 
dea (como en 3,1)? ¿Fue porque Jesús no predicó allí (9,52-53), sino que 
pasaba por entre los límites de Samaría y Galilea (17,11)? En cualquier 
caso, la frase “por toda Judea, habiendo comenzado desde Galilea” no sig- 
nifica que Lucas considerase equivocadamente que Galilea formaba parte 
de Judea, ni que entendiese “Judea” como una designación genérica equi- 
valente a “la tierra de los judíos”. La fórmula “habiendo comenzado desde 
Galilea” tiene como fin señalar el punto de origen del ministerio de Jesús, 
al igual que “comenzando desde Jerusalén” señala en Lc 24,47 el punto de 
origen del ministerio de los predicadores cristianos. Si en Hch 10,37 apa- 
rece esta fórmula al elogiar Pedro todo el ministerio de Jesús, en Lc 23,5 
es utilizada al condenar los adversarios de Jesús ese mismo ministerio. Al- 
gunos intérpretes piensan que, con la mención de Galilea, tales adversarios 
tratan de evocar la figura de Judas el Galileo (Hch 5,37), que en 6. d. C. 
llegó de Galilea para provocar una rebelión contra los romanos. Pero, en 
el relato lucano, “Galilea” sirve para sugerir a Pilato la conveniencia del en- 
vío de Jesús a Herodes (Antipas), el tetrarca de Galilea (Lc 3,1), y pedirle 
que realice una investigación preliminar (cf. $33, infra). 


Ampliación joánica del intercambio verbal básico 
(Jn 18,28b-38a) 


En el ANÁLISIS ofrecido posteriormente esbozaré la compleja estructu- 
ra de siete episodios que es el relato joánico del proceso romano, una de 
las principales construcciones dramáticas del cuarto evangelio. De esos 
episodios, los dos primeros (que vamos a comentar aquí) son una amplia- 
ción tan complicada del intercambio verbal básico entre Pilato y Jesús que 
si no conociésemos los elementos por Mc 15,2-5, no seríamos capaces de 
distinguirlos en Jn 18,33.37 y 19,9 (el segundo texto, en el episodio 6, cf. 
$35, infra)”. En su reconstrucción de la fuente utilizada por Juan, Fortna 
(Fourth, 163) identifica elementos de ella en 18,28a.29,33.37b, es decir, 
básicamente en lo que corresponde a Marcos. Pero el peligro de recons- 
truir una fuente prejoánica eliminando todo lo joánico es que, lógica- 
mente, se hace necesario postular una fuente ajena a la comunidad de 


* En teoría se podría decir que Juan se sirvió (muy libremente) de Marcos como 
fuente; pero, según podemos juzgar por otros pasajes, Marcos y Juan, independiente- 
mente uno del otro, dan aquí testimonio de una tradición preevangélica (Dodd, His- 
torical, 129; Hahn, “Prozess”, 26-27; B. Ehrman, “Jesus”, 125). 
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Juan. Si la fuente (o, mejor, la tradición) se desarrolló dentro de la comu- 
nidad de la que el evangelista formaba parte, entonces lo que es joánico 
habría sido compartido por la tradición y Juan. Baum-Bodenbender (Ho- 
heít, 238) es más generosa que Fortna al reconocer aquí como prejoánico 
el material de 18,28ac.33.36-38, que ella considera procedente de una 
fuente anterior también a Marcos. Pese a mi escepticismo sobre la recons- 
trucción exacta de la fuente o tradición, creo que ésta incluía elementos no 
presentes en Marcos, como el núcleo de la declaración de 18,36: “Si mi 
reino fuera de este mundo, mis guardias habrían luchado para que yo no 
fuera entregado a los judíos”. El cuarto evangelista contribuyó a la formu- 
lación final, pero empleó expresiones como “mi reino” y “mis guardias” 
que no aparecían antes. La semejanza en cuanto al tema con Mt 26,53 
(donde Jesús señala que podría pedir al Padre ayuda angélica) sugiere la 
existencia de una tradición común que Mateo y Juan desarrollaron de mo- 
dos diferentes. 


Episodio 1: Pilato y los que se hallan fuera del pretorio (18,28b-32). 
Como en el caso de los otros evangelios, no debemos olvidar el versículo 
de transición que vimos en $28, supra: “Luego llevan a Jesús de Caifás al 
pretorio. Era ya temprano”. Al comienzo de proceso romano, Juan ha in- 
troducido el pretorio?, que en Marcos/Mateo no será mencionado hasta 
el escarnio subsiguiente a ese enjuiciamiento ($36, infra; Mc 15,16). La 
posposición del escenario en los sinópticos significa que sus autores no te- 
nían idea de dónde se desarrolló el proceso. El hecho de que la multitud 
pueda “subir” a hablar a Pilato (Mc 15,8; Lc 23,4) y que los jefes de los sa- 
cerdotes puedan interrumpir (15,3) produce casi la impresión de que todo 
sucede en una plaza pública. El lugar donde más precisamente sitúa Juan 
el proceso podría ser el histórico (por lo menos no resulta inverosímil); 
pero tal precisión está primordialmente al servicio del simbolismo teológi- 
co joánico. “Los judíos se hallan fuera del pretorio, donde no quieren en- 
trar; Jesús está dentro: son las fuerzas separadas de las tinieblas y la luz”. 
Reacio a tomar una decisión, Pilato tiene que ir y venir entre esas dos fuer- 
zas en una labor de mediación, tratando de conciliar lo inconciliable. Juan 
es consciente, sin embargo, de que hay que elegir entre luz o tinieblas, op- 
tando por la luz para que se manifiesten sus obras como hechas en Dios 
(3,19-21). Al no optar por la verdad, Pilato elige la mentira y las tinieblas. 


Los que en 18,28b no entran en el pretorio deben ser identificados, al 
menos en parte, con el sumo o sumos sacerdotes y los guardias judíos de 
18,12-27, es decir, los protagonistas del interrogatorio nocturno que se de- 


3 Sobre la localización del pretorio en Jerusalén, cf. $31C, supra. 
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sarrolló en simultaneidad con las negaciones de Pedro *. Pero en 18,31 se 
aludirá a ellos simplemente como “los judíos”, que es como Juan quiere 
que los vean sus lectores. Aunque los jefes de los sacerdotes tendrán un pa- 
pel específico como promotores de la muerte de Jesús durante el proceso 
(19,6.15), son aglutinados con la nación (18,35), y las referencias a “los 
judíos” ascienden a una decena. 


Dada esa generalización, ha habido debates sobre la razón por la que 
las personas aludidas en 18,28b (¿los jefes de los sacerdotes en particular o 
“los judíos” en general?) podían contaminarse si entraban en el pretorio. 
La tesis de que, en la Palestina del siglo 1, los judíos consideraban ritual- 
mente impuros a todos los gentiles encuentra oposición en A, Biichler 
(JQR 17 [1926-27] 1-81), quien argumenta que ni siquiera pensaban así 
los fariseos, el partido más estricto. ¿Era considerada la impureza según el 
criterio más exigente, condenatorio de las mujeres gentiles que no obser- 
vaban las leyes de Lv 15,19-33 relativas a la impureza durante la mens- 
truación? Pero Juan, a diferencia de Mt 27,19, no dice nada sobre la pre- 
sencia de la mujer de Pilato. Otra posibilidad deriva de la creencia judía 
en la impureza proveniente de los cadáveres (Nm 19,16; 31,19), que !le- 
vaba a considerar impuras las casas o habitaciones construidas sobre luga- 
res de enterramiento (m. Oho. 17,5). Un escrito de Qumrán atestigua el 
desagrado por la costumbre pagana de enterrar cadáveres debajo de sus ca- 
sas (¿sacrificios de fundación?): “No harás como los gentiles, que sepultan 
a sus muertos en cualquier lugar; incluso los entierran debajo de sus casas” 
(11Q Migdas [Rollo del Templo] 48,11-12). Cualquiera que fuera la cau- 
sa de la impureza”, es probable que Juan tuviera conocimiento de una ac- 
titud rígida en este sentido por parte de los judíos. Pero el hecho de que 
no se especifique el posible origen de la contaminación sugiere que Juan 
podría haberla mencionado para poner de relieve una ironía teológica: los 
que están fuera del pretorio tan preocupados de no contraer impureza ri- 
tual son los mismos que buscan la muerte de Jesús. 


La razón de evitar la impureza era “que pudieran comer la Pascua”. 
Esd 6,19-22 describe una Pascua: los levitas se habían purificado, y entre 
los participantes estaban los que habían roto con la impureza de los pue- 
blos del país. Filón (De specialibus legibus 2.27; 9145) explica así la Pascua: 


% Estas dos escenas, el interrogatorio nocturno por el sumo sacerdote y el proce- 
so romano matinal, están claramente conectadas por las frases iniciales “Y (lo) lleva- 
ron primero a Anás” (18,13) y “Luego llevan a Jesús de Caifás al pretorio” (18,283). 

% Otra tesis está basada en la fecha: desde el mediodía del 14 de nisán (la víspera 
de Pascua) no debía haber levadura donde estuviera un judío (Dt 16,4), y los gentiles 
podían tener levadura en sus casas. 
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todo el pueblo anda atareado con las víctimas animales y “la nación ente- 
ra funciona a la manera de los sacerdotes, con las manos puras”. La refe- 
rencia de 18,28b significa que, para Juan, el día siguiente (viernes no- 
che/sábado) sería el 15 de nisán, en el que se tomaría la cena de Pascua, y 
que Jesús fue sentenciado por Pilato el 14 de nisán”, Encuentro poco creí- 
ble la explicación de Story (“Bearing”) de que Juan creía que Jesús había 
celebrado la cena pascual el jueves por la noche, pero los guardias judíos 
que lo habían arrestado y los sacerdotes no habían tenido aún oportuni- 
dad de comer su Pascua. Según Story en su interpretación de Ex 12,10, 
disponían de tiempo para hacerlo hasta las seis de la mañana del viernes y 
se mantenían fuera del pretorio de Pilato para no echar a perder esa posi- 
bilidad. Pero Juan no lo indica: para él, lo que les preocupaba era quedar 
impuros. De todos modos habrían perdido su oportunidad de comer la 
Pascua, puesto que al concluir el proceso todavía estaban allí, y era me- 
diodía (19,14). Además, las personas congregadas frente al pretorio eran 
“los judíos”, no el grupo que llevó a cabo el arresto. Cuando Jesús y sus 
discípulos se hallaban a la mesa el jueves por la noche, quedó claro que aún 
no había llegado la fiesta (13,29), y en 19,14.31 se confirma que hasta el 
día siguiente (viernes noche/sábado) no era Pascua. Como mucho, Juan 
podría estar ofreciendo una interpretación teológica del hecho de que “los 
judíos” no hubiesen comido aún la Pascua: cuando Jesús hubiese recibido 
la muerte como el cordero de Dios que quita el pecado del mundo (1,29), la 
cena pascual que tenían que comer “los judíos” sería reemplazada en su 
significación redentora. 


Jn 18,28b no explica exactamente cómo la impureza ritual ¿impediría 
tomar la cena de Pascua. Según Nm 9,6-12, los israelitas que contrajesen 
impureza y no pudieran celebrar la Pascua a su debido tiempo, tendrían 
que posponer la celebración un mes. Contraer impureza ritual accidental- 
mente a causa de gentiles habría tenido verdadera importancia en el caso 
de sacerdotes que celebrasen en el templo o de judíos que ya se hubiesen 
preparado para la participación en una comida sacrificial. Otros que que- 
dasen impuros por entrar en el pretorio podían purificarse bañándose al 
anochecer, antes de la cena. La impureza derivada del contacto con un ca- 
dáver suponía, sin embargo, siete días de contaminación”. En cualquier 


% Véase el APÉNDICE II B para argumentos de que esta fecha es histórica, frente a 
la implicación sinóptica de que Jesús murió el día 15 después de haber tomado una 
cena pascual en la noche del jueves. 

7 Conviene señalar que, según Josefo en Ant. 18.4.3; $93-94, siete días antes de 
la fiesta iban los judíos a retirar las vestiduras sacerdotales custodiadas por los roma- 
nos, a fin de que quedasen purificadas; pero, en Anz. 15,11.4; $408, Josefo habla de 


sólo un día antes. 
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caso, nos encontramos de nuevo ante una ironía teológica: los que tienen 
tanto cuidado con la comida pascual exigirán la muerte del Cordero de 
Dios (Jn 1,29.36), y esto sucederá a mediodía, cuando los corderos para 
la Pascua empiecen a ser sacrificados en el recinto del templo (cf. pp. 995- 


97, infra, sobre 19,14). 


En 18,29, Pilato aparece sin introducción previa, como sucede tam- 
bién en los sinópticos. La pregunta “¿Qué acusación [kategoria]?” tiene la 
misma función introductoria que Lc 23,2: “Ellos empezaron a acusarlo 
[kategoreín]”. Tanto Lucas como Juan estaban familiarizados con los pro- 
cesos romanos, donde primero se presentaban las acusaciones. Algunos in- 
térpretes suponen que los judíos se sintieron ofendidos por esta pregunta, 
dado que ya habían dictado sentencia ellos mismos y habían acudido a Pi- 
lato simplemente con el fin de obtener el permiso (exequatur) para ejecu- 
tarla (véase $31, D2 supra). La objeción que echa por tierra esta tesis es 
que en Juan no ha habido proceso judío durante la noche. La acrimonia 
con que es acogida la pregunta de Pilato forma parte de la técnica dialo- 
gística de Juan: crea una tensión que será utilizada para descubrir lo que se 
halla bajo la superficie. La respuesta de los judíos en 18,30, como Lc 23,2, 
contiene un uso despectivo del demostrativo (“Si éste [individuo]...”). 
“Haciendo lo que es malo [akon poiein]” refleja parcialmente la desafian- 
te declaración de Jesús ante el sumo sacerdote en 18,23: “Si he hablado 
mal, da testimonio de lo que está mal [£2kou]”. En la ironía joánica, quie- 
nes se hallan fuera del pretorio son los que hacen lo que está mal o es malo, 
porque se niegan a ir a la luz (3,19-20). Aunque en Juan los ocho emple- 
os anteriores de paradidonai, “entregar”, han estado relacionados con Ju- 
das, ahora este verbo aparece tres veces (18,30,35; 19,11) teniendo como 
sujeto “los judíos”, que en el presente caso lo utilizan como si la entrega 
fuera una acción merecedora de aplauso. 


La respuesta de Pilato en 18,31 presenta dificultades: el prefecto invi- 
ta a “los judíos” a que juzguen a Jesús, ¡sólo para ser informado por ellos de 
que no tienen poder para hacerlo! Obviamente, tal información no está 
destinada a Pilato, sino a los lectores. Más difícil es decidir si el prefecto 
emplea aquí la ironía para poner a “los judíos” en su sitio: si no quieren 
seguir los procedimientos romanos (o no pueden, al carecer de razones de 
peso), más vale que se ocupen del caso ellos mismos, viene a decirles, aun 
sabiendo que no pueden hacerlo por falta de capacidad legal. De ser así ha- 
bría que postular también ironía para 19,6: “Lleváoslo vosotros mismos y 
crucificadlo”. Otros intérpretes, entendiendo formulada en serio la res- 
puesta de Pilato, opinan que el prefecto no tenía idea de que esa gente qui- 
siera la muerte de Jesús y les estaba indicando que podían juzgarlo reo de 
un castigo (menor) según su propia ley. Sólo al responder de nuevo “los 
judíos” habría comprendido que le estaban pidiendo una pena de muerte. 
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Pero el sentido del relato parece indicar que Pilato sabía lo que ellos pre- 
tendían, por lo cual la ironía es la explicación más probable. 


Igualmente difícil se presenta la frase “A nosotros no nos está permiti- 
do dar muerte a nadie” *. ¿Qué ley o costumbre no permitía aplicar penas 
capitales? En Jn 5,10, “no está permitido” se refiere a las prescripciones de 
la Ley mosaica, y Pilato acaba de hablar de “vuestra ley”; pero la ley dada 
por Moisés (Jn 1,17) permite las ejecuciones. Si se considera que la ley en 
cuestión es la Ley mosaica (Allen, Liberty, Michaels, etc.), ¿debe enten- 
derse la frase no como alusiva a una prohibición absoluta, sino a una de- 
terminada restricción? Agustín, Crisóstomo y estudiosos modernos, como 
Millar, piensan en una restricción de tiempo: las ejecuciones no estaban 
permitidas en la víspera de una fiesta o en Pascua. Vemos en Hch 12,3-4 
que, aunque Pedro es arrestado en los días de los Ázimos, lo que se tiene 
pensado hacer con él queda pospuesto hasta después de la Pascua. Pero 
JEW] 78, duda de que tal limitación fuera aplicada realmente, y b. San. 
43a (p. 461, supra) no tiene inconveniente en referir que “en la víspera de 
Pascua fue colgado Yeshu”. Otros piensan en una restricción con respecto 
al delito: no estaba permitido ejecutar a nadie cuando el delito a que se re- 
fería la acusación era de carácter político. En Jn 8,59 y 10,31 se narran in- 
tentos de lapidar a Jesús por parte de los judíos; y aunque en 10,33 se es- 
pecifica como motivo la blasfemia, en ninguno de ambos casos hay la 
menor indicación que para lapidar se necesitase permiso de los romanos. 
Es posible, por tanto, que en el presente caso Jesús fuera puesto a disposi- 
ción de las autoridades romanas porque la acusación no era de carácter re- 
ligioso. Vicent Cernuda (“Aporía”) introduce una variante sutil en este en- 
foque: no les estaba permitido dar muerte absolutamente a nadie. (Para este 
significado de oudeis señala Prov 27,4; Sab 1,8; Eclo 40,7.) Aunque podían 
dar muerte a Jesús por motivos religiosos, no podían hacerlo con la acusa- 
ción de que se había rebelado contra el emperador diciéndose rey, y esto 
es lo que querían subrayar. 


* El verbo apokteineín significa “matar”; pero, si bien en la polémica joánica “los 
judíos” pueden ser vistos como deseosos de matar a Jesús, aquí, en el ámbito legal del 
proceso romano, parece menos tendencioso el empleo de la expresión “dar muerte”. 
Michaels (John”) prefiere el sentido de “matar” (argumentando que thanatoun sería 
el verbo judicial para “dar muerte”) y ve una referencia en el Decálogo: “No matarás” 
(Ex 20,13). En apoyo de su tesis, cita la estadística de que exestín (o sus equivalentes) 
para “permitido/lícito” hace referencia en veinticinco de sus treinta y una apariciones 
en el NT a lo que era legal con criterios romanos. Pero no se usa apokteineín en el 
mandamiento del Éxodo (LXX 20,15), y la mayor parte de los casos neotestamenta- 
rios de exestin no se encuentran en una conversación con un juez romano. En ningún 
otro pasaje presenta Juan a “los judíos” reconociendo claramente que lo que querían 
hacer a Jesús violaba la ley de Dios, como según Michaels estarían haciendo aquí. 











sd 
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Contra este enfoque, y favoreciendo en cambio la idea de que Jn 
18,31 se refiere a la ley romana, está el hecho de que el versículo siguien- 
te se centra en la clase de muerte que (supuestamente) podía venir sólo de 
los romanos. Esa clase de muerte era la elevación de Jesús en una cruz, 
como 12,32-33 deja claro. La idea de que la crucifixión es el castigo que 
“los judíos” quieren pero no pueden aplicar por sí mismos se encuentra su- 
gerida también en 19,6”. Ciertamente, la opinión más compartida de que 
se alude a la ley romana, y no a la judía, facilita la solución, pero ¿se pue- 
de probar que los romanos no permitían a los judíos “dar muerte a nadie”? 
Para argumentes en pro y en contra, cf. $18D, supra; allí, basándome en 
los más claros indicios disponibles, concluí que, salvo tratándose de cier- 
tos delitos especificados de carácter moral o religioso para los que era au- 
tomática la pena capital, en Judea no estaban permitidas a los judíos las 
ejecuciones. Esta restricción impuesta produjo frustración a “los judíos” 
en el caso de Jesús, como ellos dan a entender cuando citan la Ley mosai- 
ca en 19,7: “Nosotros tenemos una ley, y según la ley debe morir”*. La 
autoridad queda subrayada con la arrogancia de Pilato en 19,10, donde re- 
cuerda a Jesús que él tiene la potestad de dejarlo libre o de crucificarlo. 


La disputa técnica entre los intérpretes sobre cuál es la ley a que se alu- 
de no debe distraernos de dos importantes cuestiones joánicas de 18,32: 
“a fin de que se cumpliera la palabra que Jesús había dicho significando de 
qué clase de muerte iba a morir”. El principal punto de interés para Juan 
no es qué ley prohíbe ejecutar, sino el cumplimiento de la palabra de Je- 
sús sobre su muerte. Tanto los acusadores judíos como el juez romano son 
actores en un drama concebido por un planificador divino. Ya vimos al ha- 
blar de Jn 18,9 (pp. 366-67, supra) que la necesidad de que se cumpliera 
la palabra de Jesús era la misma que la de que se cumpliera la palabra de 
Dios dada a conocer por medio de sus profetas. La “palabra” a que se alu- 


» En p. 640, supra, vimos que la interpretación qumránica de Dt 21,22 veía la 
crucifixión como un castigo prescrito por la Ley mosaica; pero no hay noticia de nin- 
guna crucifixión que llevasen a cabo los judíos ni de que los romanos les hubiesen per- 
mitido aplicar ese castigo. 

% No me parece verosímil que, como dice Michael (“John”, 478), esta frase re- 
presente la opinión de los judíos de que Jesús debe morir, porque ejecutarlo ellos mis- 
mos supondría una violación del mandamiento de no matar (n. 38, supra), puesto que 
no han procesado a Jesús (en Juan; y Michael pone en tela de juicio la tradición si- 
nóptica del proceso judío). Pero los diferentes mandatos veterotestamentarias de eje- 
cutar a quien blasfeme o extravíe al pueblo no especifican si ha de haber un proceso 
ni en qué debe consistir la investigación; aparte de que, en Juan, el sanedrín, com- 
puesto por las más altas autoridades religiosas, ya ha tomado la decisión de que Jesús 
debe morir (11,47-53). Lejos de ver en la ejecución de Jesús una violación del man- 
damiento de no matar, muchos la considerarían como un deber (15,20; 16,2). 
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de aquí es seguramente la de 12,31-32, donde tras la frase de Jesús “Cuan- 
do yo sea levantado de la tierra...”, explica el evangelista que Jesús decía 
eso “significando de qué clase de muerte iba a morir” (frase esta última 
idéntica a la empleada en 18,32). Jesús no morirá lapidado, el castigo ha- 
bitual por blasfemia, que lo derribaría en tierra, sino que va a tener una 
muerte que lo eleve. Los romanos podrán presentar su crucifixión como la 
pena impuesta a un supuesto rey que se rebeló contra el césar; pero los cre- 
yentes la considerarán como la elevación en triunfo de Jesús a su regreso al 
Padre. Irónicamente, “los judíos” quieren forzar a los romanos a que con- 
tribuyan a la glorificación de Jesús. 


Episodio 2: Pilato y Jesús dentro del pretorio (18,33-38a). El diálogo en- 
tre Pilato y “los judíos” ha puesto en evidencia que éstos no están intere- 
sados en un proceso que determine la culpabilidad o no de Jesús. Para 
ellos, está “haciendo lo que es malo”, por lo cual se le debe dar muerte. Sin 
embargo, aún no han dicho al prefecto de qué acusan en concreto a Jesús; 
no hay, pues, más preparación en Jn 18,33 que en Mc 15,2 para la pre- 
gunta de Pilato “¿Eres tú el rey de los judíos?” Para formularla, Pilato en- 
tra “de nuevo” en el pretorio y llama a Jesús*. Ya he rechazado la idea de 
que en los sinópticos el “tú” de la pregunta sea enfático, constituyendo una 
expresión de incredulidad. Pese al contexto amplio y al mayor interés de 
Juan en describir a Pilato, quizá deba ser rechazada también aquí la idea 
de la incredulidad: Pilato no está humillando aún a Jesús. Algunos intér- 
pretes se han preguntado si, dada la hostilidad de Juan hacia los judíos, la 
expresión “el rey de los judíos” no adquiere una coloración especial, y cier- 
tamente se puede encontrar algún apoyo para esta sospecha en el sarcásti- 
co “vuestro rey” de 19,14.15. La respuesta sinóptica (“Tú [lo] dices”) a la 
pregunta aparecerá en Juan unos versículos más adelante (18,37), pero 
sólo después de que hayan sido aclaradas las ambigiiedades sobre las im- 
plicaciones del título “el rey de los judíos”. La primera ambigiiedad con- 
cierne al origen de ese título, y 18,34-35 deja bien sentado que no fue un 
romano quien tuvo la idea de llamarlo así. Aparte de eso, habría sido poco 
joánico presentar un diálogo fundamental basado en rumores. Meri, en 
“¿Soy yo un judío?”, espera una respuesta negativa (pero no es claramente 
despectivo). Toda la oposición a Jesús procede de su nación (ethnos, como 
en Lc 23,2) y de los jefes de los sacerdotes (cf. Lc 28,13: “los jefes de los 
sacerdotes... y el pueblo”). Schnackenburg (John VI, 248) se equivoca al 


% Palin (“de nuevo”, presentado por la mayor parte de los mss. en 18,32 pero en 
diferentes secuencias) puede traducirse como “de vuelta”. ¿Estaba Jesús realmente den- 
tro del pretorio cuando Pilato habló fuera, o es llevado ahora adentro como en Mc 
15,16? Parece más probable lo primero. 
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afirmar que Juan no se refiere al conjunto de la nación judía, puesto que no 
había realizado como tal colectivo la entrega de Jesús a Pilato, sino que la 
alusión es a sus representantes, los ancianos, nunca mencionados en Juan. 
Este argumento histórico no viene al caso: Juan está generalizando, por- 
que ve a “los judíos” de su tiempo —que han expulsado de la sinagoga a 
creyentes cristianos— como herederos de las autoridades judías que fueron 
hostiles a Jesús. 


¿Iban a pensar los lectores de Juan que Jesús era realmente “el rey de 
los judíos”, cuando el título procedía de sus enemigos y era utilizado con- 
tra él? En 6,15, al darse cuenta de que la gente iba a venir para tomarlo 
por la fuerza y hacerlo rey, huyó al monte él solo. Pero Jesús no había ob- 
jetado nada cuando Natanael lo llamó “rey de Israel” en 1,49. Y de nuevo 
fue aclamado con este título en 12,13, sin que él lo rechazara, si bien in- 
trodujo alguna reserva con su reacción en 12,15. En cualquier caso, a la 
pregunta de Pilato sobre si es rey responde Jesús hablando de su reino. Pi- 
lato entiende que las cosas que Jesús ha hecho son la causa de que su na- 
ción y los jefes de los sacerdotes lo hayan acusado de pretender erigirse en 
rey. Debemos recordar que este diálogo fue escrito después de la rebelión 
de 66-70 d. C., cuando el mundo había visto cómo los revolucionarios ju- 
díos ponían solución de continuidad al dominio romano, aunque fuera 
por breve tiempo. Consecuentemente, en 18,36 Jesús intenta aclarar el 
malentendido del prefecto subrayando que sus seguidores no habían lu- 
chado por defenderlo. Como he señalado anteriormente (p. 878), la pre- 
sencia en Mt 26,53 de un dicho con un sentido en cierto modo similar 
podría significar que aquí ha reelaborado Juan el tema de una tradición 
antigua destinada a combatir la idea de que Jesús era un personaje peli- 
groso. La respuesta de Jesús está expresada como una condición de algo 
que no se da de hecho: “Si mi reino fuera de este mundo, mis guardias...” 
Hasta ahora no ha habido en Juan alusión a guardias de Jesús; todas las an- 
teriores referencias a guardias correspondían a los de las autoridades judí- 
as. No está claro si debemos pensar que, puesto que su reino es de otro 
tipo, también lo son sus subordinados, o si él no tiene subordinados (sino 
sólo amigos 15,15) *, El verbo griego para “luchar” es agonizesthai, de la 
misma raíz que la agonia en que entra Jesús en Lc 22,44 (ambos evange- 
lios reflejan el lenguaje del tiempo final y su lucha de dimensiones cata- 


* La situación deviene más complicada porque aparentemente se ha pasado por 
alto el hecho de que Simón Pedro cortó la oreja al sirviente del sumo sacerdote en 
18,10. Al parecer, esta fue una acción demasiado insignificante para ser considerada 
una lucha de los seguidores de Jesús. En $14 (pp. 341-67) encontré improbable la te- 
sis de que, a causa de tal acción, Pedro no pudo seguir siendo un discípulo (= subor- 
dinado [?]) suyo. 
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clísmicas). Curiosamente, la frase “para que yo no fuera entregado a los ju- 
díos” parece incoherente con el versículo anterior, donde Pilato declara 
que Jesús le ha sido entregado a él por los judíos (“tu nación y los jefes de 
los sacerdotes”). Quizá Jesús está siendo diplomático al no dirigir el foco 
sobre los romanos en este contexto hostil. En cualquier caso, 18,36 resul- 
ta muy joánico en su presentación de Jesús hablando de “los judíos” con 
un distanciamiento nada indicador de que era judío él mismo. Éste es el 
lenguaje de los cristianos joánicos expulsados de la sinagoga. 


El aspecto más importante de 18,36 es la triple afirmación de que su 
reino no es de este mundo, no de aquí: la afirmación de una Palabra en- 
carnada que va venido a este mundo desde arriba. No hay que identificar 
sin más el reino de Jesús en Juan con el reino de Dios en los sinópticos. A 
lo largo del cuarto evangelio, Jesús se ha esforzado en evitar que la gente 
entienda mal los dones que él les trae, en parte porque esos dones llevan 
el mismo nombre que elementos muy conocidos en la experiencia huma- 
na (luz, pan, agua, etc.). Pero los dones de Jesús no son de este mundo; lo 
que los hace verdaderos o reales (alethinos) es que son de Dios. Vienen a 
este mundo con Jesús y son posibilidades porque él los ofrece abundante- 
mente. De hecho puede identificarse con ellos: “Yo soy la luz”, “Yo soy el 
pan de la vida”, etc. Similarmente, el reino de Jesús ha venido con él al 
mundo; pero, como él, no es de este mundo (17,14). Si tiene subordina- 
dos, i. e., discípulos, “no son de este mundo, como tampoco yo soy del 
mundo” (17,16). Aunque lo que Juan dice del reino de Jesús tiene como 
fin neutralizar toda acusación de que trataba de establecer un reino terre- 
no que rivalizase con el del césar, cabe preguntarse si el objetivo no era 
también subrayar el error de otros cristianos que demasiado a la ligera 
identificaban el reino del Hijo (del hombre o de Dios) con la Iglesia visi- 
ble, de lo que ya hay indicios, por ejemplo, en Mt 13,14 y Col 1,13. Juan 
no habría estado conforme con la respuesta que supuestamente dieron los 
familiares de Jesús en Palestina a la pregunta del emperador Domiciano 
sobre el reino de Cristo: “No era mundanal y terreno, sino celestial y an- 
gélico, e iba a ser establecido una vez llegado el fin del mundo, cuando él 
viniera en gloria a juzgar a los vivos y a los muertos” (Eusebio, HE 3.20.4). 
El Jesús joánico habría dicho que, puesto que él ya ha venido como la luz 
al mundo, el juicio está teniendo ya lugar mientras lg gente toma postura 
a favor de él o en contra de él; su reino no es sólo celestial o angélico, sino 
que está en este mundo aun no siendo del mundo. 


“Así que” (oukoun: único caso en el NT) devuelve el diálogo en 18,37 
al tema principal. Pese a todas las matizaciones acerca del reino, Pilato 
concluye que Jesús es rey. Esto brinda a Juan la oportunidad de utilizar la 
respuesta fija de la tradición: sy legeis. A este “tú dices” se añade una ora- 
ción: “que yo soy rey”. Nótese que Jesús no se ha referido al título com- 
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pleto, “el rey de los judíos”, porque su respuesta no es simplemente afir- 
mativa (pese a la opinión de Bultmann, John, 654). Tampoco es negativa. 
Aunque lo que pregunta es verdad, no está expresado del modo en que 
querría Jesús*. Presentando su propia fraseología, Jesús, que ha hablado 
negativamente para aclarar lo que no es su reino, ahora habla positiva- 
mente para proclamar lo que es. “He nacido” y “he venido al mundo” no 
son momentos separados, sino que están en paralelismo, con la segunda 
frase interpretando la primera. En 9,39 dijo Jesús: “Para juicio vine yo a 
este mundo”, y juicio es confrontación con la verdad. La razón por la que 
Jesús puede dar testimonio de la verdad es porque él ha bajado del cielo 
(3,13) y ve lo que hace el Padre (5,19) y ha oído lo que dijo el Padre 
(8,26). Jesús puede dar testimonio porque él es la verdad (14,6), frase que 
es una valoración de Jesús que puede ser aceptada sin restricciones, mien- 
tras que el es rey necesita explicación. (Un dato interesante es que especu- 
laciones posteriores se reflejan en un fragmento maniqueo escrito en per- 
sa medio, donde Jesús responde a la pregunta formulada por Pilato en el 
versículo siguiente [18,38a], “¿Qué es la verdad?”, con “Yo soy la verdad”; 
véase Tolman, “Possible”.) 


La idea de que Jesús dio testimonio ante Pilato se encuentra en 1 Tim 
6,12-13; pero, en Juan, el testimonio consiste en mucho más que en no 
negar. Es un testimonio que explica cómo y hasta qué punto es rey Jesús. 
¿Tiene la conexión entre ser rey y dar testimonio antecedentes veterotesta- 
mentarios? Hay quien apunta hacia Is 55,3-4, donde David es a la vez tes- 
tigo, caudillo y legislador de las naciones; y Derret (“Christ”, 192ss) aña- 
de Sal 89,36-38, donde la estirpe real de David continuará para siempre 
en su trono como fiel testigo de la promesa de Dios a ese rey. Von Jiichen 
(Jesus, 11) considera la frase de Jesús “Tú dices que yo soy rey” de 18,37 
como una respuesta dirigida, además de a Pilato, a todo el pueblo que ha 
esperado a un Mesías. Jesús opta por explicar el sentido en que el Mesías 
es rey a un romano, en vez de en diálogo con “los judíos” (10,24-25), 
como prueba de que ha venido para “todo el que es de la verdad”. 


Pilato será incapaz de entender un reino establecido no por el esfuer- 
zo humano sino por Dios; y esa falta de entendimiento se deberá no tan- 
to a que él es un representante del poder terreno como a que no es de la 
verdad. Esto queda claro cuando Jesús explica cómo un reino que “no es 
de este mundo” no supone una amenaza para la autoridad del césar. En vez 


4 Merlier (“Sy legeis”): “Eres tú el que lo dice, no yo”; véase también BDE 441?. 
Es preferible esa traducción a los intentos de leer una pregunta: “¿Dices que yo soy 
rey?”, o de dividir la respuesta de manera diferente: “Tú lo dices. Porque soy rey, he 
nacido...”. 
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de en guardias de un reino terreno, Jesús piensa en los que son de la ver- 
dad y por eso oyen su voz. (Akoueín acompañado de genitivo significa oír 
con entendimiento y aceptación.) Jesús ha hablado ante las ovejas que 
oyen la voz del Buen Pastor (10,3) y lo siguen. Algo de esto podría refle- 
jar lenguaje del AT, por ejemplo, “El Señor suscitará entre vosotros un pro- 
feta como yo [Moisés]... escucharéis su voz” (Dt 18,15), y el deseo de oír 
está relacionado con el modo en que se vive. Las acciones de Dios prepa- 
ran para escuchar (o para ir a la luz: 3,21) y además manifiestan que uno 
es auténticamente de la verdad (1 Jn 3,18-19). Sin embargo, en el dualis- 
mo joánico de los que son dela verdad y los que son dela mentira hay cier- 
ta predisposición hacia una o hacia la otra que va más allá de las acciones. 
Las ovejas que oyen a Jesús lo esperan y reconocen su voz (Jn 10,4-5); son 
los que el Padre le dio del mundo (17,6). En cierto sentido, por tanto, la 
declaración de Jesús “Todo el que es de la verdad oye mi voz” es una prue- 
ba de Pilato; el juez está siendo juzgado. La respuesta de Pilato, “¿Qué es 
la verdad?”, no debe entenderse como una profunda cuestión filosófica. 
Refleja la arrogancia del romano cuando encuentra firmeza en el interlo- 
cutor (véase también 19,22); pero, irónicamente, se está condenando a sí 
mismo: su incapacidad para reconocer la verdad y oír la voz de Jesús de- 
muestra que él no pertenece a Dios. Ésta es la última vez que Jesús habla 
en Juan de la verdad, y su voz no ha sido oída. 


ANÁLISIS 


Cada evangelio trata de diferente manera el proceso romano de Jesús. 
En ninguno de ellos se nos ofrece el relato de lo que ocurrió procedente 
de un testigo ocular (y todavía menos en Juan, donde Jesús está dentro del 
pretorio, lejos de la mirada pública e incluso de la mirada de un discípulo 
que luego hubiera podido referir lo sucedido). Como vimos ($31, D1), la 
tesis de que existía una relación escrita del proceso en los archivos roma- 
nos es fruto de la fantasía, pese a ciertas referencias a ella de época patrís- 
tica. Pero hay elementos de la tradición cristiana que son comunes a los 
cuatro evangelios y que, surgidos de distintas maneras, tienen diferente va- 
lor histórico (como podremos ver en cada escena) *. Esos elementos in- 


e 


* Antes, en el COMENTARIO, he mencionado la tesis de que “¿Eres tú el rey de los 
judíos?” procede del título de la cruz, considerado histórico. En $34 expondré cómo 
puede responder a un recuerdo histórico la referencia evangélica a la puesta en liber- 
tad de Barrabás; sin embargo, ese recuerdo no necesariamente incluía la costumbre de 
soltar un preso durante la fiesta ni la estrecha relación entre la liberación de Barrabás 
y la condena de Jesús. 
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cluyen dos breves intercambios verbales entre Jesús y Pilato (esta sección), 
una escena relativa a Barrabás ($34) y la condena a morir en la cruz ($35). 
Pero la medida en que se dramatizan esos elementos y se introducen otros 
nuevos varía considerablemente entre los distintos evangelios. Varía inclu- 
so la descripción de Pilato*. Para ver esto examinemos la organización de 
todo el proceso romano en cada evangelio *. 


A. El proceso romano en Marcos (Mc 15,1-15) 


Con respecto al relato del proceso judío de Marcos, esta referencia del 
proceso romano se queda bastante corta tanto en extensión —sólo el sesen- 
ta por ciento, aproximadamente— como en fuerza dramática y teológica. 
Las maquinaciones de las autoridades del sanedrín eran coherentes en el 
proceso judío; aquí, en cambio, ni el personaje de Pilato ni sus motivos se 
perciben con claridad. En sus actitudes, que varían desde un leve interés 
por Jesús hasta la dureza, entran también el asombro cuando él se niega a 
responder (15,5); el reconocimiento de que Jesús le ha sido entregado por 
envidia/celo; el preguntar qué mal ha hecho (15,14), y la decisión de en- 
tregarlo para que sea crucificado, satisfaciendo así a la multitud (15,15). 
El Pilato marcano no es exculpado: aunque sin la malevolencia de los je- 
fes de los sacerdotes, queda como un indigno representante de la justicia 
romana. 


El proceso judío ofreció las negaciones de Pedro como contraste con 
la firmeza de Jesús al ser sometido a un interrogatorio. En el proceso ro- 
mano, el contraste lo constituye Barrabás: aunque es culpable de distur- 
bios políticos violentos obtiene la libertad, mientras que Jesús, inocente 
del mismo cargo, resulta condenado. Pero, en el aspecto dramático, el 
mudo personaje de Barrabas no es comparable a Pedro con su creciente de- 
sesperación. Teológicamente, lo que se percibe en el proceso romano de 


4 No se puede aceptar sin más la tesis de que, cuanto posterior el evangelio, me- 
jor la imagen de Pilato. Tomemos, por ejemplo, el último de los cuatro evangelios. Se- 
gún Rensberger (“Politics”, 402), el Pilato joánico es un personaje fuerte que se sirve 
de Jesús y lo presenta públicamente como rey en su triste situación, con objeto de de- 
sacreditar el nacionalismo de los judíos. A mi entender, el Pilato de Juan es una per- 
sona indecisa y débil hasta el punto de fallar en ese momento de crisis. Retado a ser 
de la verdad oyendo la voz de Jesús, se condena a sí mismo con su pregunta de qué es 
la verdad, lo cual significa que no es uno de los que Dios ha dado a Jesús. El intento 
de Pilato de salvar su autoridad puede considerarse una petulante reacción tardía. 

46 Incluiré en los esquemas aquí presentados los versículos de transición Mc 15,1; 
Mt 27,1-2 Lc 23,1; Jn 18,28a (examinado en $28, supra), donde concluyen las ac- 
tuaciones legales judías y Jesús es puesto a disposición de Pilato. 
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Marcos es la persistente hostilidad de los jefes de los sacerdotes, la facili- 
dad con que la multitud es dirigida y la inocencia política de Jesús. (Ésta 
es transparente incluso para Pilato; no hay una aclaración de la respuesta 
de Jesús con respecto a la aplicación a él del título “el rey de los judíos”.) 
Al servirse de la tradición, Marcos se mostró más brillante en su narración 
del proceso judío que aquí. (Los otros evangelistas mejoran la situación.) 
Aunque para comentar el proceso romano en los cuatro evangelios divido 
el proceso romano en tres partes: 15,2-5 (Jesús ante Pilato), 15,6-11 (Ba- 
rrabás) y 15,12-15 (condena), forma realmente una unidad. Gnilka (Mar- 
kus IL, 297) acierta al subrayar que no hay solución de continuidad entre 
los vv. 5 y 6, y Soltero (“Pilatus”, 327) atina igualmente en su aserción de 
que no la hay entre los vv. 11 y 12. 


B. El proceso romano en Mateo (Mt 27,1-26) 


Casi el doble de extenso que el relato marcano, el proceso romano de 
Mateo supera en extensión también al proceso judío narrado por este 
mismo evangelista. Aunque emplea material marcano como elemento 
principal, Mateo lo ha enriquecido con incidentes dramáticos que apor- 
tan gran fuerza al relato y acentúan su significado teológico. La compa- 
ración con Marcos queda esbozada en el cuadro 4 (donde los suplemen- 
tos de Mateo se han marcado con el signo +). Si mantenemos Mc 15,2-5 
y 6-11 como una unidad, tenemos tres partes del material marcano cada 
una de las cuales cuenta con suplemento de Mateo. La escena de Judas, 
que constituye el suplemento de la primera parte ($29), apunta por un 
lado hacia atrás, al proceso en el sanedrín, porque Pedro y Judas encarnan 
las anunciadas respuestas de los discípulos ante lo acontecido a Jesús en 
ese proceso. Por otro lado apunta hacia delante, al proceso romano: los 
jefes de los sacerdotes han iniciado la entrega de Jesús a Pilato; pero la 
sangre inocente de Jesús obsesiona a Judas, quien intenta descargar la res- 
ponsabilidad en los jefes de los sacerdotes. La inocencia de Jesús obsesio- 
na en sueños a la mujer de Pilato en el suplemento mateano de la segun- 
da parte, y la sangre inocente es objeto de debate entre Pilato y “todo el 
pueblo” en el suplemento de la tercera parte. Hay, por tanto, un tema co- 
mún entretejido en las tres partes” y realzado con, inolvidables toques 


7 Marin Jesus”), en un análisis estructural, divide Mt 27,1-31 en doce partes, 
que luego ordena de forma quiástica. Para hacer esto tiene que colocar el v. 11b des- 
pués de 11a.12-14 y omitir la escena de Judas en 27,3-10 (1), desaprovechando así la lí- 
nea dramática recién descrita. Aparte de aspectos evidentes, que pueden ser reconoci- 
dos sin tales complicaciones, no veo verdadera aportación interpretativa en tan 
complejo esfuerzo, que no se atiene al texto exactamente tal como ahora está. 
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Cuadro 4. Comparación de las versiones de Marcos y Mateo 
del proceso romano 





Marcos 15,1-15 Mt 27,1-26 





15,1: Fin del proceso en el sanedrín y entrega 27,1-2 
de Jesús a Pilato 








+ 27,3-10: Judas; sangre 





inocente 
15,2-5: Proceso: Preguntas iniciales de Pilato 27,11-14 
15,6-11: Proceso: Barrabás o Jesús 27,15-18.20-21 





.e 27,19: Sueño de la 
mujer de Pilato 





15,12-15: Proceso: Condena de Jesús 27,22-23.26 


*. 27,24-25: Pilato se lava 
las manos; sangre 
inocente 


A — AAA A AA 











dramáticos: treinta monedas de plata y el Campo de Sangre, en el pri- 
mero; el sueño de una mujer pagana, en el segundo, y el lavatorio de ma- 
nos y la declaración “Su sangre sobre nosotros y nuestros hijos”, en el ter- 
cero. 


Mateo emplea motivos populares, casi folclóricos, para enseñar la lec- 
ción teológica de que la justicia de Dios, lejos de poder ser eludida, llega 
a todos los implicados en la efusión de la sangre del Hijo. De este modo, 
queda en primer plano no el juicio de Jesús sino el de quienes lo han en- 
tregado. Pilato deviene un personaje torturado, un hombre forzado a con- 
denar a Jesús contra el dictado de su conciencia y que intenta ser conside- 
rado inocente por los que un día tengan conocimiento de lo que hizo. En 
un hábil toque final, Mateo utiliza varios motivos —el sueño de la mujer 
de Pilato, la mayor capacidad de los gentiles para percibir la verdad, y la 
hostilidad de las autoridades judías y el pueblo durante el proceso roma- 
no-, a fin de formar una inclusión con motivos similares del relato de la 
infancia y resaltar así los paralelos existentes entre el comienzo y el térmi- 
no de la vida de Jesús. 
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C. El proceso romano en Lucas (Lc 23,1-25) 


El relato de Lucas tiene más o menos la misma extensión que el matea- 
no, por lo cual también duplica aproximadamente la del proceso romano 
de Marcos. Como Mateo, Lucas se ha servido de Marcos para lo básico de 
su relato; pero, así como en su interrogatorio en el sanedrín Lucas dio una 
nueva distribución al material marcano *, aquí lo ha reordenado de forma 
radical. En consecuencia, no tiene sentido establecer en este caso una com- 
paración esquemática con Marcos como la ofrecida el tratar sobre el pro- 

ceso romano en Mateo. Los tres puntos principales en que Lucas difiere de 
Marcos son la presentación detallada de los cargos (23,2); el envío de Jesús 
la Herodes por parte de Pilato para una investigación, con el resultado de 

* que Herodes lo juzga inocente (23,6-15), y tres declaraciones de Pilato 
¡de que no halla culpa en Jesús (23,4.14.22). La triple declaración de ino- 
[cencia se encuentra también en Juan, por lo cual puede reflejar una tradi- 
ción común a ambos evangelistas. De las tres características enumeradas, 
las dos primeras presentan intensa influencia de los procesos de Pablo ante 
magistrados romanos narrados en Hechos”. En particular, cuando Pablo 
es arrestado en Jerusalén y las autoridades planean su muerte (Hch 23-25), 
se le hace comparecer ante un procurador romano (Félix) mientras los je- 
fes de los sacerdotes y los ancianos desgranan acusaciones concretas contra 
él. Pero el procurador romano (ahora Festo), buscando luz para el caso al 
no hallar culpa en Pablo, invita a un rey herodiano a que intervenga en la 
causa, y ese rey encuentra a Pablo inocente. En Lucas-Hechos, lo más pro- 
bable es que el proceso de Pablo influyera en el de Jesús, y no viceversa. 
(Véase S. G. Wilson, “The Jews”, 162-64; históricamente, claro está, Lu- 
cas podría haber aplicado un modelo fijo romano a ambos procesos.) 


En cuanto a la disposición de Lc 23,1-25 hay diversas teorías. Bii- 
chele (“Tod”) cree percibir en esta sección del RP una complicada es- 
tructura dividida en tres partes principales, de las que el proceso romano 
es la primera (23,1-25), la crucifixión la segunda (23,26-49) y la sepul- 
tura la tercera (23,50-56) %, A su vez, cada una estas partes se divide en 


4 

* Por ejemplo, situó las negaciones de Pedro y el escarnio de Jesús por los judíos an- 
tes del interrogatorio en el sanedrín. ¿Eran realmente para Lucas parte del proceso judío? 

% Similarmente, el relato del proceso de Esteban en el sanedrín tiene paralelos con 
el interrogatorio de Jesús en el sanedrín narrado por Lucas. Así los lectores podían dar- 
se cuenta de que cuando sus primeros héroes cristianos comparecieron ante tribuna- 
les judíos o romanos se comportaron a semejanza de Jesús. 

5 Nótese la desigual extensión de las partes, especialmente de la tercera. Esto sue- 
le ser señal de que se está tratando de forzar material en un molde o modelo en el que 
sencillamente no encaja. 
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otras tres. Biichele relaciona todo esto con Dt 19,15 (cf. 17,6-7), donde 
se exige el testimonio de dos o tres testigos. Puesto que al examinar el re- 
lato de la crucifixión veremos varias distribuciones ternarias**, no pode- 
mos rechazar en principio esta teoría, aun cuando cuesta reconocer una 
estructura tan definida como la que describe Biichele. Tyson (Death, 117) 
tiene razón al objetar que Dt 19,15 no es citado aquí y que encontrar el 
tema de los testigos en cada una de esas divisiones resulta forzado. Una 
proposición muy distinta es la de Neyrey (Passion, 68, 69, 98), quien dis- 
tingue cuatro procesos de Jesús en Lc 22,66-23,25: a) Jesús ante el sane- 
drín (22,66-71); b) Jesús ante Pilato (23,1-5); c) Jesús ante Herodes 
(23,6-12), y d) Jesús ante las multitudes judías (23,13-25) *”. Es facticio 
tratar como procesos las tres últimas escenas, puesto que Pilato tiene que 
ver con las tres y es el único que dicta sentencia (22,24: epikrinein) con 
respecto a Jesús). El paralelo con Hch 25,17-26,32 es una razón añadida 
para no tratar la investigación por Herodes como un proceso indepen- 
diente. 


Con la finalidad práctica de examinar sincrónicamente los cuatro 
evangelios, dividiré Lc 23,1-25 en tres partes (23,1-5; 23,6-12; 23,13-25, 
división seguramente la más propuesta por los estudiosos). Pero de este 
modo quedan enmascarados los elementos de transición. Ya vimos en $28 
que 23,1 facilita el paso del interrogatorio judío al proceso romano. Den- 
tro de 23,1-5, los vv. 4-5 (que no tienen paralelo en Marcos), contienen la 
primera de las tres declaraciones de no-culpabilidad y la referencia a Gali- 
lea que induce a Pilato al envío de Jesús al tetrarca de Galilea, es decir, a 
Herodes. El texto de 26,6-12 puede asignarse al interrogatorio de Hero- 
des; pero, como hasta 23,15 no se menciona la evaluación ofrecida por 
éste, 23,13-16 podría ser unido con lo precedente”. El episodio de Barra- 
bas, que ocupa casi una tercera parte del relato marcano, en Lucas (Q3,18- 
19.25a) es tocado sólo de pasada en la parte final del proceso, centrada en 
la pena que ha de imponer Pilato a Jesús. La mejor conclusión, por tanto, 
podría ser la necesidad de subrayar la unidad global de 23,1-25, habida 
cuenta de que las divisiones están más en nuestra percepción que en la de 
Lucas. 


51 Ya hemos visto en Marcos varias de esas distribuciones; p. ej., en Getsemaní oró 
tres veces, y tres veces también volvió al lado de sus discípulos y los encontró dormi- 
dos; luego, Pedro negó tres veces a Jesús. 

2 Esta proposición es muy diferente de la idea, ya rechazada (p. 634, supra), de 
que Lucas no consideraba la sesión del sanedrín como un verdadero proceso y, en con- 
secuencia, para el tercer evangelista sólo hubo un proceso: el romano. 

3 Firzmyer (Luke 1, 1483) considera 23,13-16 como una de las cuatro escenas 
que él distingue en el proceso romano. 
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D. El proceso romano en Juan (Jn 18,28-19,16a) 


Juan ofreció el más breve de los relatos sobre la comparecencia de Je- 
sús ante las autoridades judías (18,13-27)*, con sólo el sesenta por cien- 
to, aproximadamente, de la extensión del marcano. Su proceso romano, en 
cambio, es casi tres veces el de Marcos. En cuanto a calidad dramática, sólo 
el relato sobre el ciego de nacimiento de Jn 9 es comparable a la escena de 
este proceso. Si como mucho hay tres momentos cuyo origen puede rela- 
cionarse con el desarrollo del material sinóptico común (interrogatorio 
inicial, Barrabás y condena), numerosos exegetas coinciden en reconocer 
en el proceso romano de Juan siete episodios ordenados quiásticamente*, 
con escenarios situados de manera alternativa fuera y dentro del pretorio. 
(La disposición quiástica consiste en este caso en que el episodio 1 coinci- 
de con el 7; el 2 con el 6; el 3 con el 5, mientras que el 4 funciona como 
episodio intermedio.) El cuadro 5 ilustra acerca de esta ordenación *. 


Cuadro 5. Estructura quiástica de la versión joánica del proceso romano 





1. Fuera (18,28-32), los judíos piden = 7. Fuera (19,12-16a), los judíos 
la muerte de Jesús obtienen la muerte de Jesús 

2. Dentro (18,33-38a), Pilato y Jesús = 6. Dentro (19,9-11), Pilato y Jesús 
hablan sobre realeza hablan sobre poder 

3. Fuera (18,38b-40), Pilato no = 5. Fuera (19,4-8), Pilato no 
encuentra culpa; se elige a encuentra culpa; “Ved aquí el 
Barrabás hombre” 


4. Dentro (19,1-3), soldados azotan a Jesús 





% Esto es porque, para Juan, el proceso de Jesús en el sanedrín tuvo lugar antes, 
en 11,47-53. 

% Al tratar sobre estructura en $8, hablé de exagerado empeño en descubrir quias- 
mos, porque en aquel ejemplo estábamos ante un esquema fácilmente explicable por 
otras razones. Aquí el caso es distinto. 

% El esquema que ofrezco está influido por las proposiciones de Janssens de Va- 
rebeke (“Structure”), como quedó explicado en BG/IL, 803, 858-59. Bultmann (John, 
648) habla de seis episodios porque trata 19,1-7 (mis episodios 4 y 5) como uno. Ha- 
enchen (John Il, 185) distingue una introducción (18,28-32 = mi episodio 1), una 
sección central con cuatro subsecciones (18,33-38a = mi episodio 2; 18,38b-40 = mi 
episodio 3; 19,1-3 y 19,4-11 = mis episodios 4, 5 y 6) y una escena final (19,12-164 
= mi episodio 7). Obviamente, el criterio con que uno trate 19,1-11 dependerá de si 
piensa que la alternancia fuera-dentro debe marcar subdivisiones. Ésta es una decisión 
difícil porque no todos los movimientos no se indican explícitamente, si bien están 
implícitos: p. ej., Pilato, que se encontraba fuera en 18,38b-40, ha tenido que entrar 
en el pretorio en 19,1-3, porque sale nuevamente de él en 19,4. 
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Indudablemente esta estructura no es fortuita, sino que se trata de una 
estudiada presentación artística en la que se ha ampliado y reordenado el 
material recibido de la tradición”. Los episodios están quiásticamente 
equilibrados no sólo en lo tocante al escenario y al tema sino también (par- 
cialmente) en cuanto a la extensión. Pilato aparece como actor principal 
en todos los casos menos en el episodio intermedio (4), que refiere la fla- 
gelación y el escarnio de que es objeto Jesús. La menor presencia del pre- 
fecto en este episodio resulta inteligible si se recuerda que, en Marcos/Ma- 
teo, tales acciones tienen lugar después de que Pilato ha sentenciado a 
Jesús y lo ha entregado a la custodia de los soldados, que lo llevan dentro 
del pretorio. Con fines literarios, Juan ha trasladado el azotamiento a la 
parte media del proceso, pero sin dar a Pilato en esa escena un protago- 
nismo que habría violado la tradición. 


La alternancia fuera-dentro implica un contraste de atmósferas. Den- 
tro, Jesús muestra una actitud serena y soberana que refleja su convicción: 
“Yo doy mi vida... nadie me la quita; la doy yo por mí mismo” (Jn 10,17- 
18). No trata a Pilato como a un igual, mucho menos como a un superior, 
sino que hace declaraciones oraculares que dejan desconcertado al prefec- 
to. Fuera, “los judíos” presionan a Pilato y se ponen a gritarle cuando Pi- 
lato se resiste a aceptar la decisión ya tomada por ellos de que Jesús debe 
morir. El diálogo desarrollado dentro del pretorio pone de manifiesto la 
incapacidad de Pilato para reconocer la verdad encarnada que tiene ante 
sí; el diálogo desarrollado fuera revela la auténtica razón que subyace a la 
hostilidad de “los judíos”: no era tanto que Jesús pudiera considerarse “el 
rey de los judíos” como su afirmación de ser Hijo de Dios”. 


Vemos, en suma, que si Marcos se esfuerza poco por realzar dramáti- 
camente los elementos básicos recibidos de la tradición cristiana sobre el 


7 En las pp. 861-64, supra, he hablado sobre lo que pudo aportar la tradición a 
los episodios 1 y 2, así como sobre los discutibles criterios para determinar ese conte- 
nido. Sherwin-White (Roman, 47) afirma que de ningún modo son inverosímiles los 
detalles legales y administrativos peculiares de Juan. 

58 Nótese la doble aclaración joánica de los motivos por los que los judíos han 
efectuado la entrega de Jesús a Pilato: el de carácter teológico apuntado arriba y el de 
carácter práctico de no estarles permitido dar muerte a nadie, motivo éste que, para- 
dójicamente, tiene el resultado teológico de cumplir la palabra de Jesús relativa a cuál 
era la clase de muerte de la que él mismo iba a morir (18,32). Como se subraya en el 
COMENTARIO de las secciones que tratan del proceso romano, con la presentación des- 
favorable de “los judíos” por parte de Juan tienen que ver las relaciones hostiles que 
habían separado de la sinagoga a los creyentes en Jesús de la comunidad joánica, una 
separación que al parecer se efectuaba tras llevarlos a tribunales sinagogales (9,24-34; 
12,42; 16,2). Véase J. L. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel (ed. rev.; 
Nashville: Abingdon, 1979). 
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proceso romano y no construye con ellos un drama teológico significati- 
vo, los otros evangelistas hacen ambas cosas. Con su desarrollo del tema 
de la culpa por la sangre inocente, Mateo ilustra el tema de la responsabi- 
lidad con viñetas cargadas de fuerza dramática. Lucas, reelaborando el pro- 
ceso de Jesús según el modelo del proceso de Pablo, ofrece un paradigma 
que imitar por los cristianos llevados ante jueces romanos. Si el Jesús lu- 
cano muestra una confiada tranquilidad que fuerza al mismo gobernador 
romano a reconocer su inocencia, los cristianos deben hacer otro tanto. 
Pero, dicho todo esto, hay que admitir como correcto, aunque un punto 
exagerado, el juicio de Haenchen (John IL, 185): “La versión joánica de la 
escena con Pilato es muy superior a las de Mateo y Lucas”. Juan nos ha 
ofrecido la obra maestra del drama cristiano primitivo, describiendo con 
perspicacia la confrontación entre lo divino y lo humano. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $30, especialmente para 
la parte 32.) 


$33 


El proceso romano, parte 22: 
Jesús ante Herodes 


(Lc 23,6-12) 


TRADUCCIÓN e 


Lucas 23,6-12: “Pero, habiendo(lo) oído, Pilato preguntó si ese hom- 
bre era galileo; "y habiendo averiguado que era del (área de) poder de He- 
rodes, lo envió a Herodes, quien asimismo estaba en Jerusalén por esos 
días. “Entonces Herodes, habiendo visto a Jesús, se alegró grandemente, 
porque hacía mucho tiempo que deseaba verlo a causa de lo que había 
oído acerca de él; de hecho esperaba ver alguna señal realizada por él. "Por 
eso, con mucha palabrería, intentó preguntarle; pero Jesús no le respondió 
nada, "aunque los jefes de los sacerdotes y los escribas habían estado allí 
acusándolo insistentemente. '"Pero habiéndolo tratado con desprecio y ha- 
biendo hecho burla de él, Herodes con sus soldados, habiéndolo vestido 
con un ropaje espléndido, lo envió de vuelta a Pilato. '*Pero Herodes y Pi- 
lato ese mismo día se hicieron amigos uno del otro, pues antes estaban 
enemistados entre sí. 


COMENTARIO 


Dada la estructura unificada del cap. 23 de Lucas (cf. p. 893, supra), 
este episodio de Herodes puede considerarse aislado sólo por comparación 
con Marcos, de donde está ausente. (Una ausencia significativa, porque 
mucho de lo que precede y sigue en el proceso marcano de Lucas está pre- 
sente en Marcos.) Aun cuando se piense que lo que ha hecho Lucas ha sido 
enriquecer el relato de Mc 15 añadiendo el episodio de Herodes similar- 
mente a cómo Mateo enriqueció su narración añadiendo el episodio de la 
muerte de Judas, habrá que reconocer que hay una importante diferencia 
entre las dos adiciones. El episodio concuerda con la teología y el enfoque 
de Mateo, pero supone claramente una interrupción en la secuencia (véa- 
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se el comienzo de $29); en cambio, el episodio de Lucas está perfectamen- 
te integrado en su contexto. Si los otros evangelios, con su silencio sobre 
Herodes en el proceso de Jesús no nos hubieran alertado de esta singulari- 
dad, pocas dificultades o ninguna se percibirían en la secuencia lucana. Es 
cierto que los estudiosos conocedores de los procedimientos legales roma- 
nos podrían preguntarse en razón de qué compareció Jesús ante Herodes; 
pero no es éste el tipo de preguntas que se le ocurren a la inmensa mayo- 
ría de los lectores. La misma cohesión de la secuencia hace difícil decidir si 
el episodio comienza en 23,4 o en 23,6. Como he explicado en $32, pues- 
to que la reacción de Pilato ante la actitud de Jesús pertenece a la primera 
escena del proceso romano, decidí unir también en Lucas la reacción de Pi- 
lato en 23,4-5 con esa escena inicial. Pero, desde otro punto de vista, Lc 
23,4-5 apunta hacia delante, y hay una conexión entre la mención de Ga- 
lilea en 23,5 y el gentilicio correspondiente de 23,6. 


Como hace ver Manus (“Universalism”, 122-25), este episodio de He- 
rodes ha generado muy diferentes interpretaciones. En el ANÁLISIS trataré 
sobre historicidad, composición y fuentes; pero hay un aspecto cuyo exa- 
men no puede ser pospuesto hasta entonces, porque contribuye a un estu- 
dio versículo por versículo. Me refiero a la cuestión del estilo lucano en el 
episodio de Herodes. Frases y vocabulario muy frecuentes a lo largo de Lu- 
cas-Hechos aparecen en este episodio, donde prácticamente no hay nada 
que pueda ser considerado no-lucano. Tanto es así que, si Lucas hubiera to- 
mado esta escena en su conjunto de una fuente especial, deberíamos con- 
cluir que la fuente en cuestión tenía el mismo estilo que él. En el presente 
COMENTARIO, al comienzo de cada una de las subsecciones (enumeradas en 
la relación de contenidos de p. 17, supra), voy a indicar las características 
lucanas. Para más detalles, cf. K. Miller, “Jesus vor Herodes”, 114-16; 
Fitzmyer, Luke Il, 1479; Soards, “Tradition... Herod”, 347-58. 


Jesús enviado a Herodes (23,6-7) 


Entre los rasgos estilísticos lucanos, “averiguado”, en el v. 7, traduce 
epiginoskein, verbo que se encuentra unas veinte veces en Lucas-Hechos, es 
decir, aproximadamente la mitad de sus apariciones en el NT. “Asimismo” 
relativo al hecho de estar también Herodes en Jerusalén, traduce ka: autos, 
una expresión de los LXX favorita de Lucas. “En/por esos [tautais] días” 
aparece media docena de veces en Lucas-Hechos. “Jerusalén” es aquí Hie- 
rosolyma; en 23,28 será Hierousalem, dos de las tres menciones de esta ciu- 
dad en los RP (cf. Mc 15,41). La grafía más adaptada a oídos helenísticos, 
Hierosolyma, es la única que utilizan Marcos, Mateo (con la sola excepción 
de un dicho de Jesús en 23,37) y Juan. La otra grafía, Hierousalem (que es 
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virtualmente una transliteración del hebreo Yérásalem), coexiste en Lucas- 
Hechos con Hierosolyma, que no es tan frecuente: 3 ó 4 veces en el tercer 
evangelio frente a 26 ó 27 veces Hierousalém; en Hechos, 23 veces de Hie- 
rosolyma frente a 36 veces Hierousalem. Algunos intérpretes han apelado a 
razones teológicas o de ubicación en el contexto para explicar las diferen- 
cias en el empleo por Lucas de una u otra grafía; pero probablemente ese 
argumento carece de sentido y, en todo caso, no prueba que Lucas se haya 
servido de una fuente especial en la escena que ahora nos ocupa. 


En Lc 23,5, los jefes de los sacerdotes y los escribas reiteraron a Pilato 
su oposición a Jesús, y lo que el prefecto ha retenido selectivamente de sus 
palabras es que la enseñanza de Jesús comenzó desde Galilea. Aunque la re- 
ferencia al origen de Jesús es incluida para que dé pie al episodio de He- 
rodes, tiene también la función de recordar a los lectores que se juzga a Je- 
sús por todo su ministerio, no por una sola cuestión (“el rey de los judíos”) 
nunca mencionada hasta la entrada de Pilato en escena. De hecho, la apa- 
rición de Herodes representará una conexión viva entre la actividad públi- 
ca de Jesús y su pasión, dado que Herodes fue mencionado al comienzo 
del ministerio, en 3,1.19-20. La mención de Galilea da lugar a una pre- 
gunta de Pilato?. El verbo “preguntar” (eperótan), aunque no suele desem- 
peñar una función especial (22,64), goza de las preferencias de Lucas para 
interrogatorios legales como en Hch 5,27; 23,34. 


13. Jeremias (2£2NW56 [1974] 273-76) considera que algunas de las variaciones 
son irrelevantes. J. M. Ross (NTS 38 [1992] 474-76) supone que Lucas tenía un plan 
sobre dónde y cuándo utilizar una o otra grafía, pero lo olvidó, por lo cual el empleo 
de ellas no resulta congruente. La tesis de que Lucas usó Hierousalém en contextos ju- 
díos requiere la opción por variantes de escriba poco atestiguadas y mucha imagina- 
ción. Por ejemplo, ¿qué hace que el actual contexto, que entraña la presencia de He- 
rodes en Jerusalén (Hierosolyma), sea menos judío que el contexto de Lc 23,28 (donde 
se emplea Hierousalem), sobre todo cuando Hch 4,25-27 muestra que Lucas ha con- 
trastado a Pilato y los gentiles con Herodes y los pueblos de Israel? 1. de la Potterie 
(RechSR 69 [1981] 57-70) defiende la tesis de que Lucas emplea Hierosolyma en con- 
textos negativos y profanos, y Hierousalém en contextos positivos y sagrados. Más ade- 
lante, en referencia a Lc 23,28, veremos que no es posible alcanzar tal precisión. Aquí, 
aunque Herodes puede ser una figura negativa, no decidirá en contra de Jesús; por 
tanto, el contexto es neutro o positivo. 

* Hay quienes ven una relación entre esta pregunta del Pilato lucano sobre si Je- 
sús es galileo y la pregunta de Pilato a Jesús en Jn 19,9: “¿De dónde eres tú?” Barajan 
la idea de que en una fuente común a Lucas y Juan había una pregunta sobre el ori- 
gen de Jesús; luego, según esa teoría, Lucas la refirió al ámbito geográfico de la exou- 
sia o poder de Herodes en Galilea, mientras que Juan, con su teología de “arriba y aba- 
jo”, la convirtió en una oportunidad para que Jesús respondiera haciendo ver a Pilato 
que su exousia le venía dada de arriba (19,11). Tal relación es posible, pero no más que 
la afirmación de Boismard (“Royauté”, 39) de que la pregunta de Jn 19,9 en realidad 
significa: “¿Quién eres tú?” 
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Mediante lo que Pilato llega a saber en Lc 23,7 (que Jesús “era del 
[área de] poder de Herodes”) se trata de afirmar que Jesús era galileo. Esta 
designación constituye un ejemplo de que cierto material correspondien- 
te al relato de la infancia lucano, v. gr., el nacimiento de Jesús en Belén de 
Judea, no tuvo gran influencia en la descripción del ministerio de Jesús 
elaborada por Lucas sobre la base de Marcos (véase BBM, 240). Quizá en 
este caso se podría argilir que no hay incoherencia, puesto que antes del 
nacimiento de Jesús sus padres vivían en Judea”. En Lc 4,16.24, Nazaret 
es la “patria chica” de Jesús. 


Los que no atribuyen ninguna historicidad a la presente escena lucana 
consideran poco creíble que Pilato preguntase por el origen del acusado, 
puesto ciertamente le habrían dado a conocer que se trataba de Jesús de 
Nazaret. Pero, de hecho, la procedencia geográfica no aparece mencionada 
en la forma lucana de la acusación colocada por encima de Jesús en la cruz 
(23,38). Y lo que es más importante: huelga esa objeción histórica, habi- 
da cuenta de que Lucas emplea en 23,5-6 con fines narrativos el nombre 
de lugar y el correspondiente gentilicio. Mientras que el tema del origen 
galileo de Jesús y sus discípulos se encuentra en todos los evangelios (cf. Lc 
22,59 y Mc 14,70b), es particularmente lucano el énfasis en la transición 
de un ministerio en Galilea a un final en Jerusalén. De las mujeres que ob- 
servan a distancia la muerte y sepultura de Jesús, Lucas refiere dos veces 
que habían acompañado a Jesús “desde Galilea” (23,49-55); son las mis- 
mas a las que, en la mañana de la Resurrección, unas figuras angélicas re- 
cuerdan lo que Jesús les dijo “cuando estaba aún en Galilea” (24,6). En 
Hch 13,31 se especifica que las apariciones de Jesús resucitado estuvieron 
dirigidas a “los que habían subido con él de Galilea”. 


El tema de Galilea introduce en escena a Herodes, a quien Lucas lla- 
ma en otros pasajes (3,1; 9,7) “el tetrarca” de Galilea. Es Herodes Antipas, 
hijo que tuvo Herodes el Grande con Malthace, su esposa samaritana*. An- 
tipas, su hermano mayor Arquelao y su medio hermano Filipo fueron 
nombrados herederos de los territorios en que resultó dividido el reino de 
Herodes el Grande a su muerte (ca. 4 a. C.). Más hábil que Arquelao, a 
quien en 6 d. C. los romanos removieron del trono de Judea, Herodes per- 
maneció al frente de Galilea y Perea (Transjordania) hasta 39 d. C., año 
en que el emperador Cayo Calígula lo depuso y envió desterrado a Lyon, en 
la Galia. Esta remoción no debe ser interpretada como indicio de que An- 
tipas era un mal gobernante desde el punto de vista romano: se debió en 


3 Le 1,26: 2,4, a diferencia de Mt 2.8.11, donde el lugar de residencia es Belén. 
* Para daros sobre Antipas, cf. Bruce, “Herod”; S. Perowne, The Later Herods 
(Nueva York; Abingdon, 1958) 43-57. 
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parte a la predilección de Calígula por Herodes Agripa, a quien acabó dan- 
do el reino de Antipas. Antes al contrario, durante las cuatro décadas que 
Antipas fue tetrarca, coincidentes con los reinados de Augusto y Tiberio, 
Galilea no conoció ningún levantamiento contra los romanos. (La rebelión 
de Judas el Galileo fue motivada por el censo en Judea.) Antipas mostró su 
lealtad construyendo la ciudad de Tiberíades junto al mar de Galilea, en 
honor del emperador”. En su territorio, los poderes de Herodes como te- 
trarca no debían de ser muy diferentes de los de Pilato como prefecto en 
Judea y Samaría. Aunque Hch 4,26-27 incluirá a Herodes Antipas entre 
“los reyes de la tierra” unidos contra el Señor, técnicamente no era rey*. “El 
rey de los judíos” era un título asociado con Herodes el Grande (Arz. 
16.10.2; $311), y algunos especialistas, tratando sobre si los hijos de este 
rey ambicionaban tal título, apuntan que después de haber sido entregado 
a merced de Herodes Antipas (Lc 23,6-12), Jesús será crucificado como “el 
rey de los judíos” (Bajsié, “Pilatus”, 21). Pero tal conexión parece excesiva- 
mente imaginativa. 


A lo largo del NT, Herodes Antipas es mencionado 8 veces en Marcos 
(7 de ellas en el relato de 6,14-29 sobre la decapitación de Juan Bautista), 13 
en Lucas y 2 en Hechos. Esta estadística revela un interés especial de Lucas 
hacia el personaje y sus relaciones con Jesús” (reduce el relato de la decapita- 
ción de Juan Bautista por Herodes a dos noticias de un solo versículo cada 
una: 3,20 y 9,9). Más adelante, al comentar el v. 8, presentaré los pasajes lu- 
canos pertinentes a la actitud de Herodes hacia Jesús; pero un dicho de Je- 
sús que no menciona a Herodes es también importante para la presente es- 
cena. En Lc 21,12 avisa a sus seguidores de que serán llevados “ante reyes y 
gobernadores por causa de mi nombre”. No sorprende, por tanto, encontrar 
a Jesús conducido a presencia de un rey y de un gobernador romano. 


Dejemos ahora esta información general sobre Herodes para centrar- 
nos en la descripción de Lc 23,7 de lo que hace Pilato; en opinión de mu- 
chos intérpretes, ello constituye la clave de su modo de proceder. Por 
ejemplo, ¿implica “averiguado” (epiginoskeín, en vez del simple ginoskein, 
“saber”) una investigación? ZBG $484 observa, sin embargo, que el grie- 


* En dos pasajes (An:. 18.2.3; $36 y 18.4.5; $104-5), Josefo habla de cercanía y 
comunicación privada entre Herodes Antipas y Tiberio. 

* Irónicamente, la razón de la destitución de Antipas fue su ambición de ser nom- 
brado rey, a imitación del privilegio otorgado a Herodes Agripa, quien había sido he- 
cho rey de los territorios del fallecido Filipo. 

7 Como posibles canales de la información de Lucas se han señalado dos perso- 
najes sólo mencionados por este evangelista: Juana, la mujer de Cusa, un administra- 
dor de Herodes (8,3; cf. 24,10), y Manaén, syntrophos (Hch 13,1: ¿“hermano de le- 
che”?, ¿“compañero”?, ¿“custodio”?) de Herodes. 
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go koiné frecuentemente prefiere verbos compuestos con preposiciones a 
formas simples, sin que ello implique un significado especial. 


Lo que averigua Pilato es que Jesús es de (ek) la ousia (“poder”) de He- 
rodes. Algunos intérpretes traducen aquí ousia por “jurisdicción”, lo cual 
da pie al debate de si Herodes tenía autoridad legal para juzgar a Jesús. 
Mommsen (Rómisches, 356-57) habla de que, en la primera época del Im- 
perio, la jurisdicción normal era forum domicilii (i. e., estaba determinada 
por el lugar de residencia del acusado), no forum delicti (i. e., determina- 
da por el lugar de comisión del delito o donde el acusado había sido arres- 
tado: de ahí su otro nombre, forum apprehensionis). Una forma modifica- 
da de esta teoría sería la posibilidad señalada por Blinzler (Trial, 195) de 
que Herodes tuviera potestad para juzgar personas de su territorio cuando 
se hallaba en su palacio de Jerusalén. Pero, en conjunto, tal suposición en- 
cuentra poco apoyo entre los expertos en derecho romano, como Stein- 
wenter y Sherwin-White. Este último (Roman, 28-31) opina que en la pri- 
mera época del Imperio estuvo vigente la jurisdicción forum delictí (el 
procedimiento más simple) y sólo más tarde fue introducida la forum do- 
micilii, Que Lucas no consideraba obligatoria la jurisdicción forum domi- 
cilii es claro por Hch 23,34, después de que Pablo ha sido llevado ante el 
procurador Félix. Éste pregunta al acusado de qué provincia (eparcheia) es, 
y aunque Pablo responde que de Cilicia, no se libra de ser juzgado en 
Cesarea de Judea por su supuesto delito. El jurista Paulo, activo hacia 200 
d. C., afirma (DJ 1.18.3) que el prefecto tiene ¿mperíum ($18, Al, supra) 
únicamente sobre personas de su propia provincia y sólo dentro de los 
confines de ella: fuera de la provincia, el prefecto se convierte en un par- 
ticular. Según tal modelo (si puede ser aplicable a la Judea y la Galilea del 
siglo 1), Antipas, pese toda su importancia política, estando en Jerusalén 
habría sido como un individuo privado, sin jurisdicción sobre Jesús. 


Con esta cuestión está relacionado el significado de anapempein (lit., 
“enviar arriba”) en el v. 7. ¿Es otro caso de preferencia del griego koiné por 
verbos compuestos con preposiciones, por lo cual no se diferencia mucho 
de pempein, con el sentido de “mandar, mandar de vuelta” (como en Flm 
12)? ¿O tiene el sentido técnico de remitir (lat. remittere) un acusado a una 
jurisdicción diferente, a menudo superior (posición de Bickermann, Creed, 
Harlow y Verrall, entre otros)? El verbo tiene tal sentido en Josefo (Guerra 
2.20.5; 9571) y en Hch 25,21, donde el procurador Festo se dispone a en- 
viar a Pablo a Roma para que sea juzgado por la suprema instancia del em- 
perador. Pero si decidimos que Jesús es remitido formalmente por Pilato a 
la jurisdicción de Herodes en 23,7, entonces el uso del mismo verbo en el 
y. 11 significaría que Herodes remite formalmente a Jesús de vuelta a la ju- 
risdicción de Pilato. Esto parece una complicación innecesaria, y estudio- 
sos relevantes (como Blinzler, Steinwenter y Sherwin-White) argumentan 
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contra la interpretación de anapempein en sentido técnico. Mi opinión es 
que probablemente ha empleado Lucas este verbo para acentuar la atmós- 
fera legal. 


Volviendo a la cuestión original, dado que no creo en la transferencia 
técnica de Jesús a otra jurisdicción, es preferible una traducción más co- 
rriente de exousia como “poder” en vez de “jurisdicción” de Herodes. Pue- 
de haber un tono teológico amenazador en exousía, palabra que Lucas ha 
empleado en contextos negativos. En 4,5-6, al tentar a Jesús mostrándole 
todos los reinos del mundo, dice el diablo: “Te daré toda esta exousia... 
puesto que me ha sido dada, y se la doy a quien quiero”. Ya hemos visto 
que, según Lucas, la pasión es el tiempo del regreso de Satanás para pro- 
bar a Jesús (22,3), y 22,53 la describe como “vuestra hora y la exousia de 
las tinieblas”. Por eso los lectores de Lucas podían pensar en una amenaza 
satánica al ser llevado Jesús a la exousia de Herodes. 


El v. 7 termina con la noticia de que Herodes estaba en Jerusalén por 
esos días. Ello indica una decisión repentina de Pilato, posible gracias a 
una circunstancia afortunada, indicación sobre la que volveremos más 
adelante. No hay nada inverosímil en la presencia de Herodes Antipas en 
Jerusalén por Pascua, aun cuando cabe sospechar que, como su padre, He- 
rodes el Grande, podría haber ido allí no principalmente por motivos de 
piedad, sino por la importancia política de un oportuno gesto religioso. 
Josefo (An:t. 18.5.3; $122) refiere que Herodes y Vitelio (gobernador ro- 
mano de Siria) estuvieron en Jerusalén durante la Pascua de 37 d. C. “para 
ofrecer sacrificio a Dios”. Al narrar el incidente de los escudos dorados (p. 
830, supra), Filón (Ad Gaíum 38; $300) habla de cuatro hijos de Herodes 
el Grande presentes en Jerusalén, probablemente en el contexto de una 
fiesta, y los coloca a la cabeza de una manifestación de protesta contra Pi- 
lato. ¿En qué lugar de Jerusalén se hallaba Antipas? Josefo (Guerra 2.16.3; 
$344; Ant. 20.8.11; $189-90) menciona un palacio construido por los As- 
moneos, estratégicamente situado en la colina occidental por encima del 
Xisto, de modo que dominaba la ciudad y le proporcionaba una atalaya 
sobre las zonas sagradas del templo. Aunque Herodes el Grande se vincu- 
ló mediante matrimonio a la familia asmonea, fue eliminando a los sumos 
sacerdotes pertenecientes a ella y sustituyendo su linaje. ¿Ocupaban el pa- 
lacio Anás y Caifás, los sumos sacerdotes de tiempos de Jesús, aunque no 
eran Asmoneos? ¿Hemos de imaginar que Jesús fue llevado allí en Mc 
14,53 y par.? ¿O se hizo la familia de Herodes con el palacio de aquellos 
sacerdotes-reyes, y los príncipes herodianos siguieron residiendo allí inclu- 
so después de haber instaurado los romanos su gobierno directo sobre Ju- 
dea y Jerusalén? Pasajes de Josefo presentan a Agripa II ocupando ese pa- 
lacio en los años sesenta muy a disgusto de los notables de Jerusalén, que 
construyeron un muro para impedirle la visión del templo. 
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¿Qué indujo a Pilato al envío de Jesús a Herodes Antipas? La respues- 
ta se puede enfocar desde tres niveles diferentes: 1) desde el nivel históri- 
co, suponiendo real esta escena y considerando aspectos jurídicos y la po- 
sibilidad de maniobras de Pilato consonantes con su reputación; 2) desde 
el nivel del lector corriente que, desconocedor del contexto histórico, 
atiende simplemente a lo narrado, y 3) desde el nivel de los lectores del 
mundo grecorromano a los que se dirigía Lucas, que conocían algo de los 
procedimientos legales romanos y veían la escena desde este ángulo. En el 
tercer nivel entra algo del primero (con la historia cediendo la prioridad a 
la verosimilitud) y del segundo. El enfoque subsiguiente corresponde a 
este tercer nivel. 


En el papiro de Oxyrhynchus Il, 237 (eds. B. P. Grenfell / A. S. Hunt, 
pp. 146-48), el prefecto romano de Egipto delega en el stratégos o magis- 
trado del distrito a que pertenece el acusado la investigación de un crimen. 
Es una forma de anakrisis, o investigación preliminar, a la que recurrían 
los gobernadores romanos porque no llegaban a sus provincias con sufi- 
ciente número de burócratas y tenían que depender de la ayuda local para 
diversas funciones. Pilato podría haber considerado los procedimientos del 
sanedrín concernientes a Jesús como una anakrisis; pero, en vista de que 
su primera pregunta apuntaba a si Jesús era o no inocente, el envío a He- 
rodes puede entenderse como la búsqueda de una evaluación indepen- 
diente por alguien que tenía una relación legal con el acusado, porque Je- 
sús era de la región en que Herodes ejercía su autoridad y porque (de ser 
de algún modo verdadera la acusación judía de 23,5) había empezado a 
agitar al pueblo estando aún en Judea. Nada en la historia ni en el evan- 
gelio de Lucas hace pensar a los lectores que Herodes fuera un experto en 
asuntos religiosos, pero no carecería de habilidad para conocer a los sedi- 
ciosos. 


Que Lucas está pensando en una anakrisis (entendida como una in- 
vestigación delegada en otro) y no en una cesión formal de jurisdicción es 
sugerido por el paralelo en Hch 25,23-27, donde el procurador Festo tra- 
ta de preparar contra Pablo un documento de acusaciones que llegará jun- 
to con él hasta el emperador, a quien Pablo ha apelado. “Toda la multitud 
del pueblo judío” ha pedido la pena capital, pero Festo no ha encontrado 
en el acusado nada merecedor de tal sentencia. Entohces aprovecha la pre- 
sencia en Cesarea del rey herodiano Agripa Il: “Lo he presentado... ante 


ti, rey Agripa, para que, hecha la anakrisis, tenga yo algo que escribir”*, 


¿ Más tarde, en Hch 28,18, utilizando una forma verbal afín, Pablo considera 
también la actuación legal de Festo como una anakrisis o investigación preliminar a su 
proceso ante el emperador. 
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En cada una de estas dos escenas, el gobernador romano (Pilato, Festo) 
aprovecha la presencia de un rey herodiano cuando es procesado un 
hombre (Jesús, Pablo) acusado de agitador político y religioso por las au- 
toridades de Jerusalén. También en cada una el herodiano, que deseaba 
ver u oír al acusado (Lc 23,8; Hch 25,22), no toma, después de interro- 
garlo, la decisión final (ni está claro que se esperase que la tomara), por 
lo cual el detenido tiene que comparecer de nuevo ante el gobernador. 
Pero, en ambos casos, la evaluación efectuada por el herodiano confirma 
la idea del romano de que el acusado no merece la pena de muerte (Lc 
23,14-15; Hch 26,30-32). No veo razón para aceptar la idea de Blinzler 
(Trial, 195-96) de que, en la lógica del relato, Pilato tenía que esperar 
un juicio de inocencia por parte de Herodes Antipas porque si no su 
propio juicio de inocencia habría parecido estúpido. Teniendo en cuen- 
ta que en Lucas-Hechos los romanos suelen considerar impenetrable- 
mente complicadas las cuestiones internas judías (Hch 18,14-15; 23,29), 
en el relato no habría resultado muy embarazoso para el romano que 
Herodes hubiera descubierto en su anakrisis algo que hiciera cambiar a 
Pilato de opinión. 


El relato lucano y la historia nos permiten descubrir algunos facto- 
res adicionales que podrían hacer que la anakrisis de Herodes se revela- 
se como una buena política de Pilato. Lc 13,1-2 refiere que Pilato mez- 
cló la sangre de los galileos con la de sus víctimas, lo cual hace pensar en 
peregrinos de Galilea que habían ido a Jerusalén a ofrecer sacrificio con 
ocasión de alguna fiesta (p. 829, supra). Luego, Lc 23,12 habla de ene- 
mistad existente hasta entonces entre Herodes y Pilato. ¿Era intención 
de Lucas que los lectores relacionasen estas dos declaraciones y enten- 
diesen que Pilato no quería aumentar la enemistad derramando la san- 
gre de otro galileo durante una fiesta? Si había ocurrido ya el incidente 
que narra Filón (4d Gaíum 38; $300) en relación con los escudos de 
oro, Pilato había visto a los príncipes herodianos colocarse al frente de 
una multitud en una fiesta para protestar contra él. Por tanto, invitar a 
Herodes a realizar una anakrisis sobre Jesús podía haber sido un inge- 
nioso medio diplomático de apaciguar al tetrarca y evitar nuevos con- 
flictos?. En cualquier caso, Lc 23,12 hace ver a los lectores que Herodes 
consideró la iniciativa de Pilato como un acto amistoso. Otras conjetu- 
ras sobre los motivos del prefecto —p. ej., que trataba de eludir la res- 
ponsabilidad moral— carecen de apoyo adecuado en el evangelio y en la 
historia. 


* Justino (Dialogue 103.4) se refiere a ello como un gesto amable. 
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Herodes interroga a Jesús (23,8-10) 


Una vez más comenzamos la subsección examinando los rasgos estilís- 
ticos lucanos. En el v. 8 chairein (19 veces en Lucas-Hechos) tiene el sen- 
tido de “alegrarse” y no el de “saludar”. Hikanos (“bastante”, pero en el 
sentido intensivo de “mucho, considerable”) se emplea en el v. 8: “hacía 
mucho tiempo [pl. de chronos]” y en el v. 9: “con mucha palabrería”, em- 
pleando en instrumentalmente '”. Aparece 27 veces en Lucas-Hechos, fren- 
te a las 6 veces de los otros tres evangelios juntos. En el NT, sólo Lucas- 
Hechos emplea hikanos con chronos (6 veces), y de los evangelistas sólo 
Lucas usa chronos en plural (3 veces + 3 en Hechos). Para “hacía mucho 
tiempo que deseaba”, en el v. 8, Lucas se sirve de la combinación perifrás- 
tica del verbo “ser” más el participio presente, una construcción presente 
33 veces en Lucas '' y que aquí refleja la intensidad del deseo de Herodes. 
Dia, “a causa de” con el acusativo del verbo infinitivo (“oír”) acompañado 
de artículo es una construcción que aparece 16 veces en Lucas-Hechos. 
Soards (“Herod”) insiste en la necesidad de traducir “a causa de lo que ha- 
bía oído”, y no simplemente “a causa de lo que oía”. En el v. 8, torpe en 
su carácter un tanto repetitivo, “se alegró” y “esperaba” son los verbos prin- 
cipales, que describen el estado anímico de Herodes en el momento del 
encuentro; el resto tiene que ver con su actitud anterior. La última expre- 
sión, “señal realizada por él”, parece a algunos prolija, porque habría bas- 
tado con “señal”; puede haber en ella un eco de 9,9, donde Herodes “oyó 
todo lo que hacía” Jesús. 


Hay un uso excesivo de la partícula de en esta escena (7 veces en un 
total de 7 versículos; 548 veces en Lucas; 558 veces en Hechos). En el es- 
tilo de traducción literal que he adoptado, normalmente he vertido como 
“pero” esa partícula; aquí, sin embargo, no es posible. Soards (“Tradition... 
Herod”, 352) opina que los tres deslucidos empleos de de en los vv. 9-10, 
relacionados con tres sujetos diferentes (Herodes, Jesús, sacerdotes) deben 
ser traducidos coordinadamente; de ahí “Por eso... pero... aunque”. Para 
evitar la confusa repetición de “él” he introducido “Jesús” en el v. 9. En 
griego es autos de, utilizado como un toque literario al comienzo de una 
frase nueve veces en Lucas. Eutonos (“insistentemente”) se encuentra sólo 
una vez más a lo largo del NT: en Hch 18,28. * 


10 Hay en esto un reflejo de los últimos libros de los LXX, que tienden a sustituir 
megas y polys por hikanos. 

" Firzmyer (Luke 1, 122-23) juzga que dieciocho de esos casos pueden responder 
a influencia del uso semítico; pero aquí tenemos más un septuagintismo que el pro- 
ducto directo de influencia hebrea/aramea (que podría apuntar hacia una fuente). 
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En cuanto a lo narrado en esta subsección, Darr (“Glorified”, 228) 
cree encontrar aquí un esquema reconocimiento-respuesta con función re- 
tórica. Más sencillamente, las reacciones que Jesús provoca en Herodes 
(alegría intensa por un antiguo deseo de verlo, esperanza de presenciar al- 
guna señal, verbosidad, preguntas reiteradas) establecen un marcado con- 
traste con la actitud completamente carente de emoción que muestra el 
prefecto romano (incluso ante las perentorias peticiones que se le dirigen 
a gritos: 23,21-22). Así, en el v. 8, la entusiasta reacción de Herodes es 
mencionada antes de que Lucas ponga al lector en antecedentes de lo que 
la hace inteligible. El triple uso del verbo “ver” en ese versículo y lo repe- 
titivo de “deseaba... esperaba” dan una impresión de vehemencia. Si hu- 
biera que juzgar sólo por esta escena, Herodes podría parecer una persona 
de carácter entre infantil e irritable; pero anteriores declaraciones de Lucas 
hacen pensar en un individuo inestable, capaz de violencia homicida. Voy 
a citar tres textos lucanos relativos a Herodes, poniendo en cursiva frases 
de algún modo atinentes a lo que estamos viendo en esta subsección ”?. 


La primera de ellas se encuentra en 3,19-20, en el contexto de la pre- 
dicación de Juan Bautista: “Pero Herodes el tetrarca, que había sido cen- 
surado por él [Juan] a causa de Herodías, la mujer de su hermano, y de to- 
das las maldades que Herodes había hecho, añadió a todo lo demás también 
esto: encerró a Juan en prisión”. Josefo refiere como causa de esta acción 
de Herodes contra el Bautista (Ant. 18.5.2; 9118-19) el entusiasmo que 
éste despertaba entre las masas ”?. 


La siguiente noticia importante de Lucas (9,7-9) sobre Antipas se 
halla en el contexto del envío por Jesús de los Doce a predicar en las al- 
deas de Galilea: “Entonces Herodes el tetrarca oyó todo lo que pasaba, y 
estaba muy perplejo, porque algunos decían que Juan había resucitado de 
entre los muertos; otros, que Elías había aparecido, y otros, en fin, que 
había resucitado alguno de los profetas antiguos. Pero dijo Herodes: “A 
Juan yo lo decapité, ¿quién es éste del que oigo decir tales cosas?” Y busca- 
ba verlo”. (¡Esto es cuanto se lee en Lucas sobre la muerte del Bautista!) 
La expresión “todo lo que pasaba” indica que Antipas está preocupado 
por el conjunto del ministerio de Jesús, incluida la misión de los discí- 
pulos. Sobre todo le resulta inquietante la cuestión de quién es Jesús, y 
ninguna de las tres identidades propuestas lo tranquiliza. No hay en los 
evangelios más palabras puestas en boca de Herodes Antipas que la pre- 


” Sobre la composición de estas declaraciones, cf. n. 41, infra. 

* Algunos estudiosos han tratado de comparar la persecución de Herodes (y He- 
rodías) contra Juan Bautista con la de Ajab (y Jezabel) contra Elías; las malas acciones 
que Ajab había hecho son subrayadas en 1 Re 16,30-33; 21,25-26. 
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gunta retórica de este pasaje, con la que se da a conocer la inquietud del 
tetrarca. 


El último texto lucano pertinente es 13,31-33, donde, yendo Jesús de 
Galilea hacia Jerusalén, le dicen unos fariseos: “Retírate y vete de aquí, 
porque Herodes quiere matarte”. Y él les responde: “Id a decir a ese zorro: 
“Mira, yo expulso demonios y realizo curaciones hoy y mañana; luego, al 
tercer día, habré acabado. Pero es necesario que hoy y mañana y al día si- 
guiente continúe mi camino, pues no es posible que un profeta perezca 
fuera de Jerusalén”. ¿Quiénes son estos fariseos? ¿Han dicho la verdad? 
¿Intentan ayudar a Jesús, o sólo librarse de él? Con la imagen del zorro, ¿se 
trata de presentar a Herodes como astuto o dañino, o como ambas cosas? 
A. Denaux*, en la idea de que en Lucas los fariseos son personajes nega- 
tivos y Herodes tiene curiosidad pero no deseos homicidas, afirma que éste 
es otro ejemplo de hipocresía y mentira farisea. Pero M. Rese'* sostiene lo 
contrario: los fariseos han dicho la verdad. A mi juicio, Darr (“Glorified”, 
264) opina acertadamente que el evangelista pretende que los lectores 
crean a los fariseos pero desconfíen de sus intenciones; por tanto, Herodes 
realmente quiere matar a Jesús. En griego clásico y helenístico, así como 
en la literatura rabínica, el zorro tiene fama de astuto (Fitzmyer, Luke Il, 
1031); pero hay también referencias a que los zorros son destructivos 
(Cant 2,15; Ez 13,4-5). La astucia de Herodes puede ser mostrada des- 
tructivamente en su modo de deshacerse de quienes le producen inquie- 
tud. Aquí (¿con la connivencia de los fariseos?) podría estar probando a 
amedrentar, aunque dispuesto a recurrir a la violencia si la amenaza no 
surtiera efecto. Puesto que Herodes decapitó a Juan Bautista, Jesús toma 
la amenaza en serio, y le responde anunciando su propia muerte como 
profeta en Jerusalén. 


Tales antecedentes han de inquietar a los lectores de Lucas al leer en 
23,8 que Herodes se alegró de ver a Jesús por fin. Esto es algo que el te- 
trarca ha estado intentado lograr con aviesa intención, y ahora lo ha con- 
seguido sin ningún esfuerzo por su parte. Si Lc 23,8 habla de lo que He- 
rodes ha “oído” acerca de Jesús como motivo para querer verlo, nada de lo 
que se dice que él había “oído” en 9,7-8 sería muy tranquilizador para un 
tetrarca que habiendo juzgado a Juan Bautista un profeta demasiado inso- 
lente, lo había matado. Herodes espera ver alguna “señal”; pero ¿cómo re- 
accionará en caso de que Jesús muestre ante él un poder extraordinario? 


v En E Neirynck (ed.), Z'Evangile de Luc (BETL 33; Gembloux: Duculot, 1973) 
245-85. 

5 En J. Dupont (ed.), Jésus aux origines de la christologie (BETL 40; Gembloux: 
Duculot, 1975) 201-25. 
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¿Aplaudirá el prodigio para en un segundo momento inquietarse por la 
posibilidad de que su autor se haga con un grupo de seguidores peligrosa- 
mente numeroso? En Lc 11,16, la petición de una señal es vista por Jesús 
como la marca de una generación perversa (11,29) que hay que rechazar. 
Las solicitaciones de hechos extraordinarios (sin la palabra “señal”) consti- 
tuyen para Jesús una tentación diabólica en 4,9-12 y una falta de fe en 
4,23-24. Aquí, como allí, la señal será denegada, y así el tetrarca no verá 
lo que es concedido sólo a los que tienen fe: “Muchos... reyes quisieron 
ver lo que vosotros veis, y no lo vieron, y oír lo que vosotros oís, y no lo 
oyeron” (10,24). 


Herodes sigue mostrando cierta vehemencia en 23,9 al interrogar a 
Jesús “con mucha [hikanos] palabrería”. Harlow atribuye a hikanos el sen- 
tido de “acre” u “hostil”, pero difícilmente tiene en el v. 9 otro significado 
que en el v. 8: “hacía mucho tiempo”. Derrett (“Daniel”, 66) prefiere tradu- 
cir eperótan como “consultar”, como si Herodes se dirigiera a Jesús como 
a un oráculo profético '*. Mas eperótan no tenía el sentido de consultar a 
un oráculo profético tres versículos antes, cuando esa palabra se empleó 
para la acción de preguntar de Pilato, y probablemente tampoco lo tiene 
aquí. Muchos estudiosos han especulado acerca de qué preguntaba a Jesús. 
¿Era sobre aquello de que fue acusado en su comparecencia ante Pilato, 
p- ej., decir ser “el rey de los judíos”? ¿O tenía que ver con cuestiones que 
Herodes se había planteado antes, p. ej., “¿Quién es éste del que oigo 
decir tales cosas?” (9,9)? Con un Jesús que no responde, Lucas parece 
haber querido poner principalmente el énfasis en el frustrado esfuerzo 
de Herodes, indicado también con el uso conativo (BDE 326: “intentó 
preguntarle”). 


La atmósfera de frustración aumenta con el coro de jefes de los sacer- 
dotes y escribas (23,10) que presionan a Herodes con sus insistentes acu- 
saciones contra Jesús. El adverbio eutonós (lit., “bien estirado”), traducido 
como “insistentemente”, puede tener la connotación “a voz en grito”, y eís 
en eis + stanay (“estando allí”), un sentido adversativo. Esto contribuye a 
aumentar la impresión de insistencia y griterío por parte de los jefes de los 
sacerdotes y escribas. (En Hch 25,7, cuando Pablo comparece ante Festo, 
sus enemigos judíos de Jerusalén están alrededor [peri + stanaí], presen- 
tando contra él muchos y graves cargos.) La última mención de los jefes 
de los sacerdotes y los escribas fue en Lc 22,66, donde, como componen- 


"$ Esto es parte de un intento de mayor alcance: Derrett quiere presentar la com- 
parecencia de Jesús ante Pilato y Herodes como un paralelo de la de Daniel ante Ciro 
y Darío. Fitzmyer (Luke TI, 1480) ha calificado ese intento de “pura eisegesis [i. e., in- 
terpretación personal]”. 
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tes de “la asamblea de los ancianos del pueblo”, llevaron a Jesús a su sane- 
drín. Implícitamente esos notables formaban parte de “toda la multitud de 
ellos” que llevó a Jesús ante Pilato y lo acusó (kategorein) presentando con- 
tra él tres cargos. Presumiblemente, la acusación de 23,10 (kategorein) es 
de la misma naturaleza. Que Pilato no hallase culpa en Jesús (23,4) no fue 
óbice para que los jefes de los sacerdotes y la multitud repitiesen uno de 
los cargos contra Jesús en 23,5, y ahora esos adversarios han continuado 
acusándolo delante de Herodes. Quizá haya que invocar el gran cuidado 
de los romanos por confrontar directamente a acusadores y acusados (Hch 
23,30.35), si se entiende que Pilato los ha enviado junto con Jesús. Pero, 
al menos a primera vista, la impresión es que han ido por propia iniciati- 
va a impulsos de su malevolencia. Teóricamente, los lectores grecorroma- 
nos podían confundir “los escribas” con los escribas forenses; pero la pre- 
sencia de los jefes de los sacerdotes deja claro que la oposición a Jesús tiene 
carácter religioso, y no simplemente carácter político, que habría interesa- 
do a Pilato y a Herodes (Delorme, “Procés”, 143). 


A todo esto Jesús no responde nada, en llamativo contraste con la ver- 
bosidad de Herodes. Es un silencio que se sale de la pauta seguida habi- 
tualmente por los mártires judíos y cristianos ”. La expresión de Lucas es 
ouden apekrinato. La palabra ouden podría ser interpretada adverbialmen- 
te como “en absoluto”, pero el paralelismo de declaraciones similares (¿n- 
fra) recomienda traducirla como un complemento directo. La rara forma 
en aoristo medio del verbo “responder” recuerda a muchos estudiosos la si- 
milar descripción del silencio de Jesús ante el sumo sacerdote en Mc 
14,61: “Pero él siguió callado [siopan] y no respondió nada [ouk apekrina- 
to ouden]”, y menos directamente su silencio ante Pilato: “Pero Jesús no 
respondió nada más [aor. pas. ouketi ouden apekrithel”. Lucas no refiere 
ninguno de los dos silencios marcanos, ¿optó por trasladar el tema aquí? '* 
¿Pensó que no debía ofrecer la imagen de un Jesús encerrado en obstina- 
do mutismo ante instituciones o personajes revestidos de autoridad legal 
para interrogarlo, como el sanedrín judío o el gobernador romano, pero 
no encontró inconveniente en describirlo negándose a satisfacer la curio- 


1 También los mártires comparecieron ante un interrogador tiránico, rodeados de 
tropas (cf. 23,11) y de acusadores insistentes (Darr, “Glorified”, 165-71), pero gene- 
ralmente pronunciaban un desafiante discurso de defensa (2 Mac 6,23-28; 7,2-9.11; 
4 Mac 5,14-38; 9,1-9; MartPol 10-12). El silencio de Jesús desconcertó a antiguos, 
que hicieron enmiendas: AS“ añade “como si no estuviera presente”, y el manuscrito 
latino Colbertino, “como si no oyera”. 

'* La idea de que una tradición primitiva de silencio de Jesús podría haber sido 
conectada con diversas situaciones por diferentes autores encuentra apoyo en EuPe 
4,10, donde Jesús guarda silencio (sí0pan) en la cruz: cf. Cambe, “Récits”, 23-24. 
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sidad de Herodes? Lucas presenta a Pablo en Hechos hablando ante Agri- 
pa IT, pero aquí podría haberse sentido ligado por la tradición del silencio. 
Además, durante el ministerio público, Jesús ya envió recado a “ese zorro” 
(Lc 13,32), y Lucas podría haber pensado que no había necesidad de ul- 


terior respuesta. 


¿Cuál sería la reacción de los lectores ante ese silencio? ¿Les parecería 
Jesús más majestuoso? Grundmann (Lukas, 425) responde afirmativa- 
mente con respecto a los lectores paganos, apuntando al silencio en la “Li- 
turgia de Mitra” 6,42. En Sab 8,12 se relaciona el silencio con la sabidu- 
ría divina, e Ignacio destaca reverente el silencio de Jesús (ZgnEf 15,2), 
quien es la “Palabra procedente del silencio” (/gnMagn 8,2). Ya hemos 
mencionado el silencio del siervo doliente de Is 53,7, que no abría la boca, 
como posible origen de anteriores casos (en Marcos/Mateo) de silencio de 
Jesús, pero siempre con la advertencia de que no es el mismo vocabulario. 
(Quizá se pueda señalar con más razón la influencia de Isaías en Lucas, 
puesto que en 22,37 Lucas ha citado Is 53,12.) Un repertorio más amplio 
de víctimas que sufren en silencio ante sus acusadores (a diferencia de los 
mártires con sus elocuentes profesiones de fe) podría haber hecho inteligi- 
ble la escena lucana; referencias, por ejemplo, como la que ofrece Josefo 
(Ant. 15.7.6; 9235) sobre la dignidad mostrada al morir por la esposa as- 
monea de Herodes el Grande, Mariamme, que “no habló ni una sola pa- 
labra”. Pero Lucas no ha desarrollado abiertamente ninguno de estos te- 
mas, por lo cual la impresión más obvia es el contraste entre la calma de 
Pilato, a quien Jesús responde, y el despliegue emocional de Herodes, ante 
quien guarda silencio. La respuesta que dio a Herodes durante el ministe- 
rio (13,32-33) dejó clara la determinación de Jesús de no ser apartado de 
su trabajo, que al tercer día llegaría a un término relacionado con lo opor- 
tuno de que los profetas perezcan en Jerusalén. Ahora la conclusión ha 
sido alcanzada y Jesús está en Jerusalén: una ulterior respuesta resultaría 
irrelevante porque, cualquiera que sea la decisión de Herodes, Jesús pere- 
cerá. 


Jesús enviado de vuelta a Pilato (23,11-12) 


De nuevo empezamos por mencionar rasgos estilísticos, que esta vez 
aparecen entremezclados con problemas gramaticales. En los dos versícu- 
los ahora objeto de comentario, Lucas ha seguido con su uso frecuente de 
la partícula de (“pero”), que encontramos al comienzo de cada versículo. 
El v. 11 contiene tres participios aoristos en singular y en caso nominati- 
vo antes del verbo principal de la frase (“envió”). Los dos primeros parti- 
cipios (de exouthenein, “tratar con desprecio” [lit., “tratar como nada”), y 
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empaizein, “burlarse de”) están coordinados. Exouthenein (tres veces en 
Lucas-Hechos) es empleado en los otros evangelios sólo en Mc 9,12, al 
anunciar Jesús los sufrimientos del Hijo del hombre. El presente empaízeín 
es el segundo de los tres que emplea Lucas en su RP para describir el es- 
carnio de que se hace objeto a Jesús. El primero corresponde a la noche del 
arresto, en que los hombres que retienen a Jesús se burlan de él (22,63); el 
tercero lo encontramos cuando, ya en la cruz, Jesús es escarnecido por los 
soldados (23,36). Tales burlas están en consonancia con la predicción del 
Jesús lucano de que el Hijo del hombre será entregado a los gentiles y es- 
carnecido (18,32). Ambos participios tienen como sujeto a Herodes”, 
pero el complemento “con [syn] sus soldados [pl. de strateuma]” intro- 
duce en escena gente armada suya”. Syn aparece unas 75 veces en Lucas- 
Hechos, frente a 6 en Marcos, 4 en Mateo y 3 en Juan. Aquí, aunque syn 
tiene virtualmente valor de “y” (BAGD, 782, 4b), la construcción prepo- 
sicional deja a Herodes como único sujeto de la acción de enviar. El es- 
cepticismo respecto a que se hubiera permitido a Herodes Antipas llevar 
un ejército a Jerusalén (Loisy) no viene al caso, puesto que no debemos 
pensar más que en una pequeña guardia personal. Al segundo participio 
(de empaízein) le he dado una traducción más general que al primero, por- 
que no va seguido de complemento directo y quiero que se vea por qué 
unos cuantos intérpretes creen que Lucas se refiere a una burla hecha de 
todo el proceso y no de Jesús. Verrall (*Christ”, 340-44) va más lejos, no 
hallando tampoco desprecio hacia Jesús en el v. 11a; pero, ciertamente, en 
la frase inicial, auton señala a Jesús como el complemento directo del pri- 
mer participio, y quienes lo ven como complemento directo también del 
segundo tienen probablemente razón. 


Un problema importante es el que suscita el tercer participio, peribalon, 
“habiendo vestido”, también un aoristo en singular y en caso nominativo 
(lit., “habiendo echado alrededor”) ”. Si el complemento directo implícito 
es Jesús, y Herodes con sus soldados le pone un ropaje, ¿cómo debemos en- 
tender, según la lógica y la gramática, aquello a que se refiere peribalon? 


1? Se podría traducir “también Herodes” (dando un giro a la frase) si se admite el 
kai adicional de P” y del códice Alexandrinus. 

2 Los únicos otros usos lucanos de streuma (tres de un total de ocho en el NT) se 
encuentran en Hch 23,10.27 y están referidos a los soldados del tribuno que arresta a 
Pablo, librándolo de los judíos que pretenden darle muerte. Aunque es colectivo, el 
nombre se emplea en plural (también 4 Mac 5,1; Mt 22,7). 

2 Bornháuser (“Beteiligung”, 715-17) cree que el verbo en cuestión es reflexivo, 
por lo cual describe a Herodes vistiéndose para llevar a Jesús de vuelta a Pilato: “ha- 
biéndose echado por encima el manto real”. Blinzler (“Herodes”, 121) y Hoehner 
(Herod, 242) objetan que en el NT periballeín, en voz activa, es siempre transitivo. K. 
Miller (“Jesus vor Herodes”, 133) califica de absurda la traducción de Bornhiuser. 








JESUS ANTE HERODES 913 


Aunque éste es un verbo normal para “vestir” (p. ej., se emplea en Mc 14,51 
al hablar del joven que viste con un lienzo su desnudez), Jn 19,2 lo utiliza 
en el escarnio en que los romanos visten a Jesús con un himation púrpura. 
¿Es aquí el vestido aquello a lo que se refiere el participio derivado de em- 
paizeín, al que sigue de inmediato: “hicieron burla vistiendo”? (Así Del- 
brueck, Grundmann, Marshall.) Algunos que defienden este punto de vis- 
ta encuentran la burla en poner a Jesús un atuendo real; otros, en vestir con 
ropa corriente a uno que dijo ser rey. Gramaticalmente, sin embargo, esto 
encierra una dificultad: es anómalo subordinar un participio aoristo a otro 
de esta manera. Por eso, la mayor parte de los especialistas” creen que peri- 
balón debe ser conectado con “envió”, justamente como en mi traducción. 


Esthés (ropaje, prenda, vestido”) aparece 7 veces en el NT, 4 de ellas 
en Lucas-Hechos (nunca en otro evangelio). Dos de los casos lucanos 
(24,4; Hch 10,30) hacen referencia a vestidos de ángeles. Es una inútil 
pérdida de tiempo entrar en consideraciones (como hace Delbrueck, “An- 
tiquarisches”, 136-37) sobre de qué prenda en concreto se trata, p. ej., un 
quitón, una clámide, un himation; lo importante es el adjetivo. Lampros 
(“espléndido”) se encuentra 9 veces en el NT (2 en Lucas-Hechos; O en los 
demás evangelios) y tiene la connotación de “resplandeciente”. Vestido 
con este ropaje, Jesús es enviado (anapempein) por Herodes de vuelta a Pi- 
lato. El uso del mismo verbo empleado en el v. 7, donde Jesús fue envia- 
do a Herodes, constituye una inclusión ?. 


Los rasgos lucanos continúan en el v. 12, con te (casi 150 veces en Lu- 
cas-Hechos, frente a O en Marcos, 3 en Mateo y 3 en Juan) dando énfasis 
a la reciprocidad entre Herodes y Pilato, y con la lucanísima colocación de 
esa partícula después del artículo determinado, en este caso el que acom- 
paña a Herodes. “Ese mismo día” (con un uso proléptico de autos, también 
en Lc 24,13) refleja gramática aramea, pero probablemente a través de una 
traducción de los LXX (así Fitzmyer, Luke 1, 117-18); este tipo de expre- 
sión se encuentra 11 veces en Lucas-Hechos y ninguna en los otros evan- 
gelios. Philos (“amigo”) aparece en Lucas-Hechos 18 veces, frente a O en 
Marcos, 1 en Mateo y 6 en Juan. La última parte del v. 12 (lit., “pues exis- 
tían antes, estando en hostilidad entre sí”) emplea prohyparchein más un 
participio; una construcción similar se encuentra en Hch 8,9 pero en nin- 
gún otro pasaje del NT. 


2 Entre ellos Blinzler, Fitzmyer, Jotion, Klostermann, Merk, Nestle, Rudberg, Ve- 
rrall y Vogels. 

2 Esto invalida el intento de Bornháuser (“Beteiligung”, 715-17) de asimilar ana- 
pempein a propempein de Hch 20,38, para que Herodes acompañe a Jesús en su vuel- 
ta a presencia de Pilato. Anapempein es siempre transitivo en el NT. 
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Dejando ya el estilo y las dificultades gramaticales para centrarnos en 
el contenido, hay que señalar que existe discrepancia entre los especialistas 
sobre cómo interpretar el trato que Jesús recibe de Herodes en el v. 11. Un 
poco después, en 23,14-15, Pilato entenderá el hecho de que Herodes le 
haya enviado a Jesús de vuelta como señal de su inocencia. Pero ¿de qué 
modo el silencio de Jesús llevó a Herodes a tal conclusión, y cómo se com- 
pagina con ella el trato despectivo y la burla de que ha hecho objeto a Je- 
sús? En un extremo, Verrall (“Christ”, 340-44), aprovechando algunas de 
las oscuridades gramaticales antes mencionadas, afirma que verdadera- 
mente no hay en la escena desprecio hacia Jesús, sino sólo hacia el proce- 
so político. Y en el hecho de que se vista a Jesús con un ropaje espléndido 
encuentra un gesto positivo, una señal de que se le trata como a un rey. En 
cuanto a la pasada hostilidad por parte de Herodes, Verrall (p. 327) opina 
que sólo de mala gana y presionado por Herodías decapitó a Juan Bautis- 
ta, pero que Jesús nunca había tenido nada que temer de él. Esta asevera- 
ción es incompatible con determinados pasajes de Lucas (9,7-9; 13,31-33) 
en los que Herodes es hostil a Jesús y quiere matarlo; y debemos recordar, 
por otro lado, que Lucas no explica la ejecución del Bautista como resul- 
tado de presión por parte de Herodías y su hija. ¿Es de verdad concebible, 
atendiendo a la lógica del relato, que el silencio de Jesús frente al entu- 
siasmo un tanto vehemente de Herodes produjera benevolencia? 


En el extremo opuesto, Harlow (Destroyer, 172-79, 229-42) interpre- 
ta prácticamente cada palabra como confirmación de una extrema hos- 
tilidad de Herodes hacia Jesús. Por ejemplo, refiriéndose al comienzo del 
v. 11, dice: “Esa palabra [exouthenein], reveladora de intenso desprecio y 
de una valoración en menos que nada, constituye ciertamente una expre- 
sión del afán de Herodes por destruirlo, si no una paráfrasis de una sen- 
tencia formal de condena” (p. 224). El silencio de Jesús durante un seve- 
ro interrogatorio ha frustrado a Herodes, quien desde mucho tiempo atrás 
deseaba matarlo. Si Herodes viste a Jesús con un ropaje real es para mos- 
trar que lo considera culpable de decir ser rey y que, por tanto, es un usur- 
pador merecedor de castigo”. 


Entre estos dos extremos están quienes ven en el trato de Herodes a Je- 
sús tanto una burla como una declaración de inocencia. Lucas emplea 
exoutheneín en 18,9 con referencia al desprecio de unas personas por otras, 
y con esa misma actitud responde el frustrado Herodes al silencio de Je- 
sús: una reacción que concuerda con las cambiantes emociones descritas 


4 Muchos autores que no comparten globalmente la tesis de Harlow están de 
acuerdo, sin embargo, con esto último: el ropaje espléndido es una burla de la pre- 
tensión de realeza (Blinzler, Hoehner, Kastner, Schneider). 
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en los versículos precedentes. De hecho, Herodes se rebaja a unirse a sus 
soldados en una burla. Pero en su reacción no sólo intervienen emociones 
con respecto a Jesús sino también razones políticas relacionadas con Pila- 
to. El prefecto, que considera a Jesús inocente, ha tenido el gesto amisto- 
so de enviarle el galileo para que lo someta a investigación. Los jefes de los 
sacerdotes y los escribas querrían que lo encontrase culpable; pero para él 
es más importante agradar a Pilato y restablecer unas buenas relaciones de- 
clarando inocente a ese individuo y confirmando así el dictamen del ro- 
mano. 


Esta interpretación intermedia depende de ver la acción de vestir a Je- 
sús con un ropaje espléndido como una declaración de que no es culpable. 
La lógica de tal interpretación procede indirectamente de 23,14-15, donde 
Pilato entiende el envío de Jesús de vuelta como una confirmación de su 
inocencia por parte de Herodes. Puesto que Jesús no ha dicho nada de lo 
que Herodes pueda informar, el único factor interpretativo en el envío de 
vuelta tiene que ser la prenda con que Herodes ha vestido a Jesús. ¿Puede 
haber en esthés lampra una indicación de inocencia? El uso de periballein da 
a entender que esa prenda envuelve a Jesús. Esthés designa un vestido, pero 
frecuentemente con una connotación de calidad superior, como el del 
hombre rico de Sant 2,2-3”. Antes he enumerado autores según los cuales 
Herodes puso a Jesús una vestidura real; pero con frecuencia dan por su- 
puestos dos detalles improbables: primero, que “habiéndolo vestido”, en el 
v. 11, complementa “(habiendo) hecho burla”, una construcción gramati- 
cal, como quedó dicho, inusitada; segundo, que la esthés lampra es la “púr- 
pura” de Mc 15,17, o la “capa escarlata” de Mt 27,28, o “el manto púrpu- 
ra” de Jn 19,2 —prendas todas ellas parte de la burla de Jesús como rey de 
los judíos por los soldados romanos-, algo que no cuenta con apoyo algu- 
no en el lenguaje ni en la escena de Lucas. 


Joiion (“Luc 23”, 83-84), quien ha realizado un minucioso estudio de 
esthés lampra, cree que el color que más cuadra con el calificativo de es- 
pléndido y la connotación de resplandeciente es el blanco, por lo cual en- 
tiende como correcta la traducción latina vestis alba, y no la ofrecida por 
la Peshitta siríaca, donde se habla de escarlata. Explica Joiion que el blan- 
co simbolizaba la nobleza, la alegría y la pureza y que los esenios llevaban 
habitualmente ese color (cf. Josefo, Guerra 2.8.3; $123), mientras que los 
acusados comparecían ante el sanedrín vestidos de negro (cf. Ant. 14.9.4; 


5 Algunos apuntan a Hch 12,21, donde se emplea esthés para hablar de la vesti- 
dura regia de Herodes Agripa l, que es descrita por Josefo (Ant. 19.8.2; $344) como 
entretejida de plata y resplandeciente al sol. Pero, en el pasaje de Hechos, lo que hace 
regia a esa vestidura es el adjetivo basilikos. 
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$172). Yendo más lejos en cuanto a la nobleza, aunque apuntando en una 
dirección algo distinta, Grundmann, Hoehner y Derrett opinan que la 
esthés lampra es la toga candida de los candidatos romanos a un cargo y ci- 
tan un pasaje de Polibio (Historia 10.4.8, combinado con 10.5.1) donde 
aparece registrada tal equivalencia. Pero son pruebas muy endebles, como 
subraya Darr (“Glorified”, 298) con respecto a la teoría de Derrett, y 
como observa Fitzmyer (Luke II, 1482) sobre la interpretación como 
“blanco”. No un color determinado, sino la descripción de “espléndido, 
resplandeciente” indica inocencia, pureza o santidad. El adjetivo cuadra al 
atavío de los ángeles de Hch 10,30 y Ap 15,6, así como al de la esposa del 
Cordero (Ap 19,8). Aquí obtiene su fuerza del contexto: Jesús fue envia- 
do detenido a Herodes (Justino [Diálogo 103] habla de “atado”); Herodes 
lo envía de vuelta vestido con un ropaje espléndido. Al parecer, mediante 
su anakrisis, el Herodes lucano no ha encontrado en Jesús nada que justi- 
fique seguir tratándolo como a un presunto culpable. Los argumentos en 
contra, como que Herodes no pudo deducir la inocencia de Jesús de su si- 
lencio o que una decisión benevolente de Herodes es poco creíble, no tie- 
nen suficientemente en cuenta lo referido en el v. 12. (Es difícil saber si la 
indeterminación de Herodes en reservar su juicio hasta este versículo obe- 
dece a una tradición en que su postura era ambigua [cf. Hch 4,27].) Lu- 
cas presenta un Herodes cuya intención es complacer a Pilato; indudable- 
mente, su juicio habría sido distinto si ello hubiera redundado en su 
beneficio. 


Para Lucas (23,14-15) el i importante efecto final es que el tetrarca ju- 
dío y el prefecto romano resultan testigos válidos de la inocencia de Jesús: 
válidos no por ser dos, como exige la ley judía (Dt 19,15), sino porque son 

personajes señeros. Dado que ya antes Herodes era hostil a Jesús (9,7- 9; 
13,31-33), que Jesús no le ha respondido para ganarse su favor y que He- 
rodes ha despreciado y escarnecido a Jesús, es sumamente notable que el 
tetrarca no haya emitido un juicio de condena. De hecho, puesto que en 
el pasado Herodes llegó al extremo de decapitar a Juan Bautista, se podría 
argúir que si él hubiera considerado a Jesús un verdadero peligro, habría 
buscado su muerte sin reparar en la opinión de Pilato. 


Lucas no sólo une a Herodes y Pilato en un juicio de inocencia, sino 
que informa de que esos dos antiguos enemigos se“han. hecho.amigos. 
Fitzmyer (Luke Il, 1482) ve el v. 12 como “una más de las notas explicati- 
vas intrascendentes de Lucas”; pero quizá no esté justificada esta declara- 
ción. La escasez de datos históricos significa que, si bien no podemos com- 
probar la enemistad ni la posterior amistad, tampoco podemos descartar 
una ni otra. Por lo que respecta a la enemistad, ya hemos mencionado la 
tradición de que Pilato mató galileos en Jerusalén, probablemente duran- 
te una fiesta (Lc 13,1), y la información de Filón (4d Gaium 38; $300) de 


| 
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que príncipes herodianos encabezaron una manifestación popular contra 
Pilato, en Jerusalén, también durante una fiesta. Walaskay (“Trial” 89-90) 
cree que la amistad podría ser una deducción lucana de la proximidad de 
las destituciones de Pilato y Herodes (36 y 39 d. C., respectivamente). 
Conviene señalar, sin embargo, que aunque Lc 23,6-12 y Hch 4,26-28 di- 
fieren en sus descripciones de cómo fue tratado Jesús, coinciden en la co- 
operación entre Pilato y Herodes, de modo que Lucas no duda sobre esé 
punto. Había una razón práctica para que los gobernadores romanos pro- 
curasen estar en buenos términos con los príncipes herodianos reinantes: 
éstos eran bienquistos de la familia imperial Julio-Claudia. Josefo (Guerra 
1.20.4; $399) nos habla de que ya en tiempos de Herodes el Grande los 
gobernadores romanos de Siria tenían prohibido tomar medidas sin su 
aquiescencia, y de que posteriormente el futuro emperador Vespasiano en- 
vió a Agripa II, como regalo, cautivos judíos que eran de su reino (Guerra 
3.10.10; $541). Hch 25,13ss bien podría estar ofreciendo un dato histó- 
rico con su alusión a una amistad entre Agripa II y el procurador Festo ha- 
cia el año 60. 


Más lejos de la historia e incluso de la verosimilitud se halla lo referi- 
do en Lc 23,12. La finalidad de este versículo es reflejar la teología lucana 
de la pasión como perdón y curación (p. 356, supra). Herodes se ha mos- 
trado enemigo de Jesús con su anterior deseo de matarlo y con el despre- 
cio y el escarnio de que lo ha hecho objeto durante el proceso; Jesús, sin 
embargo, ha brindado una ocasión de gracia tanto a Herodes como a Pi- 
lato curando su enemistad, al igual que curó la oreja al sirviente llegado 
con los que iban a arrestarlo. Soards (“Tradition... Herod”, 363) acierta al 
juzgar esto como otro caso en que el Jesús del RP es coherente con el Je- 
sús del ministerio “haciendo el bien” (Hch 10,38). Darr (Glorification”, 
304) podría estar en lo cierto al entender que el tema de la amistad tiene 
como fin preparar al lector para la reunión de Herodes y Pilato, aunque 
ésta sea vista en general como una alianza de los dos hombres contra Jesús 
por no haberlo dejado en libertad”. Algunos intérpretes encuentran aquí 
un eco de LXX Prov 15,28 (='TM 16,7): “El Señor se complace en la con- 
ducta del justo, y mediante ella los enemigos se hacen amigos”. No en- 
cuentro, sin embargo, razón suficiente para ver en la reconciliación de He- 
rodes y Pilato un simple simbolismo abstracto: p. ej., la reconciliación 
entre judíos y gentiles (E. Schweizer, Talbert) o entre la religión judía ba- 
sada en la Ley y el paganismo de los gentiles (Manus). 


25 “Se reunieron” no significa en este caso que se encontraran físicamente (como 
afirma Bornhauser); es expresión acomodada a Sal 2,2 e indica simplemente una coin- 
cidencia en sus esfuerzos. 


918 ACTO HI 


ANÁLISIS 


La completa ausencia de toda referencia a Herodes Antipas en los RP 
de los otros evangelios plantea perentoriamente dos problemas: ¿de dónde 
obtuvo Lucas este material? y ¿hasta qué punto es histórico? Estas dos 
cuestiones son las que ahora vamos a examinar. 


A. Formación del relato 


Hay básicamente tres posibilidades”: 1) Lucas tomó el relato en su 
conjunto de una fuente anterior, que los estudiosos describen de diversos 
modos” (Grundmann, Hoehner, Perry, Rehkopf, Rengstorf, Tyson, Wen- 
te); 2) Lucas compuso la escena basándose en una tradición primitiva so- 
bre participación herodiana en la muerte de Jesús, combinada con mate- 
rial de Marcos, etc. (Dodd, Ernst, Fitzmyer, Kratz, Loisy, Pesch, 
Schneider, Soards); 3) el mismo Lucas creó toda la escena sin utilizar sus- 
tancialmente ninguna fuente ni tradición primitiva que relacionase a He- 
rodes con Jesús (E. C. Baur, Beare, Bultmann, Cadbury, Creed, Dibelius, 
Finegan, Hendrickx, H. Klein, Klostermann, Leaney, K. Miiller, Radl, 
Sloyan). A veces se conjetura que Lucas se inspiró para la escena en Sal 2 
o en la implicación de Agripa II en el proceso de Pablo. 


Empecemos por la solución 1. En el COMENTARIO he prestado más 
atención que de costumbre al estilo lucano del pasaje, coincidiendo con K. 
Miller (fJesus vor Herodes”, 114-16) en que los elementos lucanos apa- 
recen por todas partes. Si el relato fue tomado en su totalidad de una fuen- 
te, o bien esa fuente estaba escrita casi por completo en estilo lucano, o 
bien Lucas reescribió con arreglo a su estilo la totalidad del relato que ha- 
bía tomado de la fuente. Esto último no es imposible; pero la coinciden- 
cia de Lc 23,6-12 con otro material lucano sobre Herodes” y los parale- 


7 Aunque en principio estos enfoques son muy distintos, las variaciones y mati- 
ces introducidos por sus valedores vuelven borrosas las líneas de demarcación. De ahí 
también la dificultad de asignar el nombre de un erudito a alguna de esas teorías. Lue- 
go están los estudiosos que han cambiado de posición; p. ej., Schneider, que defendía 
en un principio la solución 1, en “Verfahren”, 127, lo más que admite como subya- 
cente al relato es una nota legendaria o anecdótica. 

% Para algunos, el contenido de la fuente es el mismo que el del relato lucano; 
para otros, en la fuente, Herodes condenaba a Jesús y lo enviaba de vuelta a Pilato para 
que fuera ejecutado. Algunos especialistas postulan una fuente lucana independiente 
para parte de la escena, considerando, p. ej., que la burla de que es objeto Jesús en 
23,11 no deriva de Marcos (Benoit, Delbrueck). 

2 Antes, en 3,19-20; 9,7-9; 13,31-33, Herodes había oído acerca de Jesús, desea- 
do verlo, indagado sobre él, etc. 
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los con la escena de Pablo ante Agripa II sugieren una actividad por parte 
de Lucas considerablemente mayor que simplemente verter a su estilo un 
relato ya escrito. Anteriormente en este libro hemos examinado otras va- 
rias secciones del RP lucano que algunos relacionan con una fuente, y 
cuyo adecuado origen he encontrado constantemente no en una fuente, 
sino en una tradición. Vamos a ver si sucede lo mismo en este caso. 


Antes de dirigir la atención a la solución 2, debemos echar una mira- 
da a un factor importante en la solución 3, factor que, a juicio de muchos 
intérpretes, hace innecesario recurrir a una tradición. Hch 4,24-28 descri- 
be a un grupo de cristianos que oran citando Sal 2,1-2 en la versión de los 
LXX>: 

:Por qué los gentiles [ethné = naciones] actuaron con arrogancia 

¿Por qué los g 8 

y los pueblos pensaron en vanidades? 

Los reyes de la tierra vinieron a ponerse de acuerdo, 

y los gobernantes [pl. de archon] se reunieron en un mismo lugar 

contra [kata] el Señor y contra su Mesías [Christos]. 


Esto va seguido de una aplicación del salmo: “Porque en verdad en 
esta ciudad se coligaron contra [epí] tu santo siervo Jesús, al que ungiste, 
Herodes y Poncio Pilato con los gentiles y los pueblos de Israel para hacer 
cuanto tu mano y tu* voluntad [o plan: bowl] habían predeterminado 
que sucediera”. Dibelius (“Herodes”, 124-25) afirma que la cita de Sal 2,7 
en cristología primitiva (p. ej., Hch 13,33; Heb 1,5) apunta al hecho de 
que este salmo era objeto de reflexión para los cristianos y utilizado en el 
culto, y que esa reflexión se extendió a Sal 2,1-2, haciendo que Herodes 
quedase involucrado en la pasión. Uno de sus argumentos está tomado de 
Justino, Apología 1.40, que cita Sal 2,1-2 y declara que David predijo “la 
conspiración organizada contra Jesús por Herodes rey de los judíos, los ju- 
díos mismos y Pilato, que gobernaba como procurador [epitropos] sobre 
ellos y sus soldados”. Dibelius afirma que el contenido de este texto no lo 
obtuvo Justino de Lucas, sino de meditación sobre el salmo. Pero contra 
tal afirmación caben algunas objeciones. La interpretación del salmo en 
Hechos ha sido ingeniosamente alterada para que se ajuste a lo sucedido 


% Según el paralelismo hebreo, como se puede ver en este texto poético, “los gen- 
tiles” son los mismos que “los pueblos” y los reyes son los mismos que los gobernan- 
tes, por lo cual la referencia es a un solo grupo hostil y sus autoridades. Por no tener 
presente el paralelismo, la interpretación de Hechos produce dos grupos hostiles y dos 
clases de autoridades diferentes. Olvidar el paralelismo de la poesía veterotestamenta- 
ria parece ser, sin embargo, más la regla que la excepción en el NT; véase, p. ej., Mt 
21,4-7 (dos animales); Jn 19,23-24 (los vestidos leídos como distintos de las vestidu- 
ras/túnica). 

> Este segundo “tú” es omitido en importantes testimonios textuales. 


920 ACTO MI 


en la pasión. La interpretación de “los pueblos” del salmo como referencia 
a “los pueblos [¡plural!] de Israel” es inaudita. En los demás lugares de He- 
chos, Herodes Antipas es para Lucas un tetrarca, y en su evangelio nunca 
es rey?; además, no se refiere a Pilato como archón”. De no haber existi- 
do antes una tradición sobre la intervención de Herodes en contra de Je- 
sús, ¿cómo habría sugerido la lectura del salmo tales interpretaciones? En 
cuanto a Justino, si su interpretación no depende de Lucas (aunque sea por 
medio de la memoria oral) *, podría depender del mismo tipo de tradición 
sobre Herodes que la utilizada por Lucas. 


Otra objeción a la idea de que Lucas creó por completo la participación 
de Herodes basándose en el salmo 2 es la diferencia entre el papel que él de- 
sempeña en Hch 4,24-28 y Lc 23,6-15. En Hch 4, Herodes y Poncio Pila- 
to, así como los pueblos de Israel, se coligan contra Jesús. En En Lc 23, 14-15, 
no Herodes como Pilato encuentran a Jesús inocente de lo que se le im- 
/ puta, y en Lc 23,27.35 el “pueblo” no es particularmente hostil. Si hubo 
una tradición prelucana de hostilidad hacia Jesús por parte de Herodes, Lu- 
'cas la adaptó en su evangelio para hacer a Herodes testigo de la inocencia 
Ide Jesús”. Pero ¿habría creado en la aplicación del salmo de Hechos una 
'postura de Hsodes opuesta a la referida en el evangelio? Y si el pasaje de 
¡los salmos fue el punto de origen de toda la descripción de Herodes Anti- 

| pas, ¿por qué ese pasaje no aparece en las varias referencias a Herodes del 
evangelio, quedando reservado para la última mención de este personaje, 
en Hechos? 


% De varios modos, cierto número de especialistas traen a colación el origen idu- 
meo del abuelo de Antipas (Antípater II) y la designación de su padre (Herodes el 
Grande) como medio judío Josefo, Ant. 14.15.2; $403), señalando que Antipas po- 
dría ser considerado ni judío ni gentil. Pero nada de esto figura en el NT. para los pri- 
meros cristianos, Herodes era un personaje judío, a quien Hch 4,27 alinea claramen- 
te con “los pueblos de Israel”, contrapuestos a los judíos. 

» En referencia a la pasión, el plural de archón alude a las autoridades judías (Le 
23,13.35; 24,20; Hch 3,17, etc. 

* Con demasiada frecuencia la cuestión de la dependencia de los autores cristia- 
nos del siglo II con respecto al NT es debatida sólo en cuanto a si tenían delante do- 
cumentos escritos; pero en aquella época, dadas las pocas copias existentes de las obras 
neotestamentarias, la memoria oral debió de ser importante. En Diálogo 103 dice Jus- 
tino: “Cuando Herodes recibió la exousia a él asignada, Pilato, como un gesto defe- 
rente, le envió a Jesús atado”. ¿Puede ser pura casualidad que las dos referencias de Jus- 
tino a Herodes (Diálogo y Apología) recuerden tanto los diferentes tonos de Lc 23 y 
Hch 4? 

35 Aunque los enfoques del papel de Herodes difieren en Lc 23 y Hch 4, no hay 
que entenderlos como contradictorios (véase el párrafo final del COMENTARIO). El he- 
cho de que Justino ofrezca ambos (cf. nota precedente) indica que no eran considera- 
dos totalmente incompatibles. 
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Un ulterior argumento contra una pura creación lucana de la escena 
de Herodes procede de tempranas referencias a su participación en la 
muerte de Jesús. Ignacio (Esmirnenses 1.2) habla de que Jesús fue clavado 
en la carne a un árbol por nosotros “mandando Poncio Pilato y Herodes 
el Tetrarca”. Ciertamente, esto no está basado en Sal 2, puesto que “rey” 
no es el título aplicado a Herodes; ni tampoco parece probable que Igna- 
cio se inspirase en Lucas o Hechos, ya que ninguna de las dos obras de- 
signa como “tetrarca” al Herodes de la pasión. Por otro lado, nada indica 
que FvPe 1,1-2,5, con su descripción de la intervención del rey Herodes 
en la muerte de Jesús, fuera la fuente por la que Lucas tuvo conocimiento 
del papel de Antipas*. Como tampoco hay indicio de que EvPe tenga que 
ver con Sal 2, cuya interpretación pone a Herodes Antipas y a Poncio Pi- 
lato al mismo nivel. En EvPe el rey Herodes es el principal magistrado en 
el proceso de Jesús; se niega a lavarse las manos (de la sangre inocente); 
manda que se lleven a Jesús; recibe la petición de Pilato de la entrega del 
cuerpo de Jesús; entrega a Jesús al pueblo, que se burla de él como “rey de 
Israel” y lo viste (peribalein) de púrpura. En el APÉNDICE Í veremos que, si 
bien el autor de EvPe (siglo 11) estaba familiarizado con los evangelios ca- 
nónicos, también conocía independientemente algunas tradiciones popu- 
lares utilizadas en ellos; de hecho, conocía esas tradiciones en una etapa 
más avanzada que la perceptible en los evangelios canónicos. En la conti- 
nua evolución de la tradición sobre la búsqueda de la muerte de Jesús por 
Herodes, éste deviene instrumento de la serpiente diabólica, junto con 
Caifás, en oposición a Jesús dentro los Hechos de Tomás 32, y es él quien 
da la orden de crucificar a Jesús en la forma siríaca de la Didascalia Apos- 
tolorum 21.5.19 (ed. Connolly, p. 190). A la vista estas imágenes poste- 
riores es imposible decidir, sin embargo, si estamos ante mutaciones de la 
primitiva tradición de Herodes, desarrollos de las variaciones de Hechos- 
Lucas sobre ese tema o incluso transformaciones de EvPe”. 


Todo esto apunta a la existencia de una tradición primitiva sobre hos- 
tilidad mortal de Herodes hacia Jesús y, por tanto, apoya la segunda solu- 
ción que he mencionado al comienzo de este ANÁLISIS. Esa tradición no 
surgió de la lectura de Sal 2, sino que indujo a interpretar el salmo de la 


% Véase Brown, “Gospel of Peter”, frente a la extravagante teoría de Crossan, que 
querría hacer de EvPe el RP más antiguo y en el que se basaron todos los evangelios 
canónicos. Esta cuestión será tratada detenidamente en el APENDICE l. 

7 lreneo, Prueba de la predicación apostólica 77 (SC 62.144), refiere el relato de 
Lc 23,6-12, mientras que Tertuliano, Contra Marción, 4.42.2-3 (CC 1.669), se sirve 
tanto de Lc 23 como de Hch 4,24-28. Blinzler (“Herodes”, 120) enumera toda una 
serie de obras apócrifas que él juzga directa o indirectamente dependientes de EvPe, 
incluida la Didascalía siríaca. 
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manera que vemos en Hch 4. El relato que figura en Lc 23,6-12 no es una 
adaptación efectuada por Lucas de Sal 2 y de la interpretación de Hch 4; 
se trata de otra versión lucana de la primitiva tradición sobre Antipas en- 
riquecida con tres adiciones*: a) material de Mateo sobre el interrogato- 
rio de Jesús durante el proceso (en Marcos, por Pilato), sobre el silencio de 
Jesús ante el interrogador y sobre el escarnio de Jesús?; b) el esquema del 
gobernador que invita a un príncipe herodiano a interrogar a un prisione- 
ro judío acusado por los dirigentes de su propio pueblo, esquema similar 
al seguido en el relato de Hch 25,13-26,32, donde Agripa Il, a invitación 
de Festo, interroga a Pablo *; c) dichos relativos a Herodes, conservados es- 
pecialmente en Lc 13,31-33*. 


La tradición primitiva hablaba de un Herodes hostil a Jesús. No está cla- 
ro hasta qué punto el pueblo judío era mencionado junto con Herodes 
(como en Hch 4 y EvPe). Lucas ha utilizado en 23,11a parte de esa hostil" 
: dad, haciendo que Herodes con sus soldados traten a Jesús con desprecio y ha- 


1 
1 
Í 
¿ 
í 


3 En mucho de esto coincido sustancialmente con Soards (“Tradition... Herod”, 
558-59), que es más preciso en la asignación de cada versículo lucano. 

% Mc 15,16-20 (= Mt 27,27-31) narra la burla de que los soldados romanos ha- 
cen objeto a Jesús como “el rey de los judíos” (al final del proceso ante Pilato) y que 
incluye vestirlo con un ropaje falsamente regio y maltratarlo físicamente. (Jn 19,1-3 
tiene elementos de esta escena pero en medio del proceso romano.) Lucas optó por no 
narrar la escena marcana como una unidad ni situarla al final de proceso romano: es 
en 23,36-37, cuando ya Jesús está ya en la cruz, donde presenta a los soldados roma- 
nos burlándose de él como “el rey de los judíos”. En la escena de Herodes, Lucas ha 
utilizado otros elementos del relato marcano de la burla de Jesús: el verbo empaízesn 
burlarse”) y el atavío de Jesús con un ropaje espléndido. Este último elemento, em- 
pero, queda fuera de la burla. 

% ¿Influyó Hch 24-26 en Lc 23, o viceversa? ¿O creó Lucas ambos? El relato de 
Hechos constituye nuestra única noticia sobre cómo fue tratado Pablo. Es claro que 
en los discursos paulinos ha habido desarrollo lucano; pero, muy posiblemente, ese re- 
lato conserva tradición sobre lo sucedido en el proceso de Pablo. En la enumeración 
de los cargos contra Jesús, Lc 23,2 parece haber sido influido por Hch 24,5-6; simi- 
larmente, Lc 23,6-7.11b-12 (envío del galileo a Herodes, su envío de vuelta, amistad 
entre Herodes y Pilato) parece haber sido influido por Hch 25,13ss. 

1 Una vez más debemos preguntarnos por la dirección de la influencia: ¿de Lc 
9,7-9 y 13,31-33 a Lc 23,6-12, o viceversa? Blinzler (Herodes) relativiza la cuestión 
considerando todos los pasajes como históricos. Fitzmyer (Luke L, 756-58), trata 9,7- 
9 como una modificación lucana de material de Marcos y considera que algunos mo- 
tivos de esa modificación han sido empleados en 23,8; p. ej., haber oído acerca de 
Jesús, preguntarse quién es, desear verlo. Básicamente, pues, 9,7-9 y 23,8 serían com- 
posición libre inspirada en temas marcanos. Fitzmyer (Luke II, 1028) habla del con- 
senso existente en que 13,31-32, “el aviso de los fariseos a Jesús sobre la actitud de He- 
rodes hacia él es auténtica tradición con raíces en la Etapa I [ministerio de Jesús] del 
material evangélico”. La imagen del zorro astuto y destructor resume esa tradición, y 
Lucas la ha utilizado para describir a Herodes en 23,6-12. 
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gan burla de él. Ahí los soldados sustituyen a los “pueblos de Israel” asocia- 
dos con Herodes en Hch 4,27 (quizá por influencia de la escena de escarnio 
marcana, en la que participan soldados romanos). La omisión de la referen- 
cia directa al pueblo judío es adecuada al importante cambio introducido 
por Lucas en 23,11b.14-15, donde, a pesar del desprecio y la burla, Hero- 
des pasa a afirmar la inocencia de Jesús*. Ya subrayé en el COMENTARIO que, 
gracias a este cambio, los lectores ven que tanto el tetrarca judío como el pre- 
fecto romano consideran a Jesús inocente de los cargos de soliviantar al pue- 
blo contra el césar y atribuirse la condición real. Pero conviene preguntarse 
una vez más qué indujo a Lucas a cambiar de este modo la tradición sobre 
la hostilidad de Herodes a Jesús. ¿Fue un principal factor el contenido del 
proceso romano según Marcos? Introducir un Herodes que desempeñase un 
papel destacado en la condena y ejecución de Jesús (como en EvPe) habría 
representado una drástica modificación de Marcos, quizá mayor que la bus- 
cada por Lucas*. Otro factor importante pudo haber sido la tradición del 
proceso de Pablo, donde la participación de Agripa II a invitación del pro- 
curador Festo da como resultado la declaración del rey judío de que Pablo 
no es culpable de lo que se le acusa (Hch 26,31). Comoquiera que sea, Lu- 
cas se ha decantado por un término medio. Ha cambiado el esquema mar- 
cano introduciendo a Herodes, pero no ha modificado el sentido del proce- 
so: Pilato sigue siendo el juez que tiene la decisión final. En Hch 4,24-28, 
Lucas ha utilizado una tradición primitiva sobre hostilidad mortal hacia Je- 
sús por parte de Herodes y mantenido el tono de ella con una adaptación a 
Sal 2,1-2. Pero en el evangelio, donde sigue pautas marcanas, ha adaptado 
la tradición, conservando sólo parte de la hostilidad y empleándola para un 
efecto diferente. Ese cambio de la imagen de Herodes en el evangelio fue 
efectuada como preparación para las últimas palabras que se dirán sobre Je- 
sús en el RP lucano: “Verdaderamente, este hombre era justo [dikazos]”. 


B. Historicidad de la tradición sobre Herodes 


La teoría sobre formación recién expuesta indica que la escena de Lc 
23,6-12(14-15) tiene poco de referencia histórica directa. Pero queda en 


*% Demasiado a menudo, la introducción de Herodes en el proceso lucano de Je- 
sús es considerada como un gesto antijudío. Si acaso hace más complicada la idea de 
la responsabilidad judía, al tomar un gobernante judío (cf. n. 32, supra) una postura 
diferente de la adoptada por los jefes de los sacerdotes y los escribas. 

% Respetando en lo esencial el esquema marcano, Lucas no ha hecho de la esce- 
na de Herodes un proceso aparte. Lo que decidió Herodes se conoce sólo mediante las 
palabras de Pilato en 23,25, por lo cual es evidente que Pilato sigue siendo el juez 
principal. 
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pie la cuestión de si la tradición relativa a la hostilidad mortal de Herodes 
hacia Jesús —tradición que Lucas modificó e interpoló en su versión del 
proceso— es histórica*. Obviamente, quienes propugnan la solución 3 so- 
bre la formación del relato, en la que la totalidad de éste es una creación 
lucana, negarán la historicidad de una tradición cuya misma existencia re- 
chazan. Las soluciones 1 y 2 dan por supuesto que había material prelu- 
cano relativo a Herodes aunque no necesariamente histórico, y la ausencia 
de él en Marcos, Mateo y Juan muestra que queda por despejar una gran 
incógnita. Pero Marcos (seguido por Mateo) presenta un esquema del RP 
muy simplificado con vistas a la predicación y pudo haber pasado por alto 
tradiciones orales conservadas en el acervo popular que acaso eran históri- 
cas. El silencio sobre Herodes en Juan podría constituir un mayor proble- 
ma; pero la tradición joánica es idiosincrásica en lo que conserva como 
útil, y el hecho de que no mencione a ningún Herodes significa que Juan 
no representa una guía segura en lo tocante a este punto. 


Algunos estudiosos están convencidos de que la noticia lucana sobre la 
intervención de Herodes en la pasión es sólo la punta del iceberg históri- 
co. Consideran a Herodes el mayor adversario de Jesús, un gran maquina- 
dor y el principal responsable de su muerte (p. ej., Harlow y Parker). En 
las menciones neotestamentarias de Herodes, Harlow valora al máximo 
cada expresión susceptible de indicar hostilidad, como señalé al comentar 
“tratado con desprecio” de 23,11, y de esto surge su imagen de Herodes el 
destructor de Jesús. Parker se sirve de referencias neotestamentarias dis- 
persas para elaborar con ellas un complot contra Jesús, digno de una no- 
vela, en el que participan el sanedrín, Pilato y los herodianos *. Hay oscu- 
ras alusiones a la oposición de los herodianos a Jesús en Mc 3,6; 12,13 (= 
Mt 22,16). Pero Lucas nunca menciona a los herodianos, y esas referen- 
cias pueden representar simplemente la forma marcana de la tradición he- 
rodiana que Lucas ha utilizado de otro modo. De ser así, no ofrecen real- 
mente ningún indicio adicional. 


4 Entre quienes juzgan que hay un sustrato histórico cabe mencionar a Blinzler, 
Marshall, Rengstorf, Taylor y Verrall. 

% En la teoría de Parker hay un excesivo uso de la imaginación y un injustificado 
recurso al silencio, La aparición de la cohorte en Jn 18,3 es tratada como histórica sin 
dejar margen a la posibilidad de que haya sido introducida para servir a la teología joá- 
nica de la supremacía de Jesús. El hecho de que Antipas y los herodianos no aparez- 
can en ese contexto de Juan se debe “indudablemente [!] a que, por más problemas 
que puedan causar, no tienen autoridad legal en Jerusalén” (“Herod”, 199). La deci- 
sión de Pilato de enviar a Jesús a presencia de Herodes y las palabras dirigidas a éste 
por los sanedritas era “todo según el plan”, con lo cual Parker trata la escena lucana 
como si fuera historia pero niega lo indicado por Lucas sobre el carácter fortuito de la 
presencia de Herodes. 
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Esto me lleva a considerar un factor que no suele ser tenido en cuen- 
ta cuando se valora la historicidad de la hostilidad de Herodes Antipas ha- 
cia Jesús. En el NT, tres hombres son llamados Herodes: Herodes el Gran- 
de, Herodes Antipas y Herodes Agripa 1. Esta lista de tres es resultado de 
nuestras deducciones, porque en el NT Herodes nunca va acompañado del 
sobrenombre “el Grande”, “Antipas” o “Agripa” “. Para mayor confusión, 
los tres son llamados “rey”; Herodes el Grande es rey en Mt 2,1.3.9 y Lc 
1,5; Herodes Antipas, en Mt 14,9, Mc 6,14.22.25.26.27 y Hch 4,26-27*, 
y Herodes Agripa, en Hch 12,1.20. ¿Qué entendían los primeros cristia- 
nos cuando oían “el rey Herodes”, puesto que difícilmente tendrían a 
mano el árbol genealógico herodiano? En Mt 2 se habla de que el rey He- 
rodes, tras haber buscado información en los jefes de los sacerdotes y los 
escribas, trata de matar a Jesús, que es llamado “el rey de los judíos”. Una 
combinación de Lc 13,31, 23,10 y Hch 4,26-27 identifica a Herodes 
como un rey que quiere matar a Jesús y que es aconsejado por los jefes de 
los sacerdotes y los escribas que lo haga, después de haber sido pregunta- 
do Jesús si es “el rey de los judíos”. En Hch 12, el rey Herodes complace 
a los judíos matando a Santiago (el hermano de Juan) y planeando hacer 
lo mismo con Pedro. ¿Cuántos oyentes o lectores sabrían que el “rey He- 
rodes” era en cada uno de estos tres casos un hombre diferente? 


Antes, al hablar de una tradición primitiva sobre intervención hero- 
diana en la muerte de Jesús o de una mortal hostilidad herodiana, me ex- 
presé deliberadamente en términos vagos y generales. Creo que esta mis- 
ma tradición podría estar aflorando en Marcos, donde los herodianos 
tratan de acabar con Jesús; en el relato de la infancia de Mateo, donde He- 
rodes (el Grande) intenta asesinar a Jesús en Belén; en Lucas-Hechos, don- 
de Herodes (Antipas) quiere matar a Jesús y toma parte en su proceso, y 
quizá en el episodio de Hechos donde Herodes (Agripa I) da muerte a uno 
de los principales seguidores de Jesús e intenta hacer lo mismo con otro. 
A la vista de tantos ecos en el NT, a los que se añaden los de Ignacio y 
EvPe, es muy probable que hubiese un núcleo histórico en la tradición. 
Pero los relatos que la conservan presentan indicios de considerable elabo- 
ración imaginativa, por lo cual resulta difícil, si no imposible, saber si los 
Herodes hostiles a Jesús (y sus seguidores) eran uno, dos o tres*. Incluso 
si nos centramos en Antipas, vemos que las referencias no son unánimes 


* “Agripa” se encuentra en Hch 25-26 con referencia a Agripa IL, pero nunca a 
Herodes Agripa I, que aparece (solamente) en Hch 12 cinco veces como Herodes. 

27 También es llamado tetrarca en Mt 14,1; Lc 3,19; 9,7; Hch 13,1. 

4 En el relato de la infancia mateano y en EvPe se percibe un desarrollo legenda- 
rio popular de la tradición mediante el que Herodes pasa a encarnar la oposición ju- 
día a Jesús, convirtiéndose en su enemigo principal. 
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respecto a en qué momento de la vida de Jesús entró en juego la mortal 
oposición hacia él. La admiración de Jesús por Juan Bautista seguramente 
lo llevaría a recelar de Herodes, quien había matado a ese profeta; y, a la 
inversa, Herodes tendría pocas simpatías por Jesús, quien había mostrado 
admiración hacia el Bautista y atraído a algunos de sus seguidores. Posi- 
blemente, habiendo matado a una figura religiosa, Antipas había tenido 
que actuar más discretamente con respecto a otro personaje similar del que 
deseaba librarse, quizá pactando la salida de Jesús de Galilea. A mi enten- 
der, debemos pensar en un autor de Lc 23,6-12 que no es el simple regis- 
trador de un hecho histórico ni un escritor creativo que recurre totalmen- 
te a la imaginación. Transmite una tradición sobre Herodes Antipas que 
contenía un núcleo histórico pero que ya había sido desarrollada como 
más que simple historia por la época en que llegó a Lucas. Entrelazando 
esta tradición con otras aportaciones en el relato de 23,6-12, Lucas no sólo 
realizó una importante declaración teológica sobre la inocencia de Jesús y 
el poder curativo de su pasión”, sino que además contribuyó al ulterior 
desarrollo de la imagen de la implicación herodiana”. 


e 


% Fitzmyer (Luke I, 1480) declara: “En el relato lucano de la pasión, ésta es en 
realidad una escena menor. No sirve para entender la persona ni el destino de Jesús”. 
Como he indicado anteriormente, yo haría una valoración más generosa de la escena. 

5% Al igual que la tradición primitiva sobre Herodes contenía una interpretación 
de Sal 2,1-2 como hemos visto en Hch 4,24-28, así también el desarrollo de la tradi- 
ción de Herodes en Lc 23,7 la convirtió en un recordatorio de otro texto del AT tal 
como era citado por varios Padres de la Iglesia (Ireneo, Tertuliano, Cirilo de Jerusa- 
lén): “Y habiéndolo atado, lo llevaron a Asiria como presente para el rey Jarim” (va- 
riante de LXX Os 10,6). 
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El proceso romano, parte 32: 
Barrabás 


(Mc 15,6-11; Mt 27,15-21; 
Lc 23,13-19; Jn 18,38b-40) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 15,6-11: “Pero en una/la fiesta él solía soltarles un preso, el 
que ellos pedían. "Pero había uno llamado Barrabás encarcelado con los se- 
diciosos, los que habían cometido homicidio durante el motín. "Y la mul- 
titud, habiendo subido, empezó a solicitar (que hiciera) según él solía ha- 
cer por ellos. "Pero Pilato les respondió, diciendo: “¿Queréis que os suelte 
al “rey de los judíos”?”, '"porque sabía que (era) por envidia/celo por lo que 
los jefes de los sacerdotes se lo habían entregado. '"Pero los jefes de los sa- 
cerdotes instigaron a la multitud para que más bien les soltase a Barrabás. 


MATEO 27,15-21: '*Pero en una/la fiesta el gobernador acostumbraba 
soltar a la multitud un preso, el que querían. '“Pero tenían entonces un 
preso famoso llamado [Jesús] Barrabás. Por eso, cuando ellos se hubieron 
reunido, Pilato les dijo: “¿A quién queréis que os suelte: a [Jesús] Barrabás 
o a Jesús, que es llamado Mesías?” '"Porque era consciente de que (era) por 
envidia/celo por lo que se lo habían entregado. '"Pero, mientras estaba sen- 
tado en el tribunal, su mujer le mandó recado, diciendo: “No haya nada 
entre tú y ese justo, porque he sufrido mucho hoy en un sueño a causa de 
él”. “Pero los jefes de los sacerdotes y los ancianos persuadieron a las mul- 
titudes de que debían pedir a Barrabás, pero a Jesús debían aniquilarlo. 
"Pero, en respuesta, el gobernador les dijo: “¿A cuál de los dos queréis que 


Lo 


os suelte?” Pero ellos dijeron: “A Barrabás”. 


Lucas 23,13-19: '*Pero Pilato, habiendo convocado a los jefes de los 
sacerdotes, a los magistrados y al pueblo, "les dijo: “Me trajisteis este hom- 
bre por extraviar al pueblo; y he aquí que, habiéndolo interrogado en vues- 
tra presencia, no he encontrado en este hombre nada (que lo haga) culpa- 
ble de lo que lo acusasteis. '"Tampoco Herodes, porque nos lo envió de 
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vuelta; y he aquí que no ha hecho nada que merezca la muerte. '“Habién- 
y quí q q 

dolo castigado (azotándolo), por tanto, lo dejaré marchar”. '"* *Pero to- 
dos juntos gritaron, diciendo: “Llévate a ése y suéltanos a Barrabás”, 
"quien era uno arrojado en prisión a causa de cierto disturbio que había 
sucedido en la ciudad y (a causa) de homicidio. 


JUAN 18,388-40: **Y habiendo dicho esto, de nuevo salió a los judíos 
y les dice: “No encuentro causa alguna contra él. Tenéis costumbre de 
que yo os suelte una persona por la Pascua. ¿Deseáis, entonces, que os suel- 
te al rey de los judíos'?” “Entonces ellos respondieron gritando: “No a ése, 
sino a Barrabás”. Pero Barrabás era un bandido. 


HECHOS 3,14: [Pedro, hablando en el recinto del templo a los hom- 
bres de Israel, dice tras mencionar la decisión de Pilato de soltar a Jesús:] 
“Pero vosotros negasteis al santo y justo y pedisteis que se os concediera un 
hombre que era un homicida”. 


COMENTARIO 


Aunque por la finalidad práctica de obtener unidades manejables co- 
mento el episodio de Barrabás por separado, sólo en Juan, con su técnica 
de la alternancia dentro/fuera, forma una unidad distinta. Entre los si- 
nópticos, el relato de Marcos es básico. El de Mateo, más extenso, en su 
mayor parte sigue de cerca a Marcos', con dos excepciones. Llegado a la 
mitad de su relato (27,19), Mateo lo interrumpe para referir el mensaje 
que a causa de un sueño envía la mujer de Pilato y que subraya la inocen- 
cia de Jesús, “ese justo”. Al final, Mateo (27,21) incluye una pregunta de 
Pilato, mediante cuya respuesta las autoridades judías y el pueblo expresan 
en discurso directo su preferencia por Barrabás sobre Jesús el Mesías, pre- 
ferencia que ya ha sido señalada indirectamente. El contraste entre su elec- 
ción y el consejo dado por la mujer de Pilato pone de relieve el fracaso de 
la justicia. 


El relato de Lucas es también más extenso que el de Marcos y difiere 
bastante de él en cuanto al contenido. Si prescindimos de Lc 23,17 —se- 
guramente una glosa de copista—, lo correspondiente a Barrabás en 23,18- 


* En los mss. en griego koiné, así como en algunas versiones (VI; Vulgata, 
Peshitta), hay un v. 17 (o, en el códice Bezae, un versículo después del 19) que es 
probablemente una adición de copista para hacer que Lucas corresponda a Marcos/ 
Mateo: “Pero él tenía la obligación de soltarles una persona en una/la fiesta”. 

1 Mt 27,15-18 = Mc 15,6-10; Mt 27,20 = Mc 15,11. 
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19 es una notable abreviación de Marcos. Se ha omitido la costumbre de 
la puesta en libertad, y la identificación de Barrabás aparece como una 
ocurrencia tardía. El elemento principal es el prefacio (23,13-16) a la elec- 
ción de Barrabás, consistente en una transición desde el interrogatorio 
ante Herodes (23,6-12 = $33, supra). Ese prefacio contiene la reacción de 
Pilato a la decisión de Herodes, con énfasis en la declaración del prefecto 
(segunda de tres) de que no encuentra en Jesús nada que lo haga culpable 
y por ello lo va a poner en libertad. Funcionalmente, pues, en Lucas le es 
asignado a Pilato el papel que a su mujer en Mateo: proclamar la inocen- 
cia de Jesús en representación de los gentiles, en tanto que las autoridades 
judías y las multitudes o el pueblo optan por la puesta en libertad de Ba- 
rrabás, cuya culpabilidad no se pone en duda. 


El relato de Juan es con mucho el más breve. Su prefacio de transición 
(18,38b), aunque considerablemente más corto que el lucano, contiene 
también una declaración de Pilato (primera de tres) en que no encuentra 
nada contra Jesús. El material sobre Barrabás es tan breve como en Lucas, 
pese a que menciona la costumbre de la puesta en libertad; una vez más, 
Barrabás es identificado sólo final, aunque aquí con mayor fuerza dramá- 
tica. Pasemos a examinar estos relatos, sección por sección (véase la enu- 
meración de las correspondientes divisiones en p. 18, supra). 


Prefacios de transición (Lc 23,13-16; Jn 18,38b) 


Lc 23,13-16. En la secuencia lucana, Herodes acaba de enviar a Jesús, 
vestido con un ropaje espléndido, de vuelta a Pilato (23,11), y ello es el 
motivo de que Pilato convoque (voz media con aoristo, cf. BDF 316') a 
“los jefes de los sacerdotes, a los magistrados y al pueblo”?. Los especialis- 
tas han estudiado con minuciosidad este versículo. El verbo sygkalein 
(“convocar”) se encuentra siete veces en Lucas/Hechos, frente a una sola 
vez en resto del NT (en Mc 15,16, donde la cohorte es convocada para el 
escarnio de Jesús). En Hch 5,21 se emplea para referir la convocación del 
sanedrín. Foulon-Piganiol (“Róle”, 631) ve en sigkaleín una decisiva inter. 
vención formal de Pilato ejerciendo su autoridad. Bickermann (“Utilitas” 
318) apunta que, según se sabe por los papiros judiciales, los acusados te- 
nían que esperar a que fueran llamados, y a veces el juez podía convocar al 
público para que emitiera su dictamen. Pero, en sí, convocar al pueblo no 
significaba necesariamente que se le otorgase una función judicial; por 


? Según Jaubert (Dare, 104-5, 112-15), el interrogatorio de Herodes a Jesús ha- 
bría tenido lugar el jueves por la tarde y esta convocación el viernes por la mañana; 
pero no hay nada en 23,13 que apoye tal idea. 
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ejemplo, en 2 Mac 15,31 las multitudes son convocadas (sigkalein) para 
mostrarles un espectáculo bárbaro. 


En cuanto a los convocados que ahora nos interesan, Lucas presenta 
con creciente detalle en el cap. 23 a los adversarios judíos de Jesús que se 
hallan ante Pilato. Al principio (23,1) habló de una colectividad: “toda la 
multitud de ellos” (presumiblemente en una referencia retrospectiva a “la 
asamblea de los ancianos del pueblo, jefes de los sacerdotes y escribas” de 
22,66). Luego (23,4) mencionó dos grupos: “los jefes de los sacerdotes y 

as multitudes”. Y aquí, en 23,13, señala tres grupos, los más s prominentes 
de los cuales son inevitablemente los jefes de los sacerdotes, , pero a conti- 
nuación de ellos aparecen “los magistrados” (archontes), una designación 
peculiar de Lucas en el RP (estos dos grupos se encuentran de nuevo em- 
parejados en 24,20). Como se explica en el APÉNDICE V, B6, lexicográfica- 
mente, el plural de 2rchón comprende una amplia gama de.altos funcio- 
narios y hombres importantes; pero, en las descripciones de Lucas-Hechos 
de los que se oponen a Jesús o a sus seguidores, archontes es un término  ge- 
neral para todos o parte de los jefes de los sacerdotes, los capitanes del r rem- 
plo, los ancianos y los escribas (cf. Hch 3,17; 4,5-8; 13,27-29): en suma, 
en la presente secuencia (desde 22,66), miembros del sanedrín. 


Objeto de mayor atención ha sido el tercer grupo mencionado en 
23,13: “el pueblo” (1205). Por un lado, el códice Bezae agrava la situación 
leyendo * “todo el pueblo”, con lo cual hace comparable la escena de Lucas 
a Mc 27,25, donde todo el pueblo responde: “Su sangre sobre nosotros y 
sobre nuestros hijos” ?. Por otro lado, a algunos especialistas modernos los 
desconcierta que Lucas mencione “el pueblo” en 23,13 dentro de un con- 
texto que lo hace hostil a Jesús, al quedar incluido entre los que en 23,18 
gritarán su rechazo hacia él. Aparte el uso citado en p. 525, n. 4, supra, Lu- 
cas ha mostrado constantemente a lo largo de una serie de pasajes (19,47- 
48; 20,6.19.45; 21,38; 22,2) que (todo) el pueblo es favorable a Jesús y la 
protege de las autoridades; luego, en la crucifixión, el pueblo no actuará 
hostilmente (23,27.35; cf. 24,19-20). Rau (“Volk”, 48) está tan impresio- 
nado por la constancia lucana en la presentación del pueblo como favora- 
ble a Jesús que enmienda 23,13 para leer “los magistrados del pueblo” 
(como en Hch 4,8), una lectura que Winter (On the Trial, 141) apoya 
como parte de su esfuerzo por demostrar que, en eF proceso original (me- 
jor conservado por Lucas), el antijudaísmo era mínimo. Pero tal idea (ca- 


3 Rice (“Role”) apunta que esto es incoherente con la tendencia del Bezae a dar 
más protagonismo al pueblo judío en la oposición a Jesús, p. ej., incluyéndolo en el 
arresto (22,52: “los del pueblo que habían llegado contra él”), del mismo que en ese 
códice se intensifica la hostilidad de las autoridades judías. 
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rente de base textual) debe ser rechazada, porque Lucas no es tan constante 
y, como los otros evangelistas, describe una colectividad judía opuesta a Je- 
sús. En Hch 4,27 presenta en coalición contra él a “los pueblos de Israel” 
unidos a los gentiles. Una hostilidad similar hacia Jesús se atribuye a “los 
hombres de Israel” en Hch 2,22-23; 3,12-15; a “los judíos”, en Hch 
10,39, y a los jerosolimitanos, en Hch 13,27-28. Seguramente, “el pueblo” 
de Lc 23,13 no es significativamente distinto de “las multitudes” que en 
23,4-5 insistían en acusar a Jesús ante Pilato*. “El pueblo” ha pasado a for- 
mar parte de “toda la multitud de ellos” que participa en el proceso desde 
23,17. Pero si “el pueblo” es equivalente a “la multitud” o “las multitudes”, 
como creo, ¿por qué Lucas ha utilizado aquí esa designación? No hay que 
descartar el objeto estilístico de dar variedad al vocabulario, pero más pro- 
bable es la finalidad de que “el pueblo” esté presente para que pueda oír a 
Pilato recordar en el siguiente versículo la acusación contra Jesús de haber 
extraviado al pueblo. Así, del rechazo de tal acusación por Pilato serán tes- 
tigos no sólo las autoridades, sino también los supuestamente extraviados. 


En 23,14 encontramos mucho vocabulario lucano: ejpen pros, “dijo a” 
(en “les dijo”; cf. 23,4), kai idou, “y he aquí [que]” (26 veces en Lucas; nin- 
guna en Marcos, pero presente en un dicho de Q: Fitzmyer, Luke l, 121); 
enopion (hymon), “en [vuestra] presencia” (expresión de los LXX equiva- 
lente a una preposición, utilizada unas 35 veces en Lucas-Hechos y una 
sola vez en el resto de los evangelios); y apostrephein (“extraviar”), que es 
una variante de diastrepheín, verbo empleado exactamente con el mismo 
sentido en 23,2, y de anaseiein (“soliviantar, incitar”) en 23,5. En “ha- 
biéndolo interrogado”, el verbo empleado es anakrinein (“interrogar, in- 
vestigar”), procedente del nombre anakrisis, que en pp. 904-5, supra, vi- 
mos como denominación de una parte del proceso romano. Ya hemos 
señalado paralelos con los procesos de Pablo en Hechos: el procurador Fé- 
lix Hinterroga” a Pablo en Hch 24,8, mientras que en Hch 25,26 el pro- 
curador Festo habla de la “investigación” de Pablo que él y Agripa II se dis- 
ponen a realizar. 


El tono oficial de las palabras iniciales de Pilato en 24,14, con las que 
repite la acusación y subraya que ha efectuado un interrogatorio público, 
presta solemnidad a su dictamen. En 23,4 ya había declarado: “No en- 
cuentro nada culpable en este hombre”; pero eso lo dijo después de una 
sola pregunta y, como cabía esperar, los acusadores judíos se quejaron de 


í Sobre la equivalencia de laos y ochlos, cf. 22,2 y 6; también Tyson, Death, 32.35, 

* Esto refuta, a mi juicio, la tesis de Cassidy (“Luke's”, 151), quien opina que Pi- 
lato ha traído al pueblo para contrarrestar los ataques de los jefes de los sacerdotes con- 
tra Jesús. 
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que Pilato no había tomado lo bastante en serio la acusación, que ellos rei- 
teraron en 23,5. Ahora ha efectuado un interrogatorio completo, y su jui- 
“cio es idéntico: “No he encontrado en este hombre nada... culpable”. De 
'hecho, Pilato les dice que ese juicio de no-culpabilidad se refiere específi- 
camente a los cargos que ellos han presentado contra Jesús. Ya no pueden 
iquejarse de que el prefecto se ha desentendido de sus acusaciones. 


Luego, en 23,15, Pilato señala que la investigación de Herodes ha lle- 
gado al mismo resultado. Muchos intérpretes, antiguos y modernos, se han 
extrañado de esta noticia sobre Herodes, dado que Jesús no mostró respe- 
to hacia él y que Herodes hizo burla de Jesús; pero su extrañeza es tanto 
más comprensible si la acción de Herodes de vestir a Jesús con un ropaje 
espléndido la malentendieron como una continuación de la burla, en vez 
de como una declaración de inocencia. Las posibilidades de confusión au- 
mentan con el empleo por Lucas de la expresión elíptica alla oude Herodes 
(lit., “Sin embargo, no Herodes”). Harlow (Destroyer) la intérpreta como. 
que Herodes no estaba de acuerdo con Pilato sobre la inocencia de Jesús, 
puesto que de lo contrario no habría enviado a Jesús de vuelta para un nue- 
vo proceso. Pero tal interpretación hace ilógico el proceder de Pilato: ¿por 
qué habría debilitado su propia posición con la mención de un dictamen 
de Herodes opuesto al suyo, proporcionando así a los adversarios judíos de 
Jesús un argumento contra una declaración de inocencia? El significado 
de esa expresión griega es “tampoco Herodes [lo encontró culpable)”, 
donde la oposición de alla (“sin embargo”) se dirige contra la insistencia 
implícita en la culpabilidad de Jesús por parte de sus adversarios judíos“. 


La confusión sobre cómo interpretar la actitud de Pilato hacia Hero- 
des es visible en lecturas variantes de la segunda frase de 23,15. De esas 


lecturas, la primera y mejor atestiguada (códices Vaticanus y Sinaiticus, 
P”, Copto) es “porque nos lo envió de vuelta”, 1. e., Herodes envió a Jesús 
de vuelta a Pilato y a los acusadores judíos”. Éstos son incluidos porque 
habían estado presentes en la escena de Herodes (23,10). Una variante 


$ Véase ZAGNT LI, 276 (“ni tampoco Herodes”) y BAGD 383 (donde se explica 
que ese uso es indicativo de que “lo precedente debe entenderse como una cuestión 
cerrada”). 

7 “Nos” no es un plural mayestático como si Jesús hubiera sido enviado de vuel- 
ta sólo a Pilato, porque en este pasaje el prefecto habla en primera persona. Una va- 
riante con apoyos prominentes (tradición koiné, códices Alexandrinus y Bezae, más la 
mayor parte de los testimonios latinos) es “yo os envié a él”, 1. e., los jefes de los sa- 
cerdotes y los escribas fueron enviados por Pilato a Herodes (pero no hay ninguna re- 
ferencia a ello en 23,7.10). Una ulterior variante (minúsculas; véase MTC 171) es “yo 
os lo envié”, i. e., Herodes fue enviado por Pilato a los jefes de los sacerdotes y a los 
escribas. 
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menor (familia 13, algunos mss. de la Vulgata y siríacos) lee “os lo envió 
de vuelta”; Verrall (*Christ”, 351) y otros optan por tal lectura, dándole el 
sentido de que Herodes envió a Jesús de vuelta a sus acusadores judíos tras 
haber encontrado injustificados los cargos contra él. (Esto implica que Pi- 
lato había cedido plena jurisdicción a Herodes.) En la dirección opuesta, 
Harlow (Destroyer, 225) opina que en el envío de Jesús de vuelta a Pilato 
hay un deseo de que sea procesado; porque si Herodes pensaba que Jesús 
era inocente, lo habría mantenido bajo su protección. Una ulterior va- 
riante está implícita en la teoría de Bornháuser (“Beteiligung”, 715) de 
que en 23,11 Herodes no envió a Jesús sino que fue con él a ver a Pilato 
(suponiendo el funcionamiento de anapempeín como intransitivo, uso no 
atestiguado en el N'T); pero si Herodes estaba presente, ¿qué necesidad te- 
nía Pilato de hablar por él? La lectura mejor atestiguada, expuesta en pri- 
mer lugar, es la más convincente. 


La última parte de 23,15 (“nada que merezca la muerte”) confirma el 
juicio de Pilato en 23,14 de que Jesús no es culpable de lo que se le acu- 
sa*. Esa confirmación hace tanto más sorprendente su oferta de castigar a 
Jesús antes de soltarlo. Paídeueín significa “disciplinar, castigar, dar una 
lección”; en 1 Re 12,11.14 Roboán habla de castigar y de varios tipos de 
azotes. Aquí, aunque no se menciona ese instrumento, la mayor parte de los 
intérpretes suponen que, en castigo, Jesús va a ser azotado. En este caso no 
se trata de la flagelación (phragelloun = lat. flagellare) de la que hablarán 
Mc 15,15 y Mt 27,26 y que será parte de la sentencia de crucifixión, sino 
de un azotamiento menor en que consistiría toda la pena”, como fruto de 
una negociación. Hay algún detalle que conviene mencionar. Lucas cono- 
cía el relato de Marcos sobre la flagelación de Jesús por los romanos y lo 
atenuó convirtiéndolo en esta propuesta de Pilato de un azotamiento más 
leve (al parecer no llevado a cabo). Frente a la idea de que tal iniciativa ex- 
culpa a Pilato está la objeción de que él, pese a haber manifestado dos ve- 
ces que Jesús es inocente, está dispuesto a castigarlo: algo difícilmente 
compatible con la justicia. El Pilato resultante, aunque no malévolo, es 
pusilánime tratando de aplacar a “los jefes de los sacerdotes, a los magis- 
trados y al pueblo”. Sin embargo, con este prefacio situado antes de.la 
mención de Barrabás, lo que en conjunto quiere Lucas subrayar para sus 


* Contiene otro kai idou y en el griego de “no ha hecho”, un dativo agente extre- 
madamente raro, si no único, en el NT (cf BDF 191; ZBG 59). 

? Para distinciones entre castigos con azotes, cf. p. 1001, infra. Hengel (Crucifi- 
xion, 34) apunta a una inscripción de Mira, en Licia, del reinado de Claudio (41-54 
d. C.), en la que se notifica que un legado imperial ha mandado azotar a un esclavo y 
se advierte de que una nueva falta le acarreará un castigo más severo (¿la crucifixión?). 
Véase también el caso de Cayo Septimio Vegeto en Egipto (p. 960, infra). 
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lectores no son los fallos de Pilato sino su testimonio (y el de Herodes) de 
que Jesús es inocente. 


Jn 18,38b. La transición mucho más breve de Juan al episodio de Ba- 
rrabás requiere poco comentario. Como Pilato ha sido retado a oír la voz 
de Jesús y demostrar así que es de la verdad, en cierto sentido está huyen- 
do de la presencia judicial de Jesús cuando, después de la pregunta “¿Qué 
es la verdad?”, sale a dirigirse a “los judíos”. Habiendo adoptado un papel 
de mediador, no quiere prestar a Jesús la escucha que la verdad demanda, 
ni tampoco, como vemos ahora, conceder a “los judíos” lo que ellos exi- 
gen. El Pilato joánico, a diferencia del lucano, no tiene que convocar a los 
adversarios de Jesús; “los judíos” (1. e., la “nación y los jefes de los sacer- 
dotes” de 18,35) están ya reunidos fuera. La declaración de Pilato “No en- 
cuentro causa alguna contra él”, con heuriskein (“encontrar”) y oudemian 
aitian (¿No [encuentro] causa [nom.: aítia] alguna”), se asemeja mucho en 
el griego a Lc 23,14, que tiene heuriskein y outhen aition (“nada culpable”: 
adj.: aitios). Como ya he señalado, Lucas y Juan desarrollaron indepen- 
dientemente uno del otro una tradición de tres negaciones de culpabilidad 
similares en su formulación. 


La costumbre de liberar un preso con motivo 


de la fiesta (Mc 15,6; Mt 27,15; Jn 18,39a) 


Si el Pilato lucano convoca a los jefes de los sacerdotes, a los magistra- 
dos y al pueblo, y el Pilato joánico sale del pretorio para hablar a “los ju- 
díos” ya reunidos, en Mc 15,8 la multitud sube para sumar su presencia a 
la del todo el sanedrín (15,1) ante Pilato '”. Mt 27,17, con un uso reflexi- 
vo del pasivo de synageín, tiene “cuando [ellos] se hubieron reunido”, cuyo 
sujeto elíptico comprende a “todos los jefes de los sacerdotes, a los magis- 
trados y al pueblo” de 27,1.12, así como a “las multitudes” de 27,15.20. 
Con synagein, Mateo da un tono más oficial a los presentes que Marcos 
con anabas (“habiendo subido”); pero anabas cuenta con una notable va- 
riante en la tradición koiné y en la AS": anaboésas (“habiendo gritado”), 
voz relacionada con epiboéesis (“aclamación”). Colin (Villes, 14) acepta esta 
lectura como parte de su tesis de que, en el proceso-romano, el veredicto 
fue por aclamación popular/multitudinaria ($31, D3c, supra); los copistas 
no habrían entendido esta rara forma verbal y la habrían sustituido por 


10 Fl verbo “subir” tiene un empleo idiomático en relación con los viajes a Jerusalén, 
pero algunos intérpretes han deducido de su utilización aquí que el pretorio se encon- 
traba en el palacio de Herodes, en lo alto de la colina occidental de la ciudad; véase $31C. 
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anabas. Pero “reunido” de Mateo significa que este evangelista leyó en 
Marcos un verbo de movimiento, no de llamada. Probablemente, el cam- 
bio se produjo en sentido opuesto: los copistas sustituyeron “habiendo su- 
bido”, porque estaba en contradicción con la descripción ofrecida por Lu- 
cas y Juan, donde los convocados ya se hallaban presentes. 


De modo explícito en Marcos e implícito en Mateo, se indica que el 
objeto de la subida de la gente o de su reunión ante Pilato era la costum- 
bre de soltar un preso en una/la fiesta. Jn 18,394 menciona también la cos- 
tumbre. Pero, antes de que entremos a examinarla, conviene señalar que 
Lc 23,17, donde es mencionada, falta en los mejores testimonios textuales 
de Lucas (P”, códices Vaticanus, Alexandrinus, Sahídico). Algunos espe- 
cialistas para quienes la costumbre referida en Mc 15,6-8 es una adición 
secundaria de Marcos a una tradición en la que no figuraba (Dibelius, 
“Herodes”) juzgan que Lc 23, sin el v. 17, está más cerca de la tradición 
original. Otros dudan que Lucas tuviera especial acceso a tal tradición y 
explican su texto (sin el v. 17) como una abreviación deliberada de Mar- 
cos para agilizar el relato. La posición contraria es afirmar que 23,17, “Pero 
él tenía la obligación de soltarles una persona en una/la fiesta”, fue escrito 
originalmente por Lucas (pese al testimonio koiné*') y omitido a causa del 
error de un copista, cuya mirada saltó de anagken de, comienzo del v. 17, 
a anekragon de, comienzo del v. 18. Contra la tesis más comúnmente acep- 
tada de que el v. 17 es una inserción de copista a imitación de Marcos y 
Mateo (porque todas las palabras que he puesto en cursiva se encuentran 
en esos dos evangelios) se ha objetado que ninguno de ellos habla de “obli- 
gación” (anagke), algo que un copista imitativo no habría introducido 
nunca. Reconociendo la dificultad de solventar la cuestión, aunque me ad- 
hiero a la idea mayoritaria de que 23,17 es una adición de copista, no voy 
a especular sobre la razón por la que Lucas omitió toda referencia a la cos- 
tumbre. Su silencio no puede ser utilizado con seguridad como argumen- 
to de que la costumbre era para él increíble (véase p. 963, infra). 


En los tres evangelios que mencionan la costumbre de la puesta en li- 
bertad de un preso hay una mezcla de coincidencias y divergencias. Juan 
la conecta específicamente con la Pascua; pero Marcos/Mateo (y Lc 23,17) 
usan sin artículo kata heortén, que puede significar “en una fiesta” (cada o 
toda: kata con significado distributivo). Pero en Josefo (Guerra 1.11.6; 


1! G. D. Kilpatrick, en H. W. Anderson / W. Barclay (eds.), The New Testament 
in Historical and Contemporary Perspective (Honor of G. H. G. Macgregor; Oxford: 
Blackwell, 1965) 189-205, esp. 195, estudia el v. 17 a la luz de una tesis general se- 
gún la cual se debe preferir la koiné o el textus receptus a la tradición alejandrina, re- 
presentada por P”* y Vaticanus. 
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$229) la misma expresión significa “en la fiesta” '?. Por otro lado, la última 
aparición de heorte (“fiesta”) en los tres sinópticos (Mc 14,1-2; Mt 26,2.5; 
Lc 22,1) ha estado conectada con la Pascua. Parece probable, por tanto, 
que Marcos/Mateo se refieran a cada celebración de la fiesta, i. e., la Pas- 
cua, lo cual supondría una coincidencia con Juan. Sin embargo, ningún 
evangelista sitúa necesariamente la liberación en el mismo día de Pascua. 


Marcos intenta indicar la habitualidad de la costumbre utilizando en 
15,6 el imperfecto de apolyein para “solía soltarles”; y, en 15,8, los manus- 
critos en koiné tienen la variante “como siempre solía hacer por ellos”. Mt 
27,15 emplea el verbo etotheín (“acostumbrar”); Jn 18,39a tiene el sustan- 
tivo synétheia (“costumbre”). En el dudoso texto de Lc 23,17 se emplea un 
nombre más duro: “obligación”. Marcos atribuye la costumbre (como Lc 
23,17 la obligación) a Pilato. Aunque de modo más genérico habla Mateo 
del “gobernador” en 27,15, no necesariamente relaciona la costumbre con 
cada gobernador, puesto que en 27,2 y 27,13-14 identifica al gobernador 
con Pilato. Por otro lado, la frase “tenéis costumbre” de Jn 18,39a hace 
que la costumbre sea de “los judíos”. Todos los evangelios la describen 
como consistente en soltar a una persona o preso: a quien la gente pida 
(Marcos: paraiteisthaí), quiera (Mateo: theleín)'* o desee (Juan: boulein). 


En Marcos, Mateo y Juan, la acción de soltar tiene como dativo “os” 
(= para vosotros) '*, es decir, la multitud constituida por los judíos o los ha- 
bitantes de Jerusalén, a la cual corresponde elegir quién ha de ser soltado. 
En Juan (y en Lc 23,17), los jefes de los sacerdotes forman parte del gru- 
po elector, mientras que en Marcos/Mateo su función es influir sobre la 
elección de la gente. 


Digamos, pues, a modo de resumen, que los evangelios coinciden en 
hablar de una costumbre conectada con una fiesta (la Pascua, explícita- 
mente en Juan e implícitamente en Marcos/Mateo), con ocasión de la cual 
era puesto en libertad un preso, el elegido por las multitudes judías. La dis- 
crepancia más notable radica en si era una costumbre de Pilato, el gober- 
nador, o una costumbre judía reconocida por Pilato. 


. 

1% El códice Bezae tiene el artículo tanto en Mc 15,6 y Mt 27,15. 

1 El verbo de Marcos, paraiteisthai, tiene un tono jurídico (cf. Hch 25,11). Pro- 
bablemente, Mateo lo cambió por thelein para que concordase con la utilización de 
ese verbo dos versículos después, tanto en Mc 15,9 como en Mt 27,17, al preguntar 
Pilato: “¿Queréis...?” (véase también Mt 27,21, como prueba de la absoluta coheren- 
cia del vocabulario en Mateo). La presencia en Marcos de paraiteisthas en 15,6 segui- 
do de thelesn en 15,9 recuerda una secuencia de 6,22. 

1 Este dativo falta en el uso que hace Taciano de Jn 18,39a y pasa a ser un geni- 
tivo en algunos testimonios textuales menores. 
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La identidad de Barrabás 
(Mc 15,7; Mt 27,16; Lc 23,19; Jn 18,40b) 


Todos los evangelios coinciden en que los romanos”* tenían en custo- 
dia un preso de nombre Barrabás. (Las palabras para “preso” y “encarcela- 
do” en Mc 15,6-7 están relacionadas con el verbo para describir a Jesús en 
15,1: “atado” [deeín]. Este vocabulario crea una atmósfera en que “soltar” 
[apolyein: 15,6.9.11.14] adquiere gran importancia.) El griego perifrástico 
de Marcos en 15,7 es un tanto torpe literalmente: “Pero estaba el llama- 
do/dicho Barrabás con los sediciosos encarcelado” '*. Gnilka (Markus II, 
301) plantea la posibilidad de que si Barrabás significa “hijo del Padre” 
(véase ANÁLISIS), Marcos podría haber escrito “el llamado Barrabás” con la 
idea de que Jesús de Nazaret es verdaderamente “el hijo del Padre”. Pesch 
(Markus IL, 463) baraja otra posibilidad: que el llamado (para su puesta en 
libertad) fuera Barrabás. Probablemente, lo mejor es interpretar el texto de 
Marcos como una simple referencia a alguien llamado Barrabás. No se nos 
dice si este preso había sido juzgado e incluso declarado culpable (véanse 
las dos diferentes situaciones legales en Mt 5,25 y 14,3). 


No hay una perfecta uniformidad entre los evangelios en cuanto al 
motivo por el que Barrabás fue apresado. Juan simplemente dice de él que 
era un lestés (pp. 811-14, supra), uno de esos hombres violentos, a menu- 
do bandidos, de los que habla Josefo, que estuvieron activos en Palestina 
durante el siglo comprendido entre la llegada de Herodes el Grande al tro- 
no y la rebelión judía. Ningún otro evangelio aplica ese término a Barra- 
bás, aunque lo que refieren sobre él concordaría con esa descripción. Mc 
15,27 y Mt 27,38.44 presentarán a Jesús crucificado entre dos lestai (plu- 
ral de /estés), lo cual significa que los evangelistas compartían la noción ge- 
neral del apresamiento de algunos lestai cuando aconteció el arresto y eje- 
cución de Jesús, aunque ninguno conecta explícitamente a Barrabás, que 
fue puesto en libertad, con los otros dos que fueron crucificados. Quizá 
Marcos está preparándonos para esto al referir que otros sediciosos (o, en 
la tradición koiné, systasiastes, [lit., “co-insurrectos”]) estaban encarcelados 
con Barrabás. Marcos y Lucas asocian el arresto de Barrabás con una stasis 


Í 


1% En realidad, el sujeto de “tenían un preso famoso” en Mt 27,16 tendría que ser 
gramaticalmente la multitud —véase “querían” al final del v. 15—, pero lógicamente son 
los romanos al mando del gobernador. ¿Se debe esta ambiguedad a descuido de Ma- 
teo, o tiene como objeto preparar al lector para el papel negativo de la multitud? 

'“ Ya veremos que hay mss. de Mateo donde aparece el nombre personal “Jesús” 
antes de “Barrabás”, y algunos estudiosos suponen que en el texto marcano utilizado 
por Mateo también figuraba ese nombre (“Pero estaba Jesús llamado Barrabás...”), su- 
posición no apoyada por los mss. de Marcos. C£. n. 23, infra. 
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(insurrección, motín, disturbio). Marcos emplea también el término sta- 
siastés, utilizado por Josefo (Anz. 14,1.3; $8; Guerra 6.2.8; $157) para des- 
cribir toda la gama de denominaciones que van desde “alborotador” hasta 
“sedicioso”. Lucas especifica que la stasis sucedió en Jerusalén. El texto no 
exige que pensemos en una revolución de y gran alcance (algo no atestigua- 
do en tiempos de Jesús); un motín local podría ser todo lo que Marcos y 
_Lucas querían dar a entender. (Véase p. 916-17, supra, sobre disturbios du- 
rante las fiestas.) En Marcos, stasís tiene antepuesto el artículo determina- 
do como si aludiese a un suceso muy conocido; pero quizá sólo lo fuera 
para los cristianos porque tradicionalmente constituyera para ellos, parte 
del contexto de la pasión de Jesús. Marcos y Lucas indican que hubo algún 
homicidio (phonos) durante el motín; pero ninguno de ellos insinúa que las 
víctimas hubieran sido soldados romanos, como pretenden algunos estu- 
diosos en su intento de hacer de ese suceso una insurrección importante. 


En cuanto a Barrabás, Marcos no concreta si tomó parte en el motín 
o cometió algún homicidio”, ya que el propósito del evangelista es subra- 
yar el contraste entre la puesta en libertad de alguien culpable de un deli- 
to considerado grave y la crucifixión de un inocente. Lucas entendió esto, 
porque en tres pasajes habla de la implicación de Barrabás. En 23,19 pre- 
senta a Barrabás, “quien '* era uno arrojado en prisión a causa z de cierto dis- 
turbio que había sucedido en la ciudad y (a causa) de homicidio”. En 
23,25 gefiere que Pilato “soltó al que había sido arrojado en prisión por 
motín y homicidio”. En Hch 3,14 califica sin rodeos a Barrabás como “un 
hombre que era un homicida”. Probablemente independiente de Marcos, 
la designación j joánica de Barrabás como /éstés muestra que en la tradición 
este personaje.no era.inocente, (Pero esa designación elegida por Juan po- po- 
dría reflejar más que violencia. En 10,1-2, el evangelista estableció un con- 
traste entre Jesús, el [buen] pastor de las ovejas, y todos los otros que eran 
sólo lestaz, ¡Ahora, “los judíos” prefieren un estes a Jesús!) 





Conviene señalar que Mateo no repite la referencia de Marcos a un 
motín, quizá reflejando cierta sensibilidad del período posterior a la rebe- 
lión judía, que llevaba a no relacionar a Jesús ni siquiera indirectamente 
con disturbios políticos. Pero Mateo califica a Barrabás de “famoso” o 


" A. Menzies fuerza el silencio de Marcos teorizando que Barrabás era un espec- 
tador inocente detenido por error durante el motín (The Earlest Gospel [Londres: 
Macmillan, 1901] 273). Un ejemplo de imaginación en la dirección opuesta lo en- 
contramos en Isorni (Vraz, 96-104), quien nos dice que Barrabás había matado a un 
soldado romano. Al elegirlo a él en vez de Jesús, el pueblo prefirió un luchador por la 
libertad a un aparente colaborador que había propugnado el pago de impuestos a los 


romanos (!). 
18 Hostis, en lugar del relativo simple, como otras treinta veces en Lucas-Hechos. 
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“destacado” (episemos) '. El hecho de que el nombre de Barrabás haya sido 
conservado en la tradición, y no los de los dos /estai crucificados, podría 
llevar fácilmente a concluir que él era el revoltoso más destacado de la épo- 
ca de Jesús e incluso el cabecilla. Indicio de ello, en la interpretación del 
evangelio efectuada por Bajsié y Soltero, es la aplicación en Mateo del ad- 
jetivo “famoso” a Barrabás; según estos especialistas, era a él a quien prin- 
cipalmente quería ejecutar Pilato. 


“Barrabás” es un patronímico, es decir, el nombre del padre acompa- 
ñado de alguna palabra o afijo que denota filiación y utilizado para dis- 
tinguir entre individuos con un mismo nombre personal. Por ejemplo, en- 
tre los muchos hombres llamados Jesús en la Palestina del siglo 1 (Josefo 
menciona una docena), el de más interés para nosotros era conocido como 
Jesús (originario) de Nazaret; pero, para distinguirlo de otros hombres de 
Nazaret que también llevasen el nombre de Jesús, se le podía llamar Jesús 
Barioseph (“hijo de José”: Jn 1,45; 6,42). No son infrecuentes los indivi- 
duos a los que sólo se menciona por el patronímico, como cierto Bar Re- 
kub de una inscripción del siglo VIII a. C., y los personajes neotestamen- 
tarios Bartolomé y Bartimeo. Más habitual es la combinación del nombre 
personal con el patronímico: Simón Bar Joná (Mt 16,17); José Bernabé 
(Hch 4,36); Juan y Santiago, hijos de Zebedeo (Mc 1,19). 


¿Cuál era el nombre personal de Barrabás? Testimonios textuales me- 

e Ñ + Ss ” 
nores de Mateo tienen en el v. 16, en el 17, o en ambos, “Jesús Barrabás” ”. 
¿Es el nombre “Jesús” la lectura original en esos dos versículos mateanos? 
$ e) « ” E 
Quienes responden “no” (antes la mayoría) señalan la tendencia de gene- 
raciones posteriores a suministrar nombre a los personajes neotestamenta- 
rios que no lo tenían. Además, el equilibrio entre “Jesús Barrabás” y “Jesús 
llamado el Mesías” en el v. 17 podría deberse a un intento de copista aña- 
dir un toque dramático acentuando el paralelismo entre las dos figuras que 
Pilato tiene delante. Quienes responden “sí” recuerdan que, en textos to- 
mados de Marcos, a veces Mateo añade o cambia nombres (9.9: “Mateo”; 


26.3.57: “Caifás”). 


Pero si “Jesús” aparecía en el texto mateano original, ¿por qué lo ha- 
> 8 ¿Por q 
brían omitido escribas posteriores, de modo que está ausente de muchos 


" Josefo (Guerra 2.21.1; $585) aplica este término al jefe de bandidos Juan de 
Giscala. Similarmente, en algunos testimonios textuales menores de Jn 18,40 se lee ar- 
chilestes, o jefe de lestas. Davis (“Origen's”, 66) considera a Barrabás un sedicente me- 
sías que capitaneaba un grupo de soldados. 

2 Entre esos testimonios textuales están el códice Koridethi, la familia Lake de 
minúsculas y la AS”, junto con otros códices con variantes que pueden indicar que los 
respectivos copistas conocían la lectura “Jesús”. 
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manuscritos importantes? Al menos en el caso del v. 17, algunos especia- 
listas (Streeter, Metzger) creen se trata de haplografía, es decir, la omisión 
de ín (abreviatura de Zésoun, “Jesús”) a continuación de la última sílaba de 
hymin. Más compartida es la idea de que la supresión obedeció a un mo- 
tivo teológico. Hacia 250 d. C. —antes, por tanto, de todas las copias grie- 
gas conservadas de Mateo—, Orígenes (ln Mat. 27,16-18, $121; GGS 
38.255-56) argitía defensivamente: “En muchas copias no hay constancia 
de que también Barrarás se llamara Jesús”, e insistía en que no es adecua- 
do aplicar el nombre de Jesús a un hombre inicuo. Pensaba que, como nin- 
gún pecador se llama así en las Escrituras, el nombre había sido añadido 
por herejes al texto de Mateo. La autoridad y la actitud de Orígenes hacen 
improbable que escribas cristianos de siglos posteriores hubiesen añadido 
“Jesús” al nombre de Barrabás en manuscritos mateanos. Antes al contra- 
rio, se les habría animado a eliminarlo como una impiedad allí donde ya 
aparecía”. Probablemente, sin embargo, la mayor parte de los especialis- 
tas se decantan hoy por la originalidad de la lectura “Jesús Barrabás” en 
Mateo? y, de hecho, algunos van más allá de la cuestión textual para afir- 
mar que esto representa una tradición histórica de la que carece Marcos”. 


¿Qué significa “Barrabás”? Una explicación es que proviene de Bar Ra- 
bán (lectura reflejada en la grafía con erre doble, que se encuentra en al- 


7) 


gunos mss.). “Rabán” era un título honorífico que se aplicaba a un maes- 
tro eminente, o a quien estaba al frente del sanedrín, y que derivaba de 
“rabí”. El escrito medieval Carta de Sherira Gaon refiere que la primera 
persona que llevó el título de “rabán” fue Gamaliel, al final del siglo 1 d. C.; 
más frecuente, sin embargo, era aplicado a Rabí Judá ha-Nasi un siglo des- 
pués. Por todo ello, algunos han creído ver en “Barrabás” el significado de 
“hijo del maestro [eminente]” o, simplemente, “maestro” (de manera aná- 
loga a como “hijo de hombre” equivale a “hombre”) ”. También se ha con- 
jeturado que en el siglo 11, bérabb? significaba “apegado al maestro”. En un 
manuscrito uncial del NT (S), correspondiente al siglo X, y en unos vein- 


* Similarmente, Efrén y la Peshitta se abstienen de utilizar “Bar Jesús” para el 
mago de Hch 13,6, escribiendo en su lugar “Bar Shema” (“hijo del Nombre”). 

2 P ej., Allen, Bertram, Burkitt, Couchoud, Gaechter, Goguel, Grundmann, 
Klostermann, Lohmeyer, MacNeile, Maccoby, Moffatt, Rigg, Streeter, Trilling, Vaga- 
nay y Zahn, más la NEB y la mayor parte del consejo editorial de las UBSGNT. 

2% Un poco como Taylor y Vincent alegan que, si bien ningún manuscrito de Mar- 
cos tiene aquí “Jesús”, el griego marcano parece torpe sin él, por lo cual debió de ha- 
ber originalmente un nombre personal en Marcos también delante de ho legomenos 
Barabbas de 15,7 por analogía con Mt 1,16; 4,18; 10,2; 27,22. 

2£ W. Brandt (p. 660, supra) encuentra en esta etimología una explicación nove- 
lesca, según la cual Barrabás era hijo de un famoso jurista, cuyos argumentos provoca- 
ron la petición popular de que fuera puesto en libertad (Merkel, “Begnadigung”, 300). 
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te mss. de minúsculas, aparece un comentario marginal: “En muchas co- 
pias antiguas que he manejado, he visto que Barrabás era llamado también 
Jesús... al parecer el nombre paterno del ladrón era *Barrabás”, que es in- 
terpretado como “hijo de un/el maestro” ”. En conjunto, la interpretación 
de “Barrabás” como rabán/maestro no parece verdaderamente probable 
porque: 1) nada indica que este título se utilizara ya en tiempos de Jesús; 
2) la grafía mejor atestiguada tiene una sola erre, y 3) cabría esperar que 
un patronímico estuviera formado por un nombre personal, y “rabán” no 
es un hombre de ese tipo. 


Una interpretación más verosímil relaciona “Barrabás” con “Bar Abba” 
(“hijo de [una persona llamada] Abba”). “Abba” se encuentra con frecuencia 
como nombre personal en parte del Talmud (ca. 200-400 d. C.) llamada la 
Guemará. En el Talmud babilónico (Ber. 18B) leemos: “Busco a Abba”. Le 
dicen: “Aquí hay muchos Abbas”. Dice él: “Quiero ver a Abba bar Abba. 
Le dicen: “Aquí hay varios Abbas bar Abba”. Entonces les dice él: “Quiero ver 
a Abba bar Abba, el padre de Samuel”. En ese mismo Talmud, el único caso 
de “Bar Abba” como nombre personal aplicado a una figura tanaítica del pe- 
ríodo anterior a 200 d. C. es Rabí Hiyya bar Abba (Ber. 48A,B). Pero en 
época reciente ha aparecido “Abba” como nombre en una inscripción sepul- 
cral anterior al año 70 d. C. de Givat ha-Mivtar (E. S. Rosenthal, JE] 23 
[1973] 72-81). Por supuesto, el arameo abba significa “padre”, como sabían 
los autores del NT por el uso de esta palabra asociado con Jesús (cf. Mc 
14,36). En consecuencia, algunos especialistas creen que “Barrabás” no con- 
tiene un nombre propio, sino que significa “hijo del padre”. Véase ANÁLISIS, 


infra. 


Ofrecimiento de puesta en libertad 


(Mc 15,8-10; Mt 27,17-18; Jn 18,39b) 


En Marcos, la iniciativa que introduce en el proceso de Jesús la cos- 
tumbre de soltar un preso procede de la multitud, que ha subido con el 
propósito de pedir precisamente eso”. En Lc 23,18 (sin ninguna referen- 


3 Este escolio se ha atribuido a Anastasio, obispo de Antioquía (finales del siglo 
vi), a Crisóstomo y a Orígenes (MTC 67). Jerónimo (ln Mat. 27,16-17; CC 77.265) 
refiere que el nombre “Barrabás” en el Evangelso de los Hebreos (= Nazoreos) era inter- 
pretado como “hijo de su maestro” (también CC.72.135). Hay que recordar, sin em- 
bargo, que esta interpretación patrística podría deberse a que los cristianos de siglos 
posteriores sabían que “rabán” se había convertido en un título rabínico. 

26 La expresión “empezó a” (archesthai con infinitivo) es típica del estilo marcano; 


véase 14,33.65.69.71. VIDAS 
Md IPR 


942 ACTO II 


cia a un privilegio vinculado a una fiesta), las autoridades judías y el pue- 
blo que Pilato ha convocado tienen la iniciativa, respondiendo al ofreci- 
miento del prefecto de liberar a Jesús (23,16) con la petición de que suel- 
te a otro. La iniciativa de la puesta en libertad según la costumbre parte en 
Mateo y Juan (una coincidencia insólita) del mismo Pilato. En Juan esto 
tiene sentido, porque Pilato no ha encontrado causa alguna contra Jesús y 
está buscando el modo de dejarlo libre. En Mateo tiene sentido también, 
puesto que la costumbre es del propio gobernador. Como hemos leído que 
estaba asombrado (Mt 27,14), debemos suponer que su ofrecimiento es 
un intento de resolver su perplejidad. 


Examinando más de cerca cada uno de los pasajes encontramos algu- 
nas oscuridades. Mc 15,8 no aclara si los componentes de la multitud que 
sube tenían ya un candidato a la liberación, pero en lo que sigue no nece- 
sita nadie explicarles quién es Barrabás. La construcción verbal de Marcos, 
donde se emplea el imperfecto como en 15,6, resulta torpe: “a pedir según 
él solía hacer por ellos”. Cabe imaginar que hay aquí una elipsis por “a pe- 
dir (que hiciera) según él solía hacer por ellos”, aunque algunos especialis- 
tas recurren a un supuesto original arameo”. El pronombre “él” de 15,8 es 
también torpe, porque el antecedente lógico no es “Barrabás” de 15,7, sino 
“él” (Pilato) de 15,6. Black (BA4, 92) señala que frecuentemente las len- 
guas semíticas no especifican en cuanto al sujeto impersonal, por lo cual, 
en la traducción griega podría haber sido “a pedir según se solía hacer”. 


El texto de Mt 27,17 es menos torpe que el de Marcos; pero, contra 
un buen sentido gramatical, el antecedente de “ellos”, los reunidos, no es 
los que en 27,16 tenían un preso (implícitamente, los romanos), sino la 
multitud de 27,15. La frase de Jn 18,39b está mejor conectada, porque 
aquellos (“os”) a los que va ser soltada la persona son “los judíos” del ver- 
sículo precedente. Mientras que en Lucas y Juan los que elegirán son ya 
hostiles a Jesús, la multitud de Marcos/Mateo parece recién reunida y sin 
una clara postura todavía, ya que después de haber hablado Pilato tendrán 
que ser persuadidos por los jefes de los sacerdotes para que opten en con- 
tra de Jesús. A veces, los predicadores han pasado por alto lo que exacta- 
mente dice el texto, para describir una multitud que, habiendo recibido 
con entusiasmo a Jesús una semana antes, se vuelve ahora contra él (p. ej., 
Mode, “Passionsweg”). De hecho, la palabra “multitud” no aparece en el 
relato marcano de la entrada en Jerusalén (en contraste con Mt 21,8-9), y 
los lectores de Marcos no tendrían por qué identificar esta multitud que 


2 Herranz Marco, “Problema”, 150; G. M. Lee, VovT'20 (1978) 74. La tradición 
textual koiné tiene un adverbio, “habitualmente, siempre”, delante del imperfecto, 
subrayando así la idea de costumbre. 
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ha subido a donde se celebra el proceso romano con ninguna mencionada 
anteriormente, ni siquiera con la multitud que fue a Getsemaní para arres- 


tar a Jesús (Mc 14,43; Mt 26,47-55). 


La pregunta que el Pilato marcano dirige a la multitud en 15,9 es casi 
equivalente a una condición: “Si queréis, os pongo en libertad al rey de los 
judíos” (así Pesch, Markus UL, 464). Tanto Marcos como Juan utilizan este 
título, que yo he puesto entre comillas no porque su uso sea sarcástico 
como lo habría sido “vuestro rey”, sino porque tal designación viene cons- 
tituyendo la cuestión principal en el proceso romano. En Marcos, Pilato 
parece conocer muy poco más acerca de Jesús. El Pilato joánico sabe ya que 
Jesús no tiene ambiciones políticas; pero, al tratar con “los judíos”, emplea 
el título que ellos han proporcionado. Mt 27,17 emplea la designación 
“Mesías” (Christos), no mencionada hasta ahora en el proceso romano pero 
central en el anterior proceso en el sanedrín (23,63). Evidentemente, el Pi- 
lato mateano se ha dado cuenta de la cuestión religiosa que subyace al tí- 
tulo político “el rey de los judíos”. Mateo, por su parte, consigue un con- 
traste dramático ausente de los otros evangelios, con la mención por Pilato 
de los dos personajes entre los que optar: “Barrabás”, que es un preso fa- 
moso, y “Jesús, que es llamado el Mesías”: un contraste aún más impresio- 
nante si también figuraba “Jesús” como nombre personal de Barrabás?”. 


Mc 15,10 y Mt 27,18 dan ahora el importante paso de revelar a los 
lectores el pensamiento de Pilato (Lucas y Juan lo indican con las respec- 
tivas declaraciones de inocencia). Si Pilato propone la liberación de Jesús 
es porque sabe por qué le ha sido entregado, una razón que refleja la ín- 
dole de los que han hecho tal cosa. Marcos emplea el imperfecto de ginos- 
kein, como si ese conocimiento de Pilato no fuera nuevo, y Mateo utiliza 
edein; pero ninguno de los dos evangelistas aclara si el conocimiento pro- 
viene de una idea general sobre el proceder de los jefes de los sacerdotes o 
de que sabía algo acerca de Jesús antes de que ellos lo arrestasen. La expli- 
cación marcana de que los jefes de los sacerdotes habían entregado a Jesús 
por envidia/celo produce la impresión de que Pilato espera una mayor 
ecuanimidad por parte de la multitud al decidir sobre “el rey de los ju- 
díos””. En Mateo, el “ellos” elíptico del v. 18 parece como si indicase que 


* El hecho de que en Mateo sea el propio Pilato quien mencione en primer lugar 
a Barrabás es fundamental para la reconstrucción efectuada por Bajsic: Pilato quería 
tener a Barrabás preso, no en libertad como pedía la multitud. Calculando mal la hos- 
tilidad contra Jesús de Nazaret, pensó que podía convencer a la multitud para que 
aceptase al “rey de los judíos”. Además de depender de lo que no se dice, esta teoría 
fantástica da gratuitamente por supuesta la historicidad de la costumbre de poner en 
libertad a un preso (véase ANÁLISIS). 

2 Blinzler (Trial, 208-9) cree que tal fue la situación histórica. 


944 ACTO HI 


los que entregaron a Jesús por envidia/celo fueron quienes forman la mul- 
titud que se ha reunido, y esto hace problemática la pregunta de Pilato so- 
bre cuál de los dos hombres quieren que les suelte. Algunos especialistas 
proponen que, siguiendo al códice Vaticanus y AS*”, se omita “los jefes de 
los sacerdotes” de Mc 15,10 para que la lectura sea también en Marcos un 
“ellos” elíptico. C. H. Turner (17525 [1923-24] 385-86) ve aquí una ora- 
ción impersonal equivalente a la pasiva “que había sido entregado por en- 
vidia/celo”. Pero quizá no haya necesidad de tales hipótesis. La omisión de 
“los jefes de los sacerdotes” en el texto de Mc 15,10 de algunos manuscri- 
tos es probablemente una mejora debida a escribas preocupados por evitar 
su repetición, ya que tal expresión vuelve a aparecer al comienzo del ver- 
sículo siguiente. En Mt 27,18 hay una omisión deliberada de la referencia 
marcana a los jefes de los sacerdotes, porque Mateo considera responsable 
a todo el pueblo (27,20.25). Jn 19,11 deja percibir una reflexión cristiana 
similar sobre la responsabilidad por la muerte de Jesús. 


La idea de “entregar” (paradidonai) ya fue objeto de nuestras conside- 
raciones (p. 274, supra). Si Marcos viene siendo constante en mostrar 
cómo un grupo entrega a Jesús al grupo siguiente, sin que nadie tome pos- 
tura a favor de Jesús, Mateo (27,4) ha aumentado la noción de culpa 
mediante el horror del pecado de entregar sangre inocente”. Señalando 
phihonos (“envidia, celos”), como causa de la entrega de Jesús, Marcos po- 
dría haber querido crear una paronomasia con phonos (“homicidio”), que 
ha sido la causa del encarcelamiento de Barrabás. La palabra phthonos abar- 
ca todo el espectro del rechazo violento del bien, aun hasta el homicidio: 
“Por el phthonos del diablo entró la muerte en el mundo, y han de sufrir- 
la los que pertenecen a él” (Sab 2,24). En Josefo (Ant, 10.11.5-6; $250- 
57), los sátrapas temen que Darío perdone a Daniel, a quien tienen envi- 
dia (phthonein); 3 Mac 6,7 especifica que por phthonos Daniel fue arrojado 
a los leones. Pero Herranz Marco (“Proceso” [1975] 90-111) ofrece la útil 
orientación de que, con frecuencia, la envidia o los celos a que se refiere 
phthonos están relacionados con el celo. (En 1 Mac 8,16, p. ej., hay una 
equiparación implícita entre la envidia y el celo, y en hebreo, qn significa 
“estar celoso de” o “tener celo por”. El zé/os que hizo de Pablo un perse- 
guidor de la Iglesia (Flp 3,6) quizá tuvo que ver con el éxito de los predi- 
cadores cristianos, pero con toda seguridad implicó gelo por la Ley enten- 


% Algunos estudiosos añaden otro elemento: la entrega por las autoridades judías 
o por la multitud de un compatriota judío a los romanos (p. 650, supra). Pero en Mar- 
cos/Mateo no parece que en la ignominia de la entrega influya la condición de ex- 
tranjero (explícita sólo en Jn 18,35) del gobernador, sino la finalidad: Jesús es entre- 
gado para que muera. La predicción de la pasión en Mc 10,33 y par. subraya el 
elemento gentil. 
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dida al modo de los fariseos (3,5). La mayor parte de los conflictos entre 
Pilato y la gente de Judea, según las referencias de Josefo y Filón ($31, B3, 
supra) derivaban del intransigente celo de los judíos por la Ley de Dios tal 
como la entendían ellos. Todo lo cual lleva a concluir que, en la presente 
escena de Marcos/Matceo, Pilato es consciente de que las autoridades ju- 
días le han entregado a Jesús por envidia y celo, es decir, los dos matices del 
significado de phthonos. Envidiaban el poder de atracción que Jesús ejercía 
sobre el pueblo y eran celosos de la Ley, la cual consideraban violada por 
él con sus amenazas contra el templo/santuario y su blasfemia. 


Al señalar que por phthonos fue llevado Jesús a la muerte, Marcos y 
Mateo pueden estar avisando a sus lectores de la existencia de un peligro 
similar entre los cristianos. Cuando Pablo (Flp 1,15) habla de que algunos 
de sus competidores cristianos predican a Cristo por phthonos, está apun- 
tando a cierto espíritu de envidiosa rivalidad surgido de celo por la propia 
concepción del evangelio. El temor a la aparición de phthonos en la comu- 
nidad cristiana (1 Tim 6,4; Tit 3,3: 1 Pe 2,1) tiene que ver probablemen- 
te con la posibilidad de una competitividad divisiva entre grupos dema- 
siado apegados a su particular punto de vista. Una amarga realidad de este 
tipo trasparece en 1 Cle 5,2 y su explicación de cómo Pedro y Pablo fue- 
ron traicionados, ocasionando su muerte en la persecución neroniana: 
“Por celos y phthonos, los más altos y rectos pilares [de la Iglesia] fueron 
perseguidos con deseo de darles muerte”. El sentimiento de phthonos cau- 
só la muerte del maestro y de sus apóstoles más preclaros. 


El mensaje de la mujer de Pilato (Mt 27,19) 


Para Marcos y Mateo, el conocimiento de que Jesús le ha sido entre- 
gado por envidia induce a Pilato a proponer su liberación; pero Mateo 
añade otra razón: el mensaje sobre la inocencia de Jesús que Pilato recibe 
de su mujer”. Si Mateo conserva en 27,19 una tradición antigua, la ha re- 
escrito a su propio estilo, como, siguiendo a Trilling, demuestra Senior 
(SPNM, 242-48) al señalar expresiones propias de este evangelista: p. ej., 
“sentado” como en 24,3; dikaios (“justo, recto”), correspondiente a di- 
kaiosyne; semeron (“hoy”), empleado ocho veces en Mateo frente a una en 
Marcos, y “en un sueño”, que sólo se encuentra en Mateo (seis veces) a lo 


largo del NT. 


31 Algunos autores piensan que la entrega del mensaje a Pilato tiene también la fi- 
nalidad narrativa de proporcionar tiempo a los jefes de los sacerdotes y los ancianos 
para que persuadan a las multitudes (27,20). 
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La entrega del mensaje es presentada en un marco dramático: Pilato 
está sentado en el béma”, a punto de pronunciar una sentencia de la que 
derivará vida o muerte. Tal sentido del drama ha causado que esta breve 
noticia dé lugar a numerosas reconstrucciones fantásticas y que la mujer 
de Pilato, junto con el joven que huyó desnudo, sea uno de los perso- 
najes del RP más susceptibles de servir al insaciable deseo que tienen 
algunos intérpretes de elaborar relatos enteros basándose en un solo ver- 
sículo ”. 


Primero: ¿quién era ella? Muy pronto, Padres de la Iglesia y apócrifos 
cristianos empezaron a identificar a la mujer de Pilato, convirtiéndola en 
noble y santa. Un apéndice a los Hechos de Pilato la identifica como Procla, 
y G. A. Miller (Pontius, 5) sostiene que el nombre histórico es Claudia Pro- 
cla. Algún autor afina más todavía: Claudia Vilia Prócula; y Rosadi (77ial, 
215-17) dice que era la hija menor de Julia, hija a su vez de Augusto. (De 
hecho, en ocasiones, el paradero de la familia imperial en tiempos de Jesús 
se trae a colación al responder el segundo punto, expuesto el párrafo si- 
guiente; cf. p. ej., Drucker, Trial, 24). Orígenes sitúa aquí el comienzo de 
la conversión de esa mujer a Cristo (véase ln Mat. 27,19, $122; GCS 
38.257-58). La literatura apócrifa sobre Pilato nos cuenta que, años des- 
pués, presenció la decapitación de su esposo ante el emperador, en Roma, 
y tuvo el consuelo de ver cómo un ángel tomaba la cabeza (HSNTA 1, 483- 
84; ed. rev., , 532). Con el tiempo llegó a figurar entre los santos de algu- 
nas Iglesias ortodoxas. Por otro lado, en los Hechos de Pilato 2,1, los adver- 
sarios judíos explican que el sueño de la mujer de Pilato fue debido a 
brujería de Jesús. Otra forma de este enfoque se encuentra en tradición cris- 
tiana posterior”, que atribuye el sueño al diablo, con el curioso argumen- 
to de que si ella hubiera logrado que Pilato soltase a Jesús, no habría teni- 
do lugar la salvación. 


2 Este tribunal —silla o estrado desde donde se juzgaba— no se menciona en nin- 
gún otro pasaje del RP, salvo en 19,13, donde nos detendremos a examinarlo. 

% Aunque critico diversos elementos de los relatos desarrollados sobre la mujer de 
Pilato, reconozco que Fascher (Web) suministra mucha información útil. 

% Rabano Mauro, Bernardo de Claraval y, especialmente, el poema aliterado He- 
liand, en sajón antiguo. Esta vida de Jesús, inscrita en la tradición de las canciones de 
gesta, era parte de una traducción de la Biblia a la lengua vernácula dentro del esfuer- 
zo misionero del emperador Ludovico Pío por convertir a los sajones al cristianismo. 
Introduce consideraciones bíblicas a causa de sus fuentes (que se remontan al Diates- 
saron) y porque fue popularizada en 1562 por el humanista y ardiente defensor de la 
causa luterana Flacius Illyricus (Matías). Al estudio de esta tradición realizado por Fas- 
cher añade Oepke (“Noch”, 743) una versión descubierta en una representación dra- 
mática de la pasión, de la baja Edad Media, obra en que el diablo toma el aspecto de 
un serafín y defiende a Jesús contra los judíos. 
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Segundo: ¿es posible que la mujer de Pilato estuviera con él en Jerusa- 
lén? Suetonio (Augusto 24) refiere que Augusto prohibía que los goberna- 
dores llevasen a sus mujeres consigo a los lugares donde eran destinados, 
permitiendo sólo una visita durante los meses de invierno. Parece que esta 
disposición había dejado de ser tan estricta en tiempos de Tiberio, porque 
el hijo adoptivo del emperador, Germánico, llevó a su esposa Agripina a 
Germania y a Oriente (Tácito, Anales 1.40; 2.54). En 32 d. C., Cecina, 
un antiguo legado, intentó que esa prohibición volviera a ser efectiva; pero 


no logró la aprobación del Senado (Tácito, Anales 3.33-34). 


Tercero: ¿encarna la mujer de Pilato un simbolismo veterotestamenta- 
rio? Agustín (Sermón 150 [121 De Temporel; PL 39.2038) establece un 
contraste entre Eva, quien incitó a Adán a tomar una decisión que redun- 
daría en muerte, y Prócula, quien intentó inducir a su esposo a tomar una 
decisión que redundaría en vida?. 


Cuarto: ¿cómo sabía ella acerca de Jesús para haber soñado con él an- 
tes de que estuviera por primera vez en presencia de Pilato? Esta pregunta 
refleja en parte la tesis de que el sueño tuvo un origen natural. Algunos ar- 
gumentan que, al cabo de tres años de ministerio en Galilea, el nombre de 
Jesús sería conocido en toda Palestina, incluida Judea. O bien que Pilato, 
habiendo tenido noticia del arresto de Jesús, hizo algún comentario sobre 
el asunto a su mujer, causando que ella soñara con Jesús. (Así, con varian- 
tes, Paulus, B. Weiss, Zahn, etc.) Ya puestos, podríamos preguntarnos 
también por qué la mujer no contó a Pilato su sueño antes de que él sa- 
liera a celebrar el proceso. ¿O hemos de suponer que ella se había queda- 
do durmiendo y soñando? 


Quinto: ¿cómo sabía que Jesús era dikaios (justo, recto”)? Algunos Pa- 
dres de la Iglesia pensaban que podía darse cuenta de ello porque era más 
santa que Pilato y, por tanto, con una mayor capacidad de percepción en 
el plano espiritual (Crisóstomo, Teofilacto). 


% Derrett (“Haggadah”), en su intento de utilizar la tradición del patriarca José 
(abundantemente representada en fuentes posteriores al siglo 1) para explicar algunos 
elementos del RP (cf. p. 784, supra), compara a la mujer de Pilato con la de Putifar, 
el panadero mayor, la cual se opuso a que su marido mandase desnudar y golpear a 
José, diciendo: “Tu decisión es injusta” (Testamento de José 13,9-14,1). Pero esta tradi- 
ción no es fácil de datar, y el propósito de la mujer de Putifar era pecar con José (14,4). 
Adoptando un enfoque similar, pese a la declaración de Est 5,14 de que la mujer de 
Amán quería que Mardoqueo fuera ahorcado, Aus (“Release”, 21), apela a una tradi- 
ción judía muy posterior para presentarla aconsejando a su marido que no hiciera 
daño a ese hombre “justo”. Da así por supuesto que de ella surgió el episodio de la 
mujer de Pilato. 
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Con el debido respeto por los esfuerzos dedicados al estudio de todas 
estas cuestiones, entiendo que las respuestas e incluso las preguntas esta- 
ban lejos del pensamiento de Mateo. La imaginativa afirmación de la ino- 
cencia de Jesús asimila este episodio a otros exclusivamente mateanos del 
RP, como el relativo a Judas y la sangre inocente o el lavatorio de manos, 
episodios todos ellos que reflejan el desarrollo del relato de la pasión me- 
diante el simbolismo y la imaginación en círculos populares. (La atribu- 
ción a una tradición especial mateana es explicada con más detalle en Gill- 
man, “Wife”, que la localiza en Cesarea Marítima, donde Pilato tenía su 
residencia principal.) En cuanto al modo en que la mujer llega al conoci- 
miento de Jesús, el relato mateano de la infancia contiene cuatro casos de 
revelación divina mediante ensoñación. Además de los tres sueños de José 
hay en 2,12 un aviso en sueños extendido a los magos, unos gentiles, que 
ya habían recibido una revelación sobre la identidad de Jesús a través de 
una estrella y habían acudido a adorarlo, mientras que Herodes, los jefes 
de los sacerdotes y los escribas del pueblo trataban de matarlo (2,3-4.20 
[los que atentaban contra la vida del niño”]). La revelación en sueños a la 
mujer de Pilato procede del mismo tipo de narración popular en que Dios 
se sirve de medios extraordinarios para revelar a Jesús a los gentiles, pues- 
to que éstos no tienen Escrituras, y donde la prontitud de ellos en aceptar 
la revelación es contrastada con el rechazo de Jesús por los que las tienen. 
La mayoría de los escritores de la Iglesia (Orígenes, Jerónimo, Agustín, 
Calvino) han reconocido como de origen divino el sueño de la mujer de 
Pilato. Esta especie de paralelo con el relato de la infancia al comienzo 
de Mateo es un tipo de inclusión ya señalado en varias otras ocasiones (pp. 


365, 773, supra). 


¿Por qué ha sido la mujer y no Pilato el receptor de la revelación? La 
exótica historia de los magos, sabios llegados de Oriente porque han vis- 
to la estrella del nacimiento del rey davídico, obtuvo la mayor parte de su 
colorido del relato veterotestamentario sobre Balaán, mago de Oriente 
que vio ascender la estrella de David (Nm 22-24; cf. BBM, 193-96). Este 
relato no debió de parecer ingenuamente romántico a los lectores del si- 
glo 1, dados los diversos casos contemporáneos de personajes exóticos lle- 
gados de Oriente con regalos y boato (BBM, 174), sobre todo la visita del 
rey armenio Tirídates a Roma en tiempos de Nerón: Los lectores de Ma- 
teo tendrían además como paralelo la imagen de nobles mujeres paganas 
que eran favorables al judaísmo. Josefo (Guerra 2.20.2; $560) refiere que 
en tiempos de Nerón, aunque los hombres paganos de Damasco eran vi- 
rulentamente antijudíos, sus mujeres, “con pocas excepciones, se convir- 
tieron todas a la religión judía”. En Ant. 20.8.11; $195 describe a Popea, 
la esposa de Nerón, como una mujer temerosa de Dios que abogaba en 
favor de los judíos. Tal vez estas imágenes no sean estrictamente históri- 








E E 


BARRABÁS 949 


cas*; pero al estudiar la respuesta del lector al retrato mateano de la es- 
posa de Pilato estamos en el ámbito de lo verosímil. En los Hechos de Pi- 
lato (2,1) se capta esta atmósfera haciendo a esa mujer adoradora de Dios 
y adepta a la religión judía. 

Vemos, pues, que si Pilato manifiesta tres veces en Lucas y Juan que 
Jesús es inocente, en un nivel más popular y dramático la mujer de Pilato 
proclama en Mateo dikaios (“justo, recto”) a Jesús, quien muy atrás en el 
mismo evangelio (3,15) declaró que cumple realizar toda dikaiosyne (“jus- 
ticia”). Mateo continúa en 27,19 el obsesivo tema de la sangre inocente, 
que viene del episodio de Judas, en 27,4, y llegará hasta el lavatorio de ma- 
nos de Pilato en 27,24. Algunos especialistas creen que la finalidad de 
Mateo es ante todo apologética: hacer ver a los romanos después de 66 
d. C. que Jesús no era en absoluto como los fanáticos de la rebelión judía. 
En 27,19, sin embargo, el tema de la mujer de Pilato pasó a formar parte 
del relato mateano primordialmente como un signo de la apertura evan- 
gélica de los gentiles, que se mostraban capaces de reconocer la verdad 
acerca de Jesús. (De manera similar, un centurión romano reconocerá que 
Jesús era dikaios, inmediatamente después de su muerte, en Lc 23,47.) 


El hecho de que la mujer de Pilato hubiese declarado a Jesús inocente 
¿creaba en los lectores de Mateo una imagen más negativa del gobernador 
romano por haber pasado por alto su consejo, soltado a Barrabás y entre- 
gado a Jesús para que fuera crucificado (27,26)? Más bien, la primera im- 
presión sería, a mi entender, que ella había inducido a Pilato a realizar el 
extraordinario esfuerzo de 27,24-25 para no quedar manchado con sangre 
inocente (cf. Broer, “Prozess”, 107). Él hizo caso de su recomendación: 
“No haya nada entre tú y ese justo”. En 27,4.6-8, los jefes de los sacerdo- 
tes también querían evitar que Judas les transfiriese la responsabilidad por 
la sangre inocente de Jesús. Pero ya estaban manchados con esa sangre, 
como también lo estará Pilato. 


Elisabeth Ott (“Wer”) pone de relieve los sufrimientos de la mujer de 
Pilato (“porque he sufrido mucho hoy en un sueño a causa de él”), abor- 
dando la cuestión de si fue ella el primer gentil que sufrió por Cristo. Gnil- 
ka (Matthius UL, 456) opina que el sufrimiento fue por Pilato, temiendo 
que él pudiera dictar una sentencia opuesta a lo que se le había revelado 
en sueños. Y apunta a un paralelo existente en el mundo grecorromano: el 
sueño de la mujer de Julio César la noche anterior al asesinato de su espo- 
so (Dión Casio, Historia 44.17.1). Pero el principal motivo del sufrimien- 
to de la mujer de Pilato pudo ser su participación de la angustia produci- 
da por la sangre inocente. 


36 Cf. E. M. Smallwood, /7S 10 Ns (1959), 329-35. 
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La opción por Barrabás (Mc 15,11; Mt 27,20-21; 
Lc 23,18 [Hch 3,14]; Jn 18,40a) 


Para comenzar conviene que nos fijemos en la segunda referencia lu- 
cana de la opción por Barrabás (Hch 3,14), donde, hablando a los hom- 
bres de Israel, Pedro menciona la intención de Pilato de soltar a Jesús y 
luego condena a sus oyentes por haber negado al santo y justo (dikaios, 
como en Mt 27,19) y pedir que se les concediera (la libertad de) un ho- 
micida. En los cuatro evangelios, el verbo utilizado con respecto a Barra- 
bás es apolyeín (“soltar”), pero en Hechos se emplea charisthenai (“conce- 
der”) seguramente para evitar una repetición, ya que “soltar” aparece en el 
versículo anterior. Luego, es más adusta la imagen ofrecida aquí de Barra- 
bás, a quien sin ambages se llama “homicida”. Si unimos el pasaje de 
Hechos a Lucas, queda de manifiesto que hay dos enfoques básicos de la 
elección: uno representado por Lucas y Juan y el otro por Marcos/Mateo, 
ambos con participación del pueblo. Pero debemos darnos cuenta de que 
el papel del pueblo en una sentencia legal, por ajena que sea al ejercicio 
moderno de la justicia en nuestro ámbito cultural, está prescrita en el AT. 
Subraya Nm 35,12 que no se puede dar muerte a un homicida sin que 
haya comparecido a juicio ante la comunidad. Schinzer (“Bedeutung”, 
145) señala que los jueces oficiales son los representantes de la comunidad. 


En Lucas y Juan, los jefes de los sacerdotes están con el pueblo o forman 
parte de “los judíos”. Todos ellos dan a conocer a gritos su elección, sin que 
un grupo necesite persuadir al otro. El antagonismo expresado contra Jesús 
es sorprendentemente intenso en Lc 23,18, donde se utiliza pamplethei (“to- 
dos juntos”, caso único en la Biblia griega) para recalcar la unanimidad de la 
oposición. (Evoca el uso por Lucas de plethos en “toda la multitud de ellos” 
de 23,1.) También emplea Lucas anakrazein, que en pasajes anteriores hacía 
referencia a los gritos de los posesos (4,33; 8,28) ”. Los imperativos (“lléva- 
te”, “suéltanos”) con que los convocados por Pilato rechazan su plan de li- 
berar a Jesús producen el efecto psicológico de empezar a influir sobre su vo- 
luntad. “Llévate” implica también un deseo de eliminación en los procesos 
de Pablo en Hch 21,36 y 22,22, texto este último donde, al igual que aquí, 
se emplea despectivamente “ése” como complemento directo. Algunos es- 
pecialistas señalan que sin la referencia del dudoso v. 17 a la costumbre co- 
nectada con una/la fiesta, Lc 23,18 resulta escasamente inteligible. Más 
bien, sin esa referencia, la irrespetuosa petición dirigida a Pilato en 23,18 de 
que suelte a Barrabás imprime un giro a la propuesta de Pilato de dejar mar- 
char a Jesús, con la implicación de que cualquiera es preferible a él, hasta un 


77 El uso pleonástico de “diciendo” después de “gritaron” es propi0 del estilo lucano. 
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homicida. Al final, la puesta en libertad de un individuo como Barrabis 
(23,25) se convertiría así en un acto de apaciguamiento, no habiendo co; 
tumbre que justifique esa concesión de Pilato. 


En cuanto a Jn 18,40, el adverbio palin completa el significado de 
“gritar” (kraugazein). Aunque aquí no ha habido un grito anterior, a vecs 
se atribuye a palin el significado “de nuevo”, dando por supuesto que Juan 
ha resumido un relato más extenso. Más posible, sin embargo, es que pu- 
lin tenga aquí el significado “de vuelta”, y de ahí la traducción “respon- 
dieron gritando” puesto que lo que hacen “los judíos” es responder a Pila. 
to. Tanto en Lucas como en Juan, primero es rechazada la propuesta de 
soltar a Jesús; sólo después se produce la elección de Barrabás. Si en Lucas 
se prefiere un homicida a Jesús, “los judíos” de Juan se decantan por un 
lestes, un hombre que lleva una vida de violencia. Encuentro equivocada la 
idea de Giblin (John's”, 228) de que “los judíos” aceptan a Barrabás como 
su rey en lugar de Jesús; es un error derivado de equiparar /estés con “zelo- 
ta”, dándole además el significado de “dirigente mesiánico” *. Para Juan, es 
al césar a quien “los judíos” eligen como rey en lugar de Jesús (19,15); aquí 
están eligiendo a un bandido en lugar de un rey. 


Marcos y Mateo atribuyen en principio menos hostilidad a la multi- 
tud, puesto que actúa por influjo de los jefes de los sacerdotes. Pero, una 
vez “instigada” ”, asume un papel principal entre los adversarios de Jesús. 
En 15,11, el griego marcano es una vez más elíptico: “instigaron a la mul- 
titud que soltase”. Obviamente, se supone que detrás de “la multitud” fal- 
ta la frase “para que pidiese”*. Marcos no dice en ningún momento que 
la multitud le dirigiera tal petición, pero la acción de Pilato en el versícu- 
lo siguiente implica que lo hizo. 


Además de añadir “los ancianos” a los jefes de los sacerdotes de Mar- 
cos al mencionar a los manipuladores*, Mt 27,20 cubre la elipsis marca- 
na explicando que persuadieron a las multitudes. Nótese el paso al plural 
“multitudes” desde el singular de 27,15; un cambio similar se produjo en 
la escena de Getsemaní, en 26,47.55. Aquí, el plural contribuye a dar una 





% En p. 574, supra, señalé que para Josefo ninguna figura revolucionaria es me- 
sías; de hecho, nunca llama christos a ningún judío, salvo a Jesús. 

% Anaseieín en Mc 15,11; Lucas utiliza ese mismo verbo en 23,5 en la acusación 
contra Jesús de que había instigado al pueblo. 

* En el ms. £latino de Bobbio, el texto de Mc 15,11 parece haber sido adaptado 
a Mateo: “persuadieron al pueblo de que todo lo más debían decir [aiere por Agere]: 
“Entréganos a Barrabás”; véase D. DeBruyne, Rben 27 (1910) 498. 

1 Véase APÉNDICE V, B3, sobre la frecuencia con que Mateo menciona a los an- 
cianos entre los enemigos de Jesús. 
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idea de persuasión masiva. Otra pincelada en ese sentido es la rapidez con 
que en Mateo y Lucas los jefes de los sacerdotes convencen a la gente. Un 
poco en la misma dirección que Lucas y Juan, Mateo va más allá de Mar- 
cos haciendo que la elección sea no sólo a favor de Barrabás, sino también 
contra “Jesús, que es llamado el Mesías” (27,21, en referencia a 27,17). 
Realmente, el objetivo es aniquilar a Jesús; y, en la gramática de Mt 27,20, 
debían ser las multitudes, no Pilato, quien lo hiciese. El grado en que la 
hostilidad a Jesús es predominante en todas las descripciones evangélicas 
de esta escena queda de manifiesto cuando consideramos dos detalles so- 
bre los cuales hay un silencio curioso: 1) ningún evangelio explica por qué 
el pueblo quería a Barrabás, un individuo poco grato, y 2) nadie habla de 
que siquiera una voz se alzase en favor de Jesús, quien hasta entonces ha- 
bía gozado de simpatía entre el pueblo. En todos los evangelios, la oposi- 
ción a él es lo que finalmente fuerza a Pilato a acceder a la crucifixión. 


ANÁLISIS 


Empezaré con un breve examen de composición y luego pasaré a con- 
siderar dos cuestiones de historicidad importantes: la historicidad de Ba- 
rrabás y la costumbre de liberar un preso en Pascua. 


A. Composición de la escena 


Mateo depende de Marcos, cuyo relato complementa con motivos de 
tradición popular, p. ej., el nombre personal de Barrabás y el sueño de la 
mujer de Pilato. El final de la escena lucana (23,18-19) es una modifica- 
ción de Marcos, y la primera parte (23,13-16) una composición de Lucas, 
que combina un elemento procedente de la tradición y presente también 
en Juan —una de las tres declaraciones de inocencia— con una transición de 
la escena de Herodes. (Ya vimos en $33 que tal escena se basa en una tra- 
dición sobre la oposición a Jesús por parte de Herodes, con una modifica- 
ción para hacer del tetrarca un testigo remiso de la inocencia de Jesús.) En 
cuanto a la versión de Juan, la primera parte contiene una declaración si- 
milar de no-culpabilidad, mientras que la segunda parte trata sobre Barra- 
bás. Es ésta tan breve que no se puede decir si depende de Marcos o de 
otra tradición. Se emplea en ella la definición /éstés, ausente de Marcos, 
pero que podría ser una deducción de la referencia marcana a lestai cruci- 
ficados con Jesús. Fortna (Gospel, 124) atribuye la mayor parte de 18,38b- 
40 a la fuente joánica independiente; y, dado que al estudiar otros pasajes 
de la pasión vimos como más probable que Juan no hubiera utilizado Mar- 
cos, parece razonable pensar que aquí tampoco se sirvió de él. La cuestión 
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no es baladí, porque la independencia joánica de Marcos en esta escena 
significa que Barrabás y el privilegio pascual de soltar un preso figuraban 
en una tradición preevangélica. 


En lo tocante a la composición de la escena de Marcos hay, como 
siempre, poco acuerdo entre los autores que tratan de reconstruir exacta- 
mente la versión premarcana del proceso. Con arreglo a la teoría de la 
combinación por Marcos de dos fuentes (cf. p. 101, n. 45, supra), Marcos 
había tomado el episodio de Barrabás (15,6-11) de una fuente distinta de 
la que le suministró el material restante del proceso ante Pilato. Obvia- 
mente, los cristianos podrían haberse transmitido otras versiones del pro- 
ceso menos detalladas, así como otras más ricas en detalles y en las que se 
hablase de Barrabás; pero ¿se puede reconstruir esa historia de fuentes a 
partir de Marcos? Quienes responden “sí” señalan como indicios de inser- 
ción las torpezas que dificultan el flujo narrativo; por ejemplo, la vague- 
dad del antecedente de “ellos” en el v. 15,6%. Conviene recordar, sin em- 
bargo, que muchas veces Marcos no hace gala de una minuciosidad lógica 
al escribir. Además, cuando se trata de escindir de 15,6-11 el episodio de 
Barrabás como si hubiera sido añadido, los problemas que se presentan 
para el flujo narrativo son mucho mayores: el paso del v. 5 al 6 es consi- 
derablemente menos abrupto que lo sería, una vez suprimido dicho epi- 
sodio, el paso del v. 5 al 12 6 al 15 (que además menciona a Barrabás) *. 


Otra teoría es que Marcos añadió sólo parte de 15,6-11 a un relato más 
breve y antiguo. Algunos estudiosos creen percibir un indicio de ello en la 
interrupción mediante kai (“y”; v. 8) y gar “porque”; v. 10) del empleo sis- 
temático de la partícula griega pospositiva de (“pero”; vv. 6.7.9.11). Mas es- 
tos cambios, que acaso reflejen simplemente un deseo de introducir varie- 
dad, difícilmente pueden servir de guía en el estudio de la composición; 
por ejemplo, la respuesta referida en el v. 9 supone la acción del v. 8. Ma- 
tera (Kingship, 1755) considera más antiguos los vv. 6.9.11-12, atribuyen- 
do los vv. 7-8.10 a redacción mateana*. Según él, el relato más antiguo 


2 Dibelius (“Herodes”, 116) opina que Mc 15,1 y 15,8 representan dos diferen- 
tes localizaciones del proceso, por lo cual 15,1-5 y 6-15 no estaban unidos original- 
mente. Pero, a la vista del vago escenario que ofrece Marcos para el proceso ante Pila- 
to, ¿es realmente defendible tal posición? 

4 Gnilka (Markus U, 296-98) pone de relieve la cohesión de 15,1-15 tal como 
ahora se encuentra en Marcos. 

+ Esta teoría es sólo una muestra. Gnilka, ¿bd., cree que los vv. 12-14 no son se- 
parables y que pueden haber sido objeto de reelaboración marcana. Dormeyer (Pas- 
sion, 300) atribuye 6-7.11 a la fuente más antigua, 9-10 a la siguiente en antigiiedad 
y, por último, 8 a Marcos. Lihrmann (Markus, 257) atribuye a la fuente 1-15, con re- 
dacción en 7 y 10. 
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presentaba una multitud hostil, pero Marcos introdujo la envidia de los je- 
fes de los sacerdotes para suavizar la imagen. Entiendo que los criterios 
para llegar a ese juicio son de una subjetividad extrema, puesto que hay ele- 
mentos marcanos en versículos atribuidos al estrato más primitivo*. 
Como antes señalé, si Juan es independiente de Marcos, entonces el estra- 
to premarcano de la tradición contenía una referencia a Barrabás y a la cos- 
tumbre de liberar un preso; pero Marcos ha reelaborado de tal manera el 
material recibido que ya no es posible reconstruir con exactitud el relato 
premarcano. Así como al ocuparse del proceso en el sanedrín Marcos es- 
cribió dos versículos (14,53-54) a modo de prefacio de lo narrado a conti- 
nuación, aquí ha escrito 15,6-7 como breve introducción a la escena, lo 
cual explica el carácter un tanto parentético de estos versículos“. En cual- 
quier caso, aunque por diferentes caminos, muchos especialistas han llega- 
do a afirmar la existencia de una tradición premarcana sobre Barrabás y so- 
bre una costumbre pascual. Es oportuno, por tanto, pasar a examinar qué 
puede haber de historicidad en cada una de estas dos cuestiones. 


B. Historicidad de Barrabás 


Voy a limitar este estudio a la historicidad de lo que describen los 
evangelistas sobre Barrabás y las circunstancias de su encarcelamiento, abs- 
teniéndome de investigar dramatizaciones ni siquiera aludidas en los tex- 
tos. Algunos estudiosos, entendiendo que Marcos y Lucas hablan de una 
insurrección (stasís, stasiastés), intentan identificarla con una de las mani- 
festaciones públicas acontecidas durante el gobierno de Pilato y mencio- 
nadas por Filón o Josefo”. Los evangelistas podrían referirse a un motín 
local indigno del interés de los historiadores. Si la máxima atención histo- 
riográfica alcanzada por una figura como Jesús fue un breve párrafo en las 


* Hay elipsis en los vv. 8 y 11, que Matera considera, respectivamente, marcano 
y premarcano; y palabras utilizadas sólo una vez en Marcos aparecen en el y. 7, que 
(siempre según Matera) es marcano, y en los vv. 6 y 11, que son premarcanos. 

“ El problema del vago “ellos” del v. 6 no lo es tanto, porque el evangelista está 
preparando para el grupo más numeroso que será mencionadg en los vv. 8ss. También 
queda aclarado “él” del v. 8 como referente a Pilato, al que se hace referencia en el v. 
5 (antes de la introducción parentética). 

7 De todos los incidentes descritos en $31, B3, supra, la palabra stasis sólo es em- 
pleada por Josefo en la narración del núm. 3, el disturbio del acueducto; pero no hay 
nada que induzca a identificar ese incidente con el motín de Barrabás. Puesto que va- 
mos a hablar de historicidad, me interesa lo que los términos stasis y lestés podían de- 
notar hacia el 30 d. C., haciendo abstracción del significado que pudieron tener para 
los lectores de los evangelios después de los mucho más agitados años cincuenta y se- 


senta del siglo 1. 
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Antigiedades de Josefo, ¿qué se podía esperar con respecto a un personaje 
que incluso los evangelios tratan como de poca entidad? 


Empecemos por lo más fundamental: ¿existió alguna vez Barrabás? En 
principio, esto no debería suponer un mayor problema que el de la exis- 
tencia de otras figuras menores de los evangelios conocidas sólo por los pa- 
tronímicos, p. ej., Bartimeo. Pero, como he indicado en el COMENTARIO, 
la situación se complica por dos hechos: hay una tradición mareana según 
la cual su nombre personal era Jesús, y su patronímico puede traducirse fi- 
guradamente como “hijo del padre”. Cabría formarse la imagen mental de 
un Pilato confuso ante dos presos llamados Jesús. En una reconstrucción 
imaginativa, cuando llega la multitud pidiendo la puesta en libertad de Je- 
sús, Pilato accede en un primer momento pensando que se refieren a Jesús 
de Nazaret, para enseguida encontrarse atrapado al conocer que quieren li- 
bre a Jesús Barrabás. Más radicalmente, en la interpretación que estudio- 
sos como Cohin, Rigg, Macoby y S. L. Davies hacen de la escena, la única 
persona llamada Jesús que en el relato original comparecía ante Pilato era 
Jesús de Nazaret. Barrabás no era una persona distinta sino sólo un aspec- 
to de la identidad de Jesús; es decir, cuando se le acusaba desde el punto 
de vista religioso, Jesús era llamado Barrabás, “el hijo del Padre” *, y cuan- 
do el cargo era de naturaleza política se le llamaba “el rey de los judíos”. 
Pilato, pues, no puso en libertad a ningún Barrabás, sino que se desenten- 
dió de la acusación religiosa, no siendo de su competencia, y condenó a 
Jesús por la imputación de tipo político. (Una ulterior dramatización aña- 
de la idea de que, frente a los sacerdotes, la multitud estaba del lado de Je- 
sús como figura religiosa, razón por la cual gritaban a favor de Barrabás, i. 
e., pronunciando el título de Jesús.) Luego, por confusión o por una es- 
tratagema antijudía deliberada, los evangelistas habrían hecho de (Jesús) 
Barrabás una persona distinta y convertido el apoyo de la multitud a Ba- 
rrabás en hostilidad hacia Jesús de Nazaret. 


Esta reconstrucción novelesca se desmorona ante un análisis crítico. El 
propuesto cambio desde una sola persona con una doble designación a dos 
personas distintas tendría que haberse producido no después de que Mar- 
cos escribiera su evangelio (ya cerca del año 70), y casi con seguridad de- 
bería remontarse al período premarcano, puesto que aparece en todos los 
evangelios, o sea, incluso en Juan, que probablemente no depende de la 
versión marcana del episodio de Barrabás. ¿Es posible que en una etapa tan 


48 Si el título estaba en boca de sus seguidores, el Padre era Dios; si en boca de sus 
adversarios (quienes pensaban que Jesús obraba por el poder de Belcebú), el padre po- 
día ser entendido sarcásticamente como el diablo. La polémica de Jn 8,38.44 indica 
que tener por padre al diablo era una acusación que se lanzaban unos a otros. 
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temprana de la tradición evangélica fuera tal la confusión histórica como 
para llevar a la creación de una persona que nunca había existido? Además, 
en el RB ninguna forma de la acusación religiosa hace alusión a “el hijo 
del Padre”. En la tradición evangélica más temprana (a diferencia de los 
desarrollos de Mateo y Juan), no es frecuente que Jesús se refiera a Dios 
como Padre suyo ni que se aplique la designación “el Hijo” o “el Hijo de 
Dios”. Nunca se llama a sí mismo “el Hijo del Padre”, y tan sólo una vez 
en los evangelios (Mc 14,36) usa la palabra Abba. Hay, pues, muy pocas 
posibilidades de que hacia 30 d. C. “Barrabás” se hubiera convertido en 
un título de Jesús. De haberse dado tal caso, habría sido su presentación 
como Bar-Abba lo que habría dado pie a sus enemigos dentro del judaís- 
mo para intentar matarlo (véase, p. ej., Jn 5,18: “Por esto, los judíos más 
aún trataban de matarlo... hablaba de Dios como si fuera su Padre”; tam- 
bién Mc 12,6-8 y par.). El supuesto complot cristiano para ocultar el en- 
tusiasmo manifestado por la multitud judía hacia Jesús visto como Barra- 
bás es, por tanto, sumamente inverosímil. (Ya hay bastante antijudaísmo 
en lo que es narrado, para encima agravarlo con teorías carentes de base.) 
En el evangelio de Lucas, a diferencia de Hechos, la gente suele mostrarse 
bien dispuesta hacia Jesús; y, a pesar de esta descripción favorable del pue- 
blo judío, Lucas no vacila en presentar a Barrabás como un personaje dis- 
tinto de Jesús y como un homicida. 


Otro intento de interpretar a Barrabás figuradamente parte de la rela- 
ción por Filón (Flaccum 6; $36-39) de los acontecimientos que rodearon la 
visita del rey judío Agripa I a Alejandría en 38 d. C. Elementos antijudíos 
mostraron su descontento con tal visita coronando públicamente en el gim- 
nasio a un deficiente mental llamado Carabas. Este pobre hombre solía ser 
objeto de bromas porque acostumbraba ir por las calles desnudo día y no- 
che. Los que protestaban lo envolvieron con un “manto” hecho con una al- 
fombra, le pusieron una falsa corona y le dieron a empuñar una caña de pa- 
piro a modo de cetro; luego, acercándose a él, lo saludaban como rey. Más 
adelante examinaremos esta burla en relación con la de Jesús como rey por 
los romanos, puesto que son claros los paralelos entre ambas escenas. S. Rei- 
nach* y otros piensan que el nombre del tonto pasó como “Barrabás” al re- 


Véase Couchoud, “Jesus”, 32: Reinach mezcla la escena de Carabás con la fies- 
ta de los Sacios (p. 1029, infra). H. Box, en su edición de Filón, ln Flaccum (Londres: 
Oxford, 1939) 91-92, enumera a otros autores que encuentran el origen de la burla 
de Carabás (y de Jesús) en el rey paródico de las fiestas Saturnales (cf. p. 1030, infra). 
Box opina que el nombre Carabás denota “berza”, seguramente pensando en las pala- 
bras kéráb (hebrea) y kérúba (aramea), que tienen ese significado, y con las que está 
emparentado el término griego para “berza”, krambe. ¿Estamos, por tanto, ante un 
apodo despectivo? 
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lato sobre Jesús. Una variante de esta idea es que Carabás y Barrabás son dis- 
tintas grafías de un mismo título asignado a un personaje del juego de es- 
carnio. La objeción básica a todas las formas de esta propuesta es que, salvo 
la parcial semejanza entre los nombres, nada hay en común entre el pobre 
hombre de Alejandría y el Barrabás de los evangelios. No hay burla de Ba- 
rrabás por la multitud jerosolimitana, ni referencia él como rey, acciones es- 
tas mucho más próximas a las que padece Jesús. ¿Es posible que algo suce- 
dido en Alejandría en 38 d. C. deviniera pronto tan confuso que hacia 
65-70 d. C., en Marcos (y mucho antes en la tradición preevangélica sub- 
yacente a Marcos y Juan), Carabás se hubiera convertido en Barrabás y la 
burla sufrida por aquél pasara a ser la de Jesús? Lo cierto es que ninguno de 
los evangelistas muestra el menor conocimiento de tal relación con Carabás. 


Una ulterior interpretación de Barrabás como un personaje puramen- 
te imaginario se basa en la Escritura. En otro trabajo, Aus ha atribuido la 
conversión del agua en vino, la decapitación del Bautista y buena parte de 
la crucifixión a una interpretación midrásica o popular del libro de Ester. 
En “Release” explica el episodio de Barrabás como un midrás sobre Est 
2,18-23. Apoyándose en el midrás (escrito entre los siglos IV a IX d. C.) so- 
bre el libro de los Salmos y en los dos targumes (siglo VII d. C.) de Ester, 
Aus relaciona Ester con la Pascua, el salmo 22, la Agedah o Atadura de Isa- 
ac y asesinatos a manos de sicarios. Si dejamos aparte todo lo que es im- 
probable para el período premarcano, las conexiones indicadas por Aus 
que pueden datarse en el siglo 1 se vuelven mucho más vagas: p. ej., la fre- 
cuencia del verbo “colgar” en Ester (nueve veces, con ocasionales conno- 
taciones de crucifixión en los LXX), y una interpretación del día de fiesta 
o de remisión de impuestos referido en Est 2,18 como equivalente a la 
puesta en libertad de un preso en el episodio de Barrabás. Josefo (Ant. 
11.6.4; $207) menciona a un judío que reveló el complot contra el rey 
Mardoqueo referido en Ester: Barnabazos. En opinión de Aus (17), “sólo 
hubo que dar un pequeño paso” para que este nombre se convirtiera en 
“Barrabás” (¡aunque los dos personajes son totalmente dispares!). 


En vez de hacer alardes de imaginación con semejantes teorías, es más 
razonable postular que históricamente hubo un hombre real, de patroní- 
mico Barrabás y de nombre personal Jesús, que, tras ser encarcelado a raíz 
de un motín en Jerusalén, fue puesto en libertad por Pilato”. 


Vicente Cernuda (“Condena 1”) va mucho más lejos. En un estudio tan erudi- 
to como peculiar, conjetura a partir de /£stés y stasis que, durante una carrera en el hi- 
pódromo de Jerusalén, un auriga extranjero llamado Abas arrolló involuntariamente a 
una persona, causando un disturbio, y que el pensamiento cristiano posterior con- 
fundió a Abas con un revolucionario. 
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C. Historicidad de la liberación por la Pascua 


La presente escena hace ineludible otra pregunta: ¿se debió el acto de cle- 
mencia del que se benefició Barrabás a que era costumbre en la época de la 
crucifixión de Jesús liberar un preso por Pascua?*! Una vez más, nos encon- 
tramos ante teorías que, en alas de la imaginación, van más allá de los datos 
evangélicos. Por ejemplo, Bajsié hace de Barrabás el centro de interés para Pi- 
lato. Según este autor, el gobernador sabía que la multitud iba a pedirle que 
soltase a ese peligroso revolucionario; pero, aunque se consideraba obligado 
a respetar la costumbre del perdón vinculado a la fiesta, era reacio a dejarlo 
libre. Como evidentemente Jesús de Nazaret no representaba ningún peligro 
en el aspecto político, Pilato propuso a la multitud su liberación para evitar 
la de Barrabás. Aunque bien intencionada, esta teoría no concuerda con los 
datos evangélicos, como tampoco su Barrabás totalmente fantástico. 


Estudiando las versiones de esta escena, uno se pregunta en qué clase 
de procedimiento legal de perdón pensaban los evangelistas. Todo sistema 
legal desarrollado prevé distintas formas de atemperar el rigor de la ley; p. 
ej. concluir un proceso con la puesta en libertad del reo por falta de prue- 
bas suficientes; suspender una sentencia con la subsiguiente liberación del 
reo, aun habiendo pruebas suficientes en contra, por haber sido apreciadas 
circunstancias atenuantes; indultar a alguien ya condenado, acción fre- 
cuentemente reservada a la autoridad superior. Esta última forma de in- 
dulgencia suele ser la más difícil de obtener, y las leyes romanas de época 
posterior eran cicateras en cuanto a permitir que los gobernadores de las 
provincias pudieran revocar sus decisiones. Por desdicha, los evangelistas 
no son precisos sobre Barrabás: ¿está en prisión porque no sido juzgado to- 
davía, o porque ha sido juzgado y espera sentencia, o porque ha sido sen- 
tenciado y espera la ejecución? No parece que el procedimiento romano 
normal permitiera intervalos entre proceso, sentencia y ejecución. El Có- 
digo de Justiniano (9.4.5), contiene el siguiente principio que parece re- 
montarse a los primeros tiempos del Imperio e incluso a los de la Repú- 
blica: “Quien fuere declarado culpable deberá sufrir castigo sin dilación”. 
Pero por varias razones, incluida la oportunidad política, no siempre se se- 
guiría el procedimiento normal. Hasta qué punto debemos ir con tiento 
podemos verlo por Josefo (Ant. 20.9.5; $215), quien refiere que el procu- 
rador Albino tenía encarcelados en Judea a muchos que merecían la muer- 
te pero que no habían sido ejecutados. Como presumiblemente los proce- 


31 Entre los que optan por la historicidad de la liberación por Pascua cabe mencio- 
nar a Bammel, Brinzler, Bruce, Chavel, Cole, Flusser, Merritt y Strobel. Entre los que la 
niegan o ponen en dudan se cuentan Auss, Beare, H. Cohn, Gordis, Watson y Winter. 
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sos por motín implicaban la imposición de la pena capital, el de Barrabás 
habría tenido que esperar a la llegada de Pilato a Jerusalén desde Cesarea 
en tiempo de Pascua. El hecho de que unos malhechores fueran crucifica- 
dos con Jesús indica que Pilato estaba sentenciando y ejecutando por 
aquellos días. (De dudosa aplicabilidad es la disposición recogida más tar- 
de en la Tosefta San. 11,7 de que ciertos tipos de criminales no debían re- 
cibir muerte de inmediato, sino que había que custodiarlos en Jerusalén 
hasta que pudieran ser ejecutados más públicamente durante la fiesta.) 


¿Qué actos de perdón eran compatibles con el procedimiento legal ro- 
mano?” Dado que Roma acaba de pasar de República a Imperio, nuestros 
conocimientos sobre los procedimientos en tiempos de Pilato no ofrecen la 
seguridad que sería deseable, y menos aún en una provincia como Judea. Al- 
gunos comentaristas hablan de amnistía; pero el término jurídico griego 
amnestia aparece raramente en la literatura latina, y la mayor parte de las ve- 
ces como un préstamo léxico. El verdadero término latino equivalente era 
abolitio, casi siempre en el sentido de perdón colectivo, a veces anulando un 
procedimiento legal controvertido (Quintiliano). La indulgentía, también 
colectiva, solía consistir en la no aplicación de un castigo como resultado de 
una apelación; en tiempos de Jesús su concesión habría correspondido al em- 
perador. Más aplicable a los individuos era la venía, a veces otorgada a cau- 
sa de circunstancias atenuantes, pero también concedida con independencia 
de la culpa; de hecho, podía beneficiarse de ella alguien perfectamente cul- 
pable: poenae meritiae remissio (Séneca, De clementia 2.7.1). Habida cuenta 
de todo, lo que describen los evangelios podría ser considerado como una ve- 
nía, propuesta para ser concedida a Jesús antes de recibir sentencia (prescin- 
diendo de la valoración de los cargos contra él) o a Barrabás, cualquiera que 
fuera el momento en que se encontrase el procedimiento legal. 


Los evangelios difieren en cuanto a quién tenía el poder decisorio en 
la costumbre de poner en libertad un preso: el gobernador romano, según 
Marcos/Mateo; “los judíos”, según Juan. (A causa del contexto en que es 
situada, se ha dado en llamar esta costumbre privilegium paschale.) Los es- 
tudiosos han buscado paralelos de ella en prácticas grecorromanas y judías 
bien atestiguadas. 


PARALELOS GRECORROMANOS 


1) Amnistías vinculadas a fiestas. El contexto al que los relatos evangé- 
licos vinculan la costumbre de la puesta en libertad es una fiesta (no espe- 





2 Dependo aquí del inestimable estudio de Waldstein, Untersuchungen. 
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cificada en Marcos/Mateo, pero definida como Pascua por Juan). Hugo 
Grocio (ft 1645) encontraba un paralelo en los lectisternios romanos. Li- 
vio (Historia 5.13.7-8) refiere que en la primera celebración histórica de 
este tipo de fiesta de nueve días de duración, en 399 a. C., unos prisione- 
ros fueron librados de sus cadenas; y aquel acto inspiró tanto temor reli- 
gioso que nadie 0só después volver a encadenarlos. Dionisio de Halicar- 
naso (Ant. Romanas 12.9.10) informa de que con ocasión de un 
lectisternio hubo una liberación de esclavos a quienes sus amos habían 
puesto bajo arresto. Los lectisternios no eran anuales, sino que se celebra- 
ban únicamente para obtener el favor de los dioses en ocasiones de espe- 
cial angustia. No se sabe de cierto si las liberaciones se repitieron ni si las 
concesiones fueron más que simples promesas. Otros eruditos (como ]. 
Gothofredus) apuntan al perdón concedido en las Tesmoforias (fiesta aso- 
ciada con Démeter, la legisladora, y dirigida a propiciar la fertilidad de la 
tierra). También han sido propuestas las Panateneas, entre cuyos actos fi- 
guraba una procesión a la acrópolis en honor de Atenea. Merrit (“Jesus”, 
62, 65) menciona la puesta en libertad de un preso durante las Grandes 
Dionisias, celebradas a comienzos de abril en Atenas desde el siglo VI a. C., 
y en las fiestas de Crono (equivalentes a las Saturnales romanas; p. 1030, 
infra), que se celebraban en diciembre. Se ha prestado especial atención a 
una parte del papiro de Tebtunis (5.1-5), donde, siguiendo el modelo 
griego del rey magnánimo, los monarcas egipcios helenísticos Tolomeo y 
Cleopatra proclaman “para todos los súbditos una amnistía por errores... 
crímenes...” En el mejor de los casos, éstas son amnistías colectivas de di- 
verso alcance; pero ninguna de ellas representa un verdadero paralelo de la 
costumbre de un perdón judicial otorgado a un individuo por un gober- 
nador romano en el ejercicio de su mandato sobre un pueblo sometido. 


2) Prácticas comunes de magistrados imperiales. No hay duda de que 
esos magistrados concedían indultos. En Jn 19,10, Pilato declara: “Tengo 
poder para soltarte y poder para crucificarte”. Orígenes (ln Mar. 27,15, 
$120; GCS 38.254) comenta sarcásticamente: “Conceden, sí, mercedes al 
pueblo al que tiene sometido, hasta que su yugo sobre él está bien segu- 
ro”. Plinio, en correspondencia con el emperador Trajano (Epístolas 10.31- 
32) informa de que, por orden de procónsules y legados, criminales con- 
victos que trabajaron junto con esclavos en el servicio público han sido 
puestos en libertad. Trajano quiere que se corrija ese abuso e insiste en que 
las sentencias sólo pueden ser revocadas por la autoridad competente. En 
particular, el papiro de Florencia (61.59ss; LFAE, 267-69) narra un inci- 
dente sucedido en Egipto en 85 d. C. cuando, atendiendo la petición de 
las multitudes, Cayo Septimio Vegeto soltó a un detenido culpable de ha- 
ber mandado a prisión a una familia honrada y, merecedor, por tanto, de 
ser azotado (mastigoun). Josefo (Ant. 20.9.5; $215) refiere que en 64 d. C. 
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el procurador Albino, cuando supo que Floro iba a sustituirlo en el go- 
bierno de Judea, vació las cárceles en un esfuerzo final por hacerse un 
nombre. Y aunque ejecutó a los que merecían la muerte, a cambio de di- 
nero dejó libres a los condenados por delitos menos graves. Pero todos es- 
tos casos no nos dicen nada sobre una costumbre establecida de liberar con 
ocasión de una fiesta; como mucho son ejemplos de conducta humana sin 
conexión entre sí. Otro suceso relativo a Albino y narrado por Josefo (An+. 
20.9.3; $208-9) tuvo lugar en una fiesta (probablemente Pascua), cuando 
el procurador se vio forzado a soltar a diez bandidos (lestai) para que a 
cambio fuese liberado el escriba del hijo del sumo sacerdote, a quien unos 
sicarios habían secuestrado. Obviamente, aunque el suceso coincidió con 
una fiesta, no estaba relacionado con ninguna costumbre de liberación por 
un acto gracia. Bajo la misma rúbrica podría ser discutida la tesis de que 
la puesta en libertad de Barrabás correspondió al perdón por aclamación, 
o anaboésis (31, D3c, supra) ”. El Código de Justiniano (9.47.12) subraya: 
“Cuando el pueblo habla viva voce, no debe ser escuchado; ni tampoco hay 
que prestar oído a sus voces cuando desea que alguien culpable de un cri- 
men sea puesto en libertad o que sea condenado un inocente”. [Pero ¿se 
sentía Pilato obligado por ese principio? Suetonio (Tiberio, 47) ba que 
el mismo emperador se vio forzado a manumitir a un esclavo queise había 
mostrado muy bravo en la arena, porque las multitudes pedían a gritos su 
libertad. Esto, sin embargo, tiene poco que ver con la costumbre mencio- 
nada en los evangelios. ¿Era la puesta en libertad por aclamación una cos- 
tumbre conectada con determinada fiesta? ¿Podía otorgar esa gracia un 
pueblo sometido, dándose además la circunstancia de que recientemente 
había habido un motín? 


3) Una concesión especial de los romanos a los judíos como válvula de se- 
guridad. ). Spencer (1727) creía que esa costumbre había sido iniciada por 
los reyes seléucidas de los siglos 111 Ó 11 a. C. y continuada por los romanos. 
Es verdad que en 1 Mac 9,70-72; 10,23 tenemos ejemplos de liberación 
de prisioneros de guerra como parte de un intento de los sirios de alcan- 
zar la paz con los Macabeos. Una vez más estamos ante algo muy distinto 
de la puesta en libertad de un solo individuo con ocasión de Pascua. Otros 
estudiosos han pensado que los iniciadores de esa costumbre pudieron ser 
los romanos. Josefo (Ant. 14,10; $185-267) ofrece una larga lista de con- 
cesiones imperiales y locales de los romanos a los judíos, empezando por 


3% Cf. Colin, Villes; Steinwenter, “Processo”, 481; pero también Merkel, “Begna- 
digung”, 309-11. La lectura variante anaboésas de Mc 15,8 (p. 934, supra) podría sig- 
nificar que escribas de tiempos posteriores entendieron la liberación de Barrabás como 
un caso de aclamación. 
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las de Julio César; pero ninguna de ellas consiste en soltar un preso con 
ocasión de una fiesta. Otra idea (o conjetura) es que Pilato podría haber 
introducido la costumbre en compensación por su mano dura y sus erro- 
res como prefecto (cf. pp. 825-33, infra). Las inconsistencias de todos es- 
tos paralelos son evidentes, y uno se queda con la duda de que un gober- 
nador romano se hubiese comprometido con una costumbre que le exigía 
soltar a un preso por delito de homicidio cometido durante un motín re- 
ciente en una provincia no completamente estable. 


PARALELOS JUDÍOS 


Algunos autores piensan que acaso los romanos o Pilato habían tenido 
que aceptar una costumbre judía ya implantada. El tema pascual de la li- 
beración de la esclavitud en Egipto podría haber conducido fácilmente a la 
liberación tradicional de un preso en Pascua. Merrít (“Jesus”, 59, 61) men- 
ciona la puesta en libertad ocasional de presos como parte del rito $igú de 
perdón, y apunta a la influencia sobre los judíos del calendario y las cos- 
tumbres de Babilonia. El dato de que el rey babilonio soltaba un preso los 
días 6, 16 y 26 del octavo mes del año ha sido aducido para explicar por 
qué los judíos habían adoptado esa práctica (Langdom, “Release”). Pero en 
algunas de estas teorías no se tiene en cuenta la mentalidad de la ley bíbli- 
ca, que presenta sus castigos como dispuestos por Dios y, en consecuencia, 
como irremisibles. En Nm 35,31 se ordena: “No aceptaréis rescate por la 
vida de un homicida reo de muerte, pues debe morir”. Heb 10,28 no es 
menos firme: “Uno que ha violado la Ley de Moisés es llevado sin compa- 
sión a la muerte”. Por eso tiene poco de extraño que la Biblia no ofrezca 
prueba de que existiese costumbre de un indulto pascual, ni siquiera con- 
cedido por un rey judío. ¿Hubo un cambio de actitud cuando los casos gra- 
ves fueron juzgados no con arreglo a la ley bíblica, sino según la ley de los 
conquistadores helenísticos o romanos? Chavel (“Releasing”, 277-78) cree 
que en el siglo 1 a. C., cuando había muchos presos políticos en Palestina 
a causa de las luchas internas, los sumos sacerdotes-reyes asmoneos de Je- 
rusalén introdujeron la costumbre del perdón para aplacar a las excitables 
masas de peregrinos. Josefo (Guerra 2.2.5; $28) refiere que Arquelao libe- 
ró a los que su padre había encarcelado por los más graves delitos. Este dato 
establece sólo una posibilidad. La literatura talmúdica ofrece una descrip- 
ción casi hora por hora de la Pascua y nunca menciona la costumbre en 
cuestión; tampoco hablan de ella Josefo y Filón. Prueba indirecta de su 
existencia se ha intentado encontrar en la Misná (Pes. 8,6), en un pasaje re- 
lativo al sacrificio del cordero pascual (cf. Blinzler y Chavel). Allí, la cues- 
ción legal concierne a los que pueden o no pueden ser contados entre los 
participantes en el grupo (haburah) por el que se puede hacer la inmola- 
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ción del cordero pascual. Entre las categorías mencionadas se incluye a 
“aquel que recibió promesa de dejarle salir de la cárcel”. Esta situación es 
problemática, porque podría no cumplirse la promesa. (Pero b. Pes. 91 se- 
ñala que un israelita encarcelado en una prisión israelita es un caso espe- 
cial, porque los judíos pueden ser liberados temporalmente por Pascua.) El 
citado pasaje menciona asimismo el caso de los enfermos y el de los ancia- 
nos (véase también +. Pes. 7,11); trata de alguien que puede ser elegido para 
una libertad permanente o temporal; pero no tiene nada que ver con el de- 
recho del pueblo a obtener la liberación de un preso. 


La conclusión tras este examen de los paralelos romanos y judíos so- 
bre amnistía/perdón es que no hay analogía válida que abone la posible 
historicidad de la costumbre judía de soltar un preso en una/la fiesta (de 
Pascua), mencionada en los evangelios*. Ya en la primera parte del siglo 
IL, Orígenes (ln Mat. 27,15; $120; GCS 38.253-54) mostraba sorpresa 
con respecto a esa costumbre. El hecho de que Lucas no la mencione ha 
sido interpretado como prueba de escepticismo antiguo”. ¿Se puede con- 
ciliar la posible no-historicidad del privilegio pascual con la existencia de 
un Barrabás histórico que fue librado de su prisión por Pilato (en los cua- 
tro evangelios)? Cabe la sospecha de que los evangelistas (o sus predece- 
sores en la tradición) supusieron que la puesta en libertad era un reflejo 
de una costumbre regular, cuando en realidad se trataba de un episodio 
aislado. Pero ¿qué podría haber llevado a los evangelistas a pensar que era 
una costumbre? Wratislaw (“Scapegoat”) opina que en esa idea pudo ha- 
ber influido la costumbre litúrgica israelita de los dos machos cabríos a 
que se refiere Lv 16,7-22: uno de ellos era dejado en libertad, el otro ofre- 
cido como sacrificio por el pecado. Hay quienes conjeturan que había ya 
una costumbre cristiana de perdonar en tiempo de Pascua”. Merrit (Je- 
sus”) apunta a una similitud general: la existencia de diversas amnistías y 
perdones en las diversas culturas antes mencionadas habría hecho que la 


1 Herranz Marco (“Problema”, 150-55), reconociendo la falta de indicios con- 
vincentes sobre la costumbre del perdón, recurre a una reconstrucción del texto ara- 
meo para ofrecer una traducción en la que queda eliminada de Mc 15,8: “Empezaron 
a pedir como tenían por costumbre”: una costumbre de pedir que la tradición subsi- 
guiente malentendió como una costumbre de perdonar. En vez del recurso a un du- 
doso original arameo, juzgo más fácil postular que un caso de perdón fue malenten- 
dido como una costumbre. 

% Lucas muestra conocimiento de una costumbre romana opuesta: en Hch 
25,16, el prefecto Festo afirma que los romanos no acostumbran entregar a un pri- 
sionero antes de los debidos procedimientos legales. 

%* Emperadores romanos del siglo IV otorgaron amnistías colectivas en Pascua; 
pero no se ha comprobado la existencia de una mentalidad de abolitio paschalis en el 
cristianismo del siglo 1. 
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idea de una costumbre regular de perdón en una fiesta pareciera probable 
a narradores y oyentes que no tenían un conocimiento exacto de Judea 
hacia el año 30. Bauer (“Literarische”) ofrece ejemplos en los que algo 
acontecido ocasionalmente fue relacionado sin fundamento con una cos- 
tumbre. 


Si dejamos aparte la costumbre como una ampliación secundaria, el 
sustrato histórico del incidente de Barrabás podría ser relativamente sim- 
ple. Con base en las referencias evangélicas cabría reconstruir esquemáti- 
camente los hechos del modo expuesto a continuación. Un hombre lla- 
mado Barrabás fue arrestado a raíz de un motín en Jerusalén en el que se 
habían producido varias muertes. Más tarde fue excarcelado por Pilato 
cuando éste, con ocasión de una fiesta, se trasladó a Jerusalén para super- 
visar el orden público. Presumiblemente, la excarcelación sucedió cuando 
Jesús fue entregado para su crucifixión, o por esos días, o en otra Pascua. 
En todo caso, esa puesta en libertad pareció luego irónica a los cristianos: 
como Jesús, Barrabás estaba acusado de sedición contra la autoridad del 
emperador”; pero mientras que Pilato encontró culpable a Jesús, al que 
ellos consideraban inocente, dejó libre a Barrabás. (Ya hemos visto al co- 
mentar Mc 15,7 que en ese versículo no se dice que el propio Barrabás hu- 
biese participado en el motín ni cometido homicidio. Aunque el evange- 
lista juzga a Barrabás culpable, en una etapa premarcana, más cercana al 
relato original, esa culpabilidad no estaba establecida, lo cual habría per- 
mitido a Pilato ponerlo en libertad.) Contribuyó a reforzar el contraste en- 
tre el liberado Barrabás y el crucificado Jesús, presentados en el mismo 
momento ante la “justicia” * de Pilato, el nombre personal de ambos, si 
Barrabás se llamaba también Jesús. 


Naturalmente, habría sido deseable que la investigación histórica hu- 
biera producido resultados más seguros que las probabilidades antes des- 
critas. (Queda, por supuesto, el efecto beneficioso de haber mostrado que 
los enfoques de Barrabás, muchos de los cuales contienen creación antiju- 
día de los evangelistas, son poco verosímiles.) Pero la crítica histórica ado- 
lece de falta de material comparativo, y el caso de Barrabás es particular- 


z 

7 Stasis, de Mc 15,7 y Lc 23,16, es el equivalente griego normal del latín sedizio. 
Paulo (ca. 200 d. C.) escribe incluso en relación com ciudadanos romanos (DJ 
48.19.38.2): “Los culpables de sedición e incitadores del pueblo, según su categoría, 
deben ser o crucificados, o expuestos a las fieras, o deportados a una isla”. 

5% En la forma más antigua conocida de contraste entre los dos hombres figura- 
ban el patronímico Barrabás y el título “el rey de los judíos”. Dibelius (“Herodes”, 
117-20) piensa en una combinación entre el recuerdo de un conocido malhechor, 
Barrabás, y un reflejo de la inscripción de la cruz con el cargo contra Jesús (Mc 
15,26). 
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mente frustrante a este respecto”. Ahora bien, la verdadera importancia 
del tema de Barrabás se halla en otro plano: el de la verdad que los evan- 
gelistas querían dar a conocer sobre la muerte de Jesús. Para ellos, la con- 
dena de Jesús, un inocente, tenía el aspecto negativo de la opción por el 
mal. El tema de Barrabás, aunque con base en hechos reales, fue dramati- 
zado de modo que comunicara esa verdad. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $30, parte 5%.) 


% No tener en cuenta las dudas suscitadas por la crítica histórica puede dar lugar 
a una imagen muy desvirtuada. Besnier (“Procés”, 203-5) cree percibir tres tácticas 
probadas por el gobernador antes de acceder a las peticiones de los judíos de que Je- 
sús sea crucificado: 1) envío de Jesús a Herodes; 2) apelación a amnistía festiva; 3) pro- 
puesta de un castigo menor, p. ej. azotamiento. Conjetura luego que Pilato se habría 
abstenido de intentar esas tácticas condenadas de antemano al fracaso (especialmente 
la 2) si hubiera sabido que Jesús ya había sido juzgado y condenado por el sanedrín. 
Esta teoría no tiene en cuenta que las tácticas 1 y 3 se encuentran sólo en Lucas (una 
fuente dudosamente primaria para la historia) ni que la historicidad de la táctica 2 es 
muy discutida. Se podría incluso dar la vuelta a la cuestión: sólo porque Jesús había 
sido condenado por el sanedrín accedió Pilato finalmente a que fuera crucificado, 
puesto que ello alejaba el peligro de que Jesús fuera visto como un héroe y su muerte 
originara disturbios. 
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El proceso romano, parte 42: 
Condena de Jesús 

(Mc 15,12-15; Mt 27,22-26; 

Lc 23,20-25; Jn 19,1.4-16a) 


"TRADUCCIÓN 


Marcos 15,12-15: Pero respondiendo de nuevo, Pilato les dijo: 
“¿Qué haré, pues, con el que llamáis “el rey de los judíos'?” "Pero ellos le 
respondieron gritando: “Crucifícalo”. '“Pero Pilato les decía: “Pues ¿qué ha 
hecho de malo?” Pero ellos gritaron todavía más: “Crucifícalo”. '“Pero Pi- 
lato, deseando satisfacer a la multitud, les soltó a Barrabás; y entregó a Je- 
sús, después de haberlo hecho flagelar, para que fuera crucificado. 


MAarEo 27,22-26: "Pilato les dijo: “¿Qué haré, pues, con Jesús llama- 
do el Mesías?” “Todos dijeron: “Que sea crucificado” “Pero él dijo: “Pues 
¿qué mal ha hecho?” Pero ellos siguieron gritando aún más, diciendo: 
“Que sea crucificado”. Pero Pilato, habiendo visto que nada servía, sino 
que más bien se estaba produciendo un disturbio, habiendo tomado agua, 
se lavó las manos delante de la multitud, diciendo: “Soy inocente de la 
sangre de este hombre. Vosotros veréis”. *Y en respuesta dijo todo el pue- 
blo: “Su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos”. Entonces les soltó 
a Barrabás; pero a Jesús, habiéndolo hecho flagelar, (lo) entregó para que 
fuera crucificado. 


Lucas 23,20-25: “Pero de nuevo gritó Pilato al dirigirse a ellos, que- 
riendo soltar a Jesús. “Pero ellos siguieron gritando a su vez, diciendo: 
“Crucifícalo, crucifícalo” Pero él les dijo una tercera vez: “Pues ¿qué mal 
ha hecho éste? Yo no he encontrado en él nada (que lo haga) reo de muer- 
te. Habiéndolo castigado (azotándolo), por tanto, lo soltaré”. “Pero ellos 
apremiaban con grandes gritos exigiendo que fuera crucificado, y sus gritos 
se hacían más recios. Y Pilato sentenció que se cumpliera su demanda: 
“soltó, pues, al que había sido arrojado en prisión por motín y homicidio, 
el que ellos habían estado demandando, pero entregó a Jesús a su voluntad. 
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JUAN 19,1.4-16A: 'Entonces tomó Pilato a Jesús y lo hizo azotar [Para 
19,2-3, donde los soldados, habiendo puesto a Jesús una corona de espinas y 
un manto púrpura, lo saludan como “el rey de los judíos” y le dan bofetadas, 
véase $36, infra.] “Y de nuevo Pilato salió fuera, y les dice: “Mirad, os lo 
traigo fuera para que veáis que no encuentro causa alguna [contra él)”. “Sa- 
lió, pues, Jesús fuera llevando la corona de espinas y el manto púrpura, y 
les dice: “He aquí el hombre”. “Así que los jefes de los sacerdotes y los 
guardias lo vieron, gritaron diciendo: “Crucifícalo, crucifícalo”. Pilato les 
dice: “Tomadlo vosotros y crucificadlo, pues yo no encuentro causa con- 
tra él”. "Los judíos le respondieron: “Nosotros tenemos una ley, y según la 
ley debe morir, porque se ha hecho Hijo de Dios”. *Así que Pilato oyó esa 


respuesta, se atemorizó más. 


%Y entró de nuevo en el pretorio, y dice a Jesús: “¿De dónde eres tú?” 
Pero Jesús no le dio respuesta. 'Así que dice Pilato: “¿No me hablas a mí? 
¿No sabes que tengo poder para soltarte y poder para crucificarte?” "Jesús 
respondió: “Tú no tienes ningún poder sobre mí, salvo el que te ha sido 
dado de arriba. Por tanto, el que me entregó a ti tiene mayor pecado”. 


"Desde eso, Pilato trataba de soltarlo. Pero los judíos gritaron, dicien- 
do: “Si sueltas a ése, no eres amigo del césar. Todo el que se hace rey es 
contrario al césar”. 'Entonces Pilato, habiendo oído estas palabras, sacó a 
Jesús fuera y se sentó en el tribunal, en el lugar llamado Litóstroto, pero 
en hebreo Gabatha. '“Era entonces el día de preparación para la Pascua; era 
la hora sexta. Y dice a los judíos: “Mirad, vuestro rey”. '"Así que ellos gri- 
taron: “Fuera, fuera, crucifícalo”. Pilato les dice: “¿Voy a crucificar a vues- 
tro rey?” Los jefes de los sacerdotes respondieron: “No tenemos más rey 
que el césar”. '“Así que se lo entregó para que fuera crucificado. 


COMENTARIO 


En los evangelios sinópticos, Pilato responde a la elección de Barrabás 
por el pueblo preguntando qué hacer con Jesús (Marcos/Mateo) o expre- 
sando el deseo de soltar a Jesús (Lucas). (Algunos estudiosos opinan que 
Pilato aún espera utilizar en favor de Jesús el privilegio pascual, porque no 
suelta a Barrabás hasta el final del proceso, cuando condena a Jesús. Pero 
la expresión “de nuevo” en Marcos y Lucas indica una nueva iniciativa.) 
Esta táctica da lugar al primer grito del pueblo en demanda de la crucifi- 
xión de Jesús. Al seguir resistiéndose Pilato a concederla y preguntar qué 
ha hecho Jesús de malo, se produce, aún más insistente, un segundo grito 
en petición de ella. Luego accede Pilato (en Mateo, después de lavarse las 
manos descargándose de culpa por la sangre inocente): suelta a Barrabás, 
y a Jesús (después de haberlo flagelado) lo entrega para su crucifixión. 
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La versión de Juan es mucho más extensa y también más dramática; 
pero todavía se puede percibir en ella el esquema de dos gritos colectivos 
en demanda de la crucifixión (19,6.15) y la entrega final de Jesús para que 
sea crucificado (19,162). De hecho, guiado por la más breve escena mar- 
cana, Fortna (Gospel, 243) reconstruye la fuente joánica como 
19,6.12(?).13.15 (que él redistribuye) y 16a. Ya expresé mis dudas sobre 
este modo de reconstruir la fuente. Baum-Bodenbender (Hobheit, 239-41) 
considera prejoánicos los versículos 19,7-11a.13.14b.15.16a. 


Puesto que todos los evangelios siguen el esquema básico de dos gri- 
tos colectivos en demanda de la crucifixión y una entrega final de Jesús, 
voy a ajustarme a esa estructura tripartita al realizar el comentario. Pero 
la segunda parte (= segundo grito) tendrá que ser subdividida a causa de 
su mayor extensión, debida a la adición por Mateo del lavatorio de manos 
y el diálogo entre Pilato y Jesús. Las divisiones están indicadas en p. 18, 
supra. 


Primer grito en demanda de la crucifixión, 
respuesta de Pilato (Mc 15,12-14a; Mt 27,22-23a; 
c 23,20-22; Jn 19,1.4-8) 


En todos los evangelios, salvo en Juan, esta escena sigue de inmediato 
a la elección por el pueblo de Barrabás, elección que deja a Pilato ante el 
problema de qué hacer con Jesús. 


Mc 15, 12-14a, Como en la sección anterior, el de pospositivo es aquí 
tan prominente que aparece en cada versículo '. (He seguido traduciéndo- 
lo mecánicamente como “pero”, aunque a veces podría ser leído como “y” 
o simplemente omitido.) En todos los casos, “ellos” hace referencia a la 
multitud que en la escena precedente fue instigada a pedir la liberación de 
Barrabás, como se especifica en 15,15. A esa multitud pregunta directa- 
mente Pilato qué hacer con Jesús. Ello es lógico en 15,12 porque, pese a la 
nefasta influencia de los jefes de los sacerdotes en la elección de Barrabás, 
la gente no se ha expresado todavía con respecto a Jesús. La palabra palin 
“de nuevo”) en 15,12 muestra que la pregunta de Pilato está relacionada 
con la que formuló en 15,9 proponiéndoles soltar al “rey de los judíos”. 
Al preguntar a la multitud sobre el destino de Jesús, Pilato empieza a dejar 


' Sobre el uso de la partícula pospositiva de en Mc 15,6-11, cf. pp. 865, 953, supra. 

? Algunos testimonios textuales en griego koiné añaden aquí thelete (¿Qué que- 
réis, pues, que haga con...?”), subrayando la relación con 15,9. Si la lectura fuera ori- 
ginal haría más deliberada la reacción de la multitud en 15,13. 
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entrever que acabará haciendo la voluntad de los consultados. La expresión 
“el que llamáis”, de 15,12, no significa que ellos reconozcan a Jesús como 
“el rey de los judíos” sino, simplemente, que utilizaron el título en la acu- 
sación contra Jesús cuando por primera vez lo llevaron ante Pilato (y esto 
aclara 15,2, es decir, cómo obtuvo Pilato la información para preguntar a 
Jesús sobre su título). Esa expresión no figura en los testimonios textuales 
en koiné?; pero concuerda con la tendencia de Pilato a investigar la acusa- 
ción judía por debajo de las apariencias, como hizo en 15,10, puesto que 
da a entender que son los acusadores, no Jesús, los que han empleado el tí- 
tulo. Quizá en el presente momento del proceso “el rey de los judíos” se 
utiliza con una punta de sarcasmo; pero no deja de ser todo lo que el Pila- 
to marcano sabe de este hombre, al que nunca llama “Jesús”. 


Aunque los jefes de los sacerdotes han estado activos, el imperativo 
que la multitud grita contra Jesús en 15,13 suena brutal incluso dentro del 
contexto hostil referido por Marcos. Aquí aparece otro palin, y algunos 
han objetado contra la lógica marcana, puesto que la multitud no ha gri- 
tado hasta ahora. Se podría replicar que hay una respuesta (gritada) im- 
plícita en 15,11; pero, probablemente, en este caso palin tiene el sentido 
“de vuelta”, al dar la multitud su respuesta a la segunda iniciativa de Pila- 
to: de ahí la traducción “respondieron gritando”. Irónicamente, el verbo 
krazein (“gritar”) empleado por última vez en Marcos cuando tanto los 
que precedían como los que seguían a Jesús en su entrada en Jerusalén 
montado en un pollino gritaban “Hosanna” y lo bendecían (11,9). En la 
situación actual, el grito contiene la primera referencia de Marcos a la cru- 
cifixión*. La atrocidad de tal castigo (que consideramos más adelante en 
esta obra) hace verdaderamente bárbara la petición de la multitud con res- 
pecto a Jesús. 


Ese segundo desaire no desanima todavía al prefecto. El tiempo im- 
perfecto (“decía”) de 15,14 refleja en este tercer intento el insistente pro- 


3 De nuevo, probablemente, en conformidad con 15,9, donde no figura la expre- 
sión. 

4 En las tres predicciones de la muerte del Hijo del hombre efectuadas por Jesús 
en Marcos (8,31; 9,31; 10,34), el verbo empleado fue apokteinein, “matar, dar muer- 
te”. El verbo básico del NT para la acción de crucificar es stauroun, un denominativo 
de stauros (“estaca”); Josefo emplea normalmente anastauroun (Guerra 1.4.6; 897; Ant. 
13.14.2; $380). Etimológicamente, pues, el sentido es poner a alguien en una estaca, 
y P-E. Guillet (“Les 800”) supone que Josefo habla de empalamiento. Ahora bien, por 
documentos judíos de la época sabemos que estaba previsto como castigo para ciertos 
criminales colgarlos vivos (p. 640, supra), lo cual da fuerza a la probabilidad de que 
la idea fuera crucificar, y no empalar, lo que muy probablemente habría acarreado la 
muerte al penado. 
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pósito de tratar debidamente a Jesús. (El esquema de tres preguntas de Pi- 
lato y tres respuestas de la multitud * concierta con otros aspectos ternarios 
del RP marcano: tres oraciones en Getsemaní, tres negaciones, etc.) “Pues 
¿qué ha hecho de malo?” es lo más cerca que Marcos llega de Lucas y Juan 
en el tema la inocencia de Jesús, tres veces repetido por Pilato en las ver- 
siones de estos dos evangelistas, y que Mateo ofrece en la referencia a la 
sangre inocente. Alusiones a hacer algo “mal [Zakos]” hemos visto en Jn 
18,23, al retar Jesús al guardia de Anás a que diera testimonio si había ha- 
blado mal, y en 18,30, donde “los judíos” respondieron arrogantemente a 
Pilato: “Si éste no estuviera haciendo lo que es malo, no te lo habríamos 
entregado”. A pesar de la forma de la pregunta, Marcos está empleando, 
pues, una expresión tradicional para proclamar la ausencia de culpa en Je- 
sús (cf. Is 53,9). Por tanto, a partir de la pregunta no se puede suponer que 
éste fuera un juicio por aclamación (pp. 851-52, supra), ni reconstruir la 
perspectiva psicológica de Pilato como si hubiera esperado una respuesta 
más favorable de los adversarios de Jesús. En cualquier caso, lo indudable 
es que él, en el relato, está perdiendo contro! del desenlace. 


Mi 27,22-23a. En esta parte de la escena, Mateo se aproxima mucho 
a Marcos e incluso es ligeramente más breve. Ello puede deberse a que Ma- 
teo ya ha eliminado la intriga sobre cómo responderán las multitudes a la 
nueva iniciativa, diciéndonos en 27,20 que los jefes de los sacerdotes les 
han persuadido no sólo de pedir que sea soltado Barrabás (como informa 
Marcos), sino también de pedir la muerte de Jesús. Se nos previene de cuál 
será la respuesta a la pregunta de Pilato “¿Qué haré, pues, con Jesús lla- 
mado el Mesías?” * Como en 27,17, Mateo da aquí preferencia a “Mesías” 
(Christos) como título para Jesús sobre “el rey de los judíos” de Marcos. La 
tremenda implicación, por tanto, es que las multitudes no sólo prefieren 
un individuo como Barrabás al Mesías, sino que además quieren crucifi- 
car al Mesías”. La pregunta sobre qué hacer con “Jesús llamado el Mesías” 
tiene más sentido si las multitudes han optado por la puesta en libertad de 
Jesús Barrabás (27,16-17). Otra diferencia mateana es que mientras que en 
Mc 15,13 la multitud responde gritando “Crucifícalo”, en Mt 27,22 dicen 
todos: “Que sea crucificado”. “Todos” prepara para “todo el pueblo” de 
27,25, que tomará sobre sí y sobre sus hijos la responsabilidad por la san- 


> Así Foulon-Piganiol, “Róle”, 628; cf. Mc 15,9.12.14a y 15,11.13.14b. 

* Si comparamos Mi 27,22 con Mc 15,12, Mateo ya ha utilizado la expresión in- 
troductoria “en respuesta” de Marcos en 27,21, al crear discurso directo en la escena 
de Barrabás. 

7 Una variante que se encuentra en el códice Bezae y en la VL de 27,22, “¿Qué ha- 
remos, pues, con Jesús?”, relaciona más estrechamente a las multitudes con la decisión. 
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gre de Jesús. El empleo de “dijeron” en vez de “gritaron” indica un recha- 
zo menos emotivo y más deliberado del Mesías*. 


Lc 23,20-22. Lucas se atiene en general al esquema de Mc 15,12- 
14a: después de la opción por Barrabás, un nuevo intento a favor de Je- 
sús por parte de Pilato; la petición a gritos de la crucifixión; la reacción 
de Pilato ante esa demanda. Pero el lenguaje (muy lucano) difiere consi- 
derablemente del empleado en Marcos. Por tanto, si Lucas se sirvió aquí 
de Marcos (como creo), incurrió en abundante reelaboración. En el RP 
marcano, el verbo empleado normalmente para “gritar” es Rrazein (tres 
veces; Mateo, dos veces), mientras que con el mismo significado Juan 
emplea kraugazeín. En 23,18 (sólo) Lucas ya ha utilizado anakrazeín con 
el significado de “gritar”. Pero aquí Lucas se sirve de un esquema com- 
plicado: en 23,20 utiliza en relación con Pilato el verbo prosphóngia 
(“gritar hacia” = “gritar dirigiéndose a”); en 23,21, con referencia a las 
autoridades judías y el pueblo, el verbo epiphonein (“gritar contra” = “gri- 
tar a su vez”)?”, y en 23,23 dos menciones nominales de sus “gritos” 
(phóné) contra Jesús. Así pues, en lo concerniente al vocabulario, Pilato 
y los oponentes judíos de Jesús se hallan en un mismo nivel de emoción. 
En 23,21, la doble exclamación, “Crucifícalo, crucifícalo”, no sólo es 
una respuesta mucho más radical que la expresada en 23,18 por los ad- 
versarios de Jesús ante la propuesta anterior de Pilato, sino también que 
la simple demanda de crucifixión de Mc 15,13 y Mt 27,22. Biichele 
(Tod, 37) llama la atención sobre una tendencia lucana a duplicar pala- 
bras, vocativos, frases y perícopas. Pero la exclamación es doble también | 
en Jn 19,6 (“Crucifícalo, crucifícalo”), y algunos ven aquí otro caso en_ 
que Lucas ha añadido elementos de una tradición similar a la utilizada 
por Juan. Como en Marcos/Mateo, ésta es la primera referencia a la cru- 
cifixión. 


La respuesta de Pilato (Lc 23,22) al grito combina la pregunta toma- 
da de Mc 15,14 (“Pues ¿qué ha hecho de malo?”) con la tercera declara- 
ción de inocencia de Jesús '", detalle éste que Lucas comparte con Juan. La 
frase “no he encontrado en él nada que lo haga reo de muerte” parece una 


> 


8 La frase “Que sea crucificado” no es significativa teológicamente desde el pun- 
to de vista de la responsabilidad; representa simplemente la preferencia de Mateo por 
la forma pasiva o impersonal de este verbo (SPNM, 251) 

> Prosphónein y epiphónern son abrumadoramente lucanos en el NT, y cada uno 
de ambos verbos es utilizado dos veces en Hechos, en el relato del proceso judío de 
Pablo. 

10 El mismo Lucas señala que ésta es “una tercera vez”; curiosamente, esa enume- 
ración parece servir también para la pregunta tomada de Marcos. 








CONDENA DE JESUS 973 


combinación de “no he encontrado nada en este hombre... culpable” de 
23,14 y “merezca la muerte” de 23,15. “Habiéndolo castigado (azotándo- 
lo), por tanto, lo soltaré” es prácticamente igual a la frase de 23,16. (Res- 
pecto al azotamiento, cf. p. 1000, infra.) El resultado de toda esta mezcla 
de lenguaje es que Pilato reacciona en Lucas más enérgicamente que en 
Marcos/Mateo frente a las voces que piden crucifixión, como si fuera a 
" desatenderlas y soltar a Jesús. Por eso es sorprendente que a continuación, 
después de unos cuantos gritos, acceda rápidamente a esa demanda 


(23,23b-24). 


Jn 19,4-8. Es esta parte del proceso romano es muy difícil comparar 
las referencias de los sinópticos, relativamente escuetas, con la dramatiza- 
ción de Juan, más extensa y dotada de mayor fuerza. Los mismos elemen- 
tos básicos de Mc 15,12-14a se pueden encontrar en Jn 19,4.6, pero aquí 
forman parte de una estructura ampliada que les proporciona otro signifi- 
cado. En particular hay una nueva introducción: dos elementos que Mc 
15,15b-20 sitúa al final del proceso, i. e., un castigo de azotes y un escar- 
nio romano de Jesús, aparecen en Jn 19,1-3 en medio del proceso, como 
reacción inmediata de Pilato a la opción por Barrabás. Ese azotamiento, 
en vez de formar parte del castigo de crucifixión (como es la flagelación en 
Marcos/Mateo), se convierte en un castigo menor con el que Pilato espe- 
ra dar satisfacción a “los judíos”, haciendo que dejen en paz a ese desdi- 
chado Jesús. (Aquí, la actitud de Pilato no difiere mucho de la que mues- 
tra en Lc 23,16: “Habiéndolo castigado [azotándolo], por tanto, lo dejaré 
marchar”; pero en Juan tiene lugar el azotamiento, mientras que en Lucas 
es rechazada la propuesta.) El escarnio descrito en 19,2-3 (cf. $36, infra) 
es parte de la misma estrategia. En la ordenación del proceso romano de 
Juan en siete episodios (p. 894), 19,1-3 es el episodio intermedio (4), im- 
plícitamente situado dentro del pretorio (véase 19,4). Pilato desempeña en 
este episodio un papel menor que en los otros, puesto que son los solda- 
dos los que se encargan del maltrato de Jesús. 


El texto de 19,1-3 está orientado a servir de introducción y apoyo al 
dramático episodio 5 (19,4-8), donde Jesús, ya azotado, es conducido fue- 
ra del pretorio y mostrado a “los judíos”. Aún lleva el fingido manto real 
y la corona de espinas”, lo cual indica lo poco seria que ha parecido a Pi- 
lato la acusación relativa al “rey de los judíos”. En 19,4, con Jesús de pie 
ante sus acusadores, Pilato manifiesta que no encuentra causa alguna con- 
tra él. Esta declaración de no-culpabilidad, segunda de las joánicas, está 


'* Juan nunca nos dice que le sea quitado a Jesús ese atuendo de burla; pero, an- 
tes de 19,23, tiene ya sus propios vestidos, 


974 ACTO II 


expresada en griego casi exactamente como la primera (18,38) '?. En Mar- 
cos/Mateo, la segunda pregunta de Pilato a la gente es “¿Qué haré, pues, 
con el que llamáis “el rey de los judíos” [o Jesús llamado el Mesías]?”; Lc 
23,30 refiere la pregunta indirectamente, al presentar a Pilato gritando a 
la gente con el propósito de soltar a Jesús. Pero ninguno de estos intentos 
tiene la fuerza dramática de la acción de Pilato en Jn 19,5, cuando mues- 
tra a Jesús, azotado y escarnecido, con las palabras “He aquí el hombre” ”. 


¿Qué se quiere dar a entender con anthropos (“hombre”)? Algunos in- 
térpretes no le encuentran ningún significado teológico particular, haciendo 
la frase equivalente a “Mirad a este pobre hombre”, ya sea en el sentido de 
suscitar compasión (Bernard), en el de ridiculizar cualquier intento de pre- 
sentar a semejante infeliz como aspirante a erigirse en rey (Bultmann, Blinz- 
ler, Charbonneau, Flusser) o en el de presentar a Jesús como insignificante 
para incitar a la multitud a pedir su puesta en libertad (Bajsic). En paralelo 
a esta última idea ha surgido la cuestión de si el azotamiento formaba parte 
del proceso de indulto y la frase en cuestión era la fórmula con que se 
concedía: “He aquí el hombre [que va a ser indultado]” (véase Soltero, “Pi- 
latus”, 329-30). Lohse (History 93) entiende esas palabras como una indi- 
cación de la fuerte impresión que Jesús ha producido en Pilato: “¡He aquí 
un hombre!” 

Otros estudiosos dan a anthropos un significado cristológico. Suggit 
John”, 19) apunta que con frecuencia la palabra “hombre” está cargada 
de sentido en Juan; por ejemplo, en 9,11, donde el conocimiento por par- 
te del ciego del “hombre llamado Jesús” es el primer paso en el camino ha- 
cia la fe; en 10,33, donde “los judíos” dicen a Jesús que se disponen a ape- 
drearlo “porque tú, siendo un hombre, te haces Dios”, o en 11,50, con la 
frase “es preferible que muera un solo hombre por el pueblo” (también 
18,14). Este tipo de asociación tiene otro defensor en Derrett (“Ecce”, 229, 
236), quien con imaginación casi desenfrenada mezcla referencias en he- 


12 En la mayor parte de los manuscritos griegos, la negación de la culpabilidad en 
19,4 afecta al nombre, pero en P* y en el códice Sinaiticus afecta al verbo; en cuanto 
a “contra él”, varía de colocación o incluso aparece o no según los mss. 

1% Como un detalle menor señalaré que ¿dou (“he aquí”)"se emplea en Juan otras 
tres veces, frente a los quince casos de ¿de (“mirad”), uno de los cuales corresponde a 
19,14. G. D. Kilpatrick (/T5 Ns 18 [1967] 426) lee ¿de también aquí, haciendo para- 
lelas ambas expresiones del cap. 19. Curiosamente, P“, la VL y la versión en copto 
subakhmímico omiten “He aquí el hombre”. Tal omisión podría indicar que ya los 
antiguos no sabían cómo interpretar esta frase enigmática, más frecuentemente cono- 
cida por su versión latina: Ecce homo. Una rara interpretación (examinada y rechazada 
por Houlden, “John”) es que quien dice la frase no es Pilato sino Jesús, en un co- 
mentario sobre los que lo juzgan: “Ved cómo es el hombre” (cf. Jn 2,25). Pero el pa- 
ralelo parcial con Jn 19,14 parece refutar esta idea. 
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breo y griego con la aseveración de haber descubierto un simbolismo que 
“ha pasado inadvertido durante siglos”. Algunos opinan que la frase en 
cuestión tiene como fin establecer un contraste con la acusación, formula- 
da dos versículos después, de que Jesús se ha hecho Hijo de Dios. Otros (in- 
cluido Barrett) apelan al mito del hombre primordial, que discutiblemente 
ha sido propuesto como origen de la cristología de Juan (estudiada en Sch- 
nackenburg, John 1, 543-57). Más frecuente es la identificación de “hom- 
bre” con el Hijo del hombre, del que Jesús ha anunciado tres veces que será 
levantado (3,14; 8,28; 12,32-34; así Blank, de la Potterie, Dodd); pero ¿por 
qué en este solo caso habría dejado Juan el título simplemente en “*hom- 
bre”? Meeks (Prophet-King, 70-72) opina que “hombre” era un título esca- 
tológico en el judaísmo helenístico, y trae a colación Zac 6,12: “He aquí un 
hombre [anér, no anthropos] es la Rama... él construirá la casa del Señor”. 
Se acepta generalmente que “la Rama” es un título con implicaciones daví- 
dicas y mesiánicas, por lo cual la frase de Pilato “He aquí el hombre” esta- 
ría conectada con la cuestión de “el rey de los judíos” '. No podemos re- 
solver esta cuestión; pero las soluciones que pretenden que, en este punto 
del proceso, Pilato conoce la verdad acerca de la identidad divina de Jesús 
despojan de sentido a lo que sigue en 19,7-8. Claramente, la reacción de 
los presentes implica que, con “He aquí el hombre”, Pilato está recomen- 
dando de algún modo la puesta en libertad de Jesús. A mi entender, la ex- 
plicación más sencilla es la preferible: Pilato trata de mostrar un Jesús pa- 
tético que no supone ningún peligro para Roma ni para “los judíos”. 


En Mc 15,13, “Crucifícalo” es la respuesta que grita la multitud, in- 
fluida por los jefes de los sacerdotes, a la iniciativa de Pilato en favor de Je- 
sús. Jn 19,6 pone el grito'* “Crucifícalo, crucifícalo” (doble como en Lu- 
cas 23,21) directamente en labios de los jefes de los sacerdotes y los 
guardias. Pero en el versículo siguiente, “los judíos” intervendrán en el diá- 
logo, lo cual indica que también Juan piensa en una colectividad que ac- 
túa de manera unánime. La intensidad del doble “crucifícalo” se entiende 
perfectamente en Juan, donde desde el comienzo del proceso (18,31-32) 
“los judíos” han expresado con insistencia su deseo de que muera Jesús y 
precisamente de esta clase de muerte. 


En Jn 19,6b, la respuesta de Pilato a la demanda de crucifixión es más 
crispada que la recogida en los otros evangelios. “Tomadlo vosotros y cruci- 


14 Schwank, “Ecce homo” ofrece una interpretación intensamente teológica: Pilato 
está respondiendo a su propia pregunta, “¿Qué es la verdad?” (18,38a), apuntando ha- 
cia el hombre que es el camino para todos los hombres que buscan la verdad (cf. 8,12). 

5 En p. 972 me he referido al variado vocabulario griego traducido como “grito” 
y “gritar”. 
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ficadlo” refleja el tono y las palabras de 18,31 al comienzo del proceso: “To- 
madlo vosotros y juzgadlo según vuestra ley”. Si la reacción de los judíos ante 
esta respuesta anterior fue expresada en relación con la ley romana (p. 882, 
supra. “A nosotros no nos está permitido dar muerte a nadie”), ahora, en 
cambio, hace referencia a la ley judía (19,7: “Nosotros tenemos una ley, y se- 
gún la ley debe morir, porque se ha hecho Hijo de Dios” '*). Durante el mi- 
nisterio de Jesús se nos dijo que “los judíos” trataban de matar a Jesús porque 
se refería a Dios como Padre suyo, haciéndose así igual a Dios (5,18), y 
que planeaban apedrearlo por blasfemia porque, siendo sólo hombre se hacía 
igual a Dios (10,33). En consecuencia, la opinión mayoritaria es que la ley 
invocada aquí es la de Lv 24,16, que ordena dar muerte al blasfemo ”. 


Cambiando “el rey de los judíos” de Marcos por “el Mesías”, Mateo ha 
dejado claro en 27,22 que Jesús fue rechazado como figura religiosa; simi- 
larmente, Juan subraya que a Jesús se le rechaza como Hijo de Dios'*. En 
Marcos/Mateo, los jefes de los sacerdotes persuaden a la multitud de que 
pida la crucifixión de Jesús. Blinzler (Trial, 211-12) opina que esas auto- 
ridades tenían gran influencia religiosa y que la multitud empezó a consi- 
derar a Jesús religiosamente nocivo. Pero los sinópticos no introducen la 
Ley en la cuestión. Juan está viendo el proceso de Jesús con una sensibili- 
dad propia del último tercio del siglo 1, cuando, tras la destrucción del 
templo de Jerusalén, la Ley se convirtió en un factor aún más relevante en 
la vida judía. Como en ésta los jefes de los sacerdotes habían perdido ya 
importancia, Juan los describe presentes y activos en el proceso, pero en 
buena medida subsumidos en la categoría de “los judíos”. Hacia el final 
del mismo siglo, la divinidad de Jesús como amenaza para la unicidad de 
Dios empezaba ser la gran cuestión entre judíos y cristianos, y Juan la in- 
troduce como factor subyacente en su proceso romano. 


Como ya quedó dicho, en cierto modo es a Pilato a quien se juzga en 
Juan. Cuando queda de manifiesto la verdadera razón por la que “los ju- 
díos” quieren que Jesús sea crucificado, el romano se da cuenta de la im- 
posibilidad de llegar a un arreglo político que le evite dictar una sentencia 


16 Esta declaración, que Juan atribuye a “los judíos”, muestra que para él “los ju- 
díos” no son los humanos en general ni los habitantes de una zona geográfica en par- 
ticular (Judea). 

"Wead (“We have”) piensa también en la condena, prescrita en Dt 13,1-5, del 
falso profeta que hace señales (véase Jn 11,47-48) y enseña la rebelión contra la Ley 
de Israel (Jn 18,19: “su enseñanza”), por lo cual debe morir. Véase también Meeks, 
Prophet-King, 47-57. La cuestión del falso profeta ya fue tratada en pp. 650-53, supra, 
indicando que aparece repetidamente en las últimas secciones del NT. 

' El paralelismo de los temas queda de manifiesto cuando se recuerda que Mt 
16,16; 26,63 interpreta “el Mesías” como “el Hijo de Dios”. 
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de muerte contra Jesús. Va a tener que decidir no sólo si debe morir “el rey 
de los judíos” sino también sobre la vida o muerte del Hijo de Dios. Por 
eso (19,8) Pilato “se aremorizó más”. Ese “más” ha desconcertado a los in- 
térpretes, puesto que no hay una previa referencia al miedo. Bultmann y 
Schnackenburg atribuyen a temor la vacilación de Pilato en un momento 
anterior de la escena; más probable, sin embargo, es que el adverbio en 
cuestión tenga una función elativa (Barrett), dando a entender simple- 
mente que Pilato estaba muy asustado. Algunos autores creen que el 
miedo es político, ante la idea de que esas personas intransigentes puedan 
crearle dificultades en su carrera (posibilidad que le será insinuada poco 
después, en 19,12); pero la opinión mayoritaria es que se trata de un te- 
mor religioso. Flourney, Haenchen y otros perciben en el Pilato joánico la 
superstición propia del pagano ante una deidad o lo numinoso '”. No obs- 
tante, si bien el cuarto evangelista señala en Pilato ciertos rasgos de roma- 
no autoritario, cabe dudar que haya querido describirlo como un pagano 
sensible en el aspecto religioso. Para Juan, Pilato es más bien el tipo de 
hombre renuente a elegir entre luz y tinieblas, entre verdad y mentira. La 
acusación judía de que Jesús se ha hecho Hijo de Dios es consonante con 
su declaración a Pilato de que ha venido al mundo a dar testimonio de la 
verdad (18,37). Pilato tiene miedo porque cada vez le resulta más claro 
que no podrá librarse de tomar una decisión acerca de la verdad. 


Segundo grito, en los sinópticos, en demanda de 
la crucifixión; el Pilato de Mateo se lava las manos 


(Mc 15,14b; Lc 23,23; Mt 27,23b-25) 


Aunque el segundo grito en demanda de la crucifixión es un elemen- 
to común a los cuatro evangelios, la reacción hacia él por parte de Pilato 
es referida de tres modos distintos: en Marcos y Lucas, Pilato accede ense- 
guida a la petición; en Mateo se lava las manos y hace que el pueblo asu- 
ma la responsabilidad por la sangre inocente de Jesús, y en Juan (como ve- 
remos en la próxima subdivisión), dentro de un diálogo con “los judíos” 
que da lugar a este segundo grito, Pilato fuerza a los adversarios de Jesús a 
reconocer al césar como rey. 


Mc 15,14b y Lc 23,23. En Marcos y Lucas, el segundo grito en de- 
manda de la crucifixión es la respuesta al renovado intento de Pilato de sal- 


'* Frecuentemente se cita un pasaje de Filóstrato (Vida de Apolonzo 4.44), quien 
refiere que, en tiempos de Nerón, el oficial romano Tigelino, habiendo interrogado a 
Apolonio, piensa que es divino y no quiere saber más de él por miedo a estar enfren- 
tándose a un dios. Véase también infra sobre Jn 19,9. 
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var a Jesús y disuade al gobernador de ulteriores esfuerzos en tal sentido. 
En Mc 15,14b, la multitud grita “todavía más” (perissos), y ésta es presu- 
miblemente la razón por la que Pilato procede inmediatamente a satisfa- 
cer su demanda y entrega a Jesús (15,15). Lucas (23,23) describe el se-. 
gundo grito en.demanda de-la crucifixión empleando. aitein. Cuando en 
Mc 15,8 encontré este verbo con el que se describía la acción de la multi- 
tud que había subido, lo traduje como “solicitar”, ya que todavía no se ha- 
bía producido un claro antagonismo entre Pilato y la multitud. Pero en 
este punto de Lucas adquiere el sentido de “exigir”: es un participio que 
complementa a epikeisthai (Capremiar”), que expresa perentoriedad. Lucas 
subraya ulteriormente la intensidad de la demanda con la duplicación 
“grandes gritos”? y “sus gritos se hacían más recios”. (El último antece- 
dente para “sus” fue expresado en el v. 13: “los jefes de los sacerdotes, los 
magistrados y el pueblo”. Algunos testimonios textuales en koiné recuer- 
dan esto a los lectores mediante una adición en el v. 23: “sus gritos y los 
de los sumos sacerdotes”.) Como resultado de una presión tan intensa, Pi- 
lato sentenciará en el siguiente yersículo que se cumpla su demanda de 
crucifisión. 


Mt 27,23b-25. La fórmula del segundo grito en Mateo varía con res- 
pecto a la de Marcos sólo en la forma del imperativo (“Que sea crucifica- 
do”); pero el episodio mateano es único en lo tocante a la reacción de Pi- 
lato a los gritos. Al comentar este pasaje no se puede obviar lo trágicamente 
que ha contribuido a lo largo de la historia a inflamar el odio hacia los ju- 
díos”. Aunque el conjunto del RP se ha utilizado (injustamente) contra 
ellos, destaca en este sentido el presente texto, con todo el pueblo gritan- 
do “Su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos”. Tal frase ha sido en- 
tendida como una maldición que el pueblo judío se echó sobre sí para 
siempre al asumir la responsabilidad por la sangre de Jesús (un punto de 
vista correctamente rechazado por Schelkle, “Selbstverfluchung”, ?. 


» Phoné megale: 6 casos en Lucas, 6 en Hechos, 4 en Marcos, 2 en Mateo y 1 en 
Juan. 

2 Véanse las consideraciones de $18F sobre el antijudaísmo. En la bibliografía de 
$30, parte 62, cf. Kampling para la historia de la interpretación de “su sangre” en la 
Jglesia de Occidente; cf. también Fitzmyer, Lovsky, Matera, Mora y Sanders para al- 
gunas cuestiones modernas. 

2 Pfisterer (“Sein Blut”) recuerda que, desde el siglo 1V, este versículo ha sido el 
locus classicus para probar el rechazo de Israel por Dios. G. C. Montefiore, The Synop- 
tic Gospels, 2 vols. (Nueva York: Ktav, 1947, reimpresión de la ed. de 1927) Il, 346, 
lo considera un versículo terrible mediante el que al parecer todas las atrocidades “co- 
metidas contra los judíos eran aceptadas e invocadas sobre sus cabezas por ellos mis- 
mos. Ésta es una de esas frases que han sido responsables de océanos de sangre huma- 
na y de un río incesante de miseria y desolación”. 
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Esperemos que ningún exegeta moderno lea esos prejuicios de épocas 
posteriores en el pensamiento mateano. Por reacción, sin embargo, algunos 
intérpretes bienintencionados, en su intento de evitar el antisemitismo, 
vuelven el texto de Mateo absurdamente insípido, abstrayendo de él la po- 
lémica del último tercio del siglo 1. Los cristianos de la comunidad matea- 
na tenían enfrentamientos con la sinagoga y, desde su punto de vista, su 
iglesia había sido perseguida por las autoridades judías. De aquí que, inevi- 
tablemente, interpretasen los desastres que sufrían los judíos como resulta- 
do de la ira de Dios por haber rechazado a Jesús”. La irritación de Dios con 
el pueblo elegido por resistirse al plan divino es una categoría bíblica esta- 
blecida. Seiscientos cincuenta años antes de que escribiese Mateo, los pro- 
fetas interpretaron la destrucción del primer templo por los babilonios 
como un castigo de Dios a Israel (y Judá: Ez 9,8-11). En cuanto a la des- 
trucción del segundo templo por los romanos, judíos y cristianos la enten- 
dieron del mismo modo, difiriendo tan sólo en la razón por la que pensa- 
ban que Dios estaba encolerizado. Josefo (Guerra 4.6.3; 9386-88) relaciona 
la caída de Jerusalén y el incendio del templo con las brutalidades cometi- 
das por un grupo judío contra otro y con la impiedad de todos ellos, mien- 
tras que Mateo atribuye esos males a la implicación de los judíos en la muer- 
te de Jesús. Frente a esta suposición de la ira de Dios conviene subrayar un 
hecho: la Biblia entiende que la cólera de Dios dura sólo un breve momen- 
to, mientras que su misericordia es eterna (Sal 30,6; 100,5). Por eso Oríge- 
nes fue mucho más allá del pensamiento bíblico, e incluso del mateano, al 
escribir hacia 240 d. C. (/n Mat. 27,22-26; $124; GCS 38.260): “A causa 
de esto la sangre de Jesús no está sólo sobre quienes vivían entonces, sino 
sobre todas las generaciones de judíos sucesivas, hasta el final de los tiem- 
pos” (idea compartida, desdichadamente, por algunos de los nombres más 
importantes del cristianismo). Pablo, por su parte, muestra en Rom 9-11 
cómo un autor neotestamentario podía hablar de la ira de Dios hacia “su 
pueblo” y declarar, sin embargo, que el rechazo divino no era permanente. 


Aun sin distorsiones posteriores, la hostilidad de Mateo hacia la sina- 
goga, así como su atribución de la responsabilidad por la sangre de Jesús 
al pueblo judío (“nosotros”, “nuestros hijos” y “todo el pueblo”), choca hoy 
con la sensibilidad de la mayoría, y cabe pensar que ya en el último tercio 
del siglo 1 también era considerada problemática por algunos, como pare- 
ce indicar Lc 23,34a: “Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen”. 
Sin embargo, nuestra percepción de este asunto no debe impedirnos apre- 
ciar la fuerza del presente episodio: considerado junto con los anteriores 
sobre el sentimiento de culpabilidad de Judas por la sangre inocente y con 


2 Sobre esta cuestión, cf. Mora, Refus, 156-65; Pfisterer, “Sein Blut”, 25. 
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el perturbador sueño de la mujer de Pilato acerca de “ese justo”, convierte el 
RP mateano en la más viva pieza dramática de los sinópticos, sólo supera- 
da en este aspecto por la obra maestra que es el RP de Juan. 


Entender que aquí Mateo ofrece teología dramatizada es muy impor- 
tante para la exégesis de la escena. Algunos estudiosos consideran este epi- 
sodio como básicamente histórico (Blinzler, Goppelt, Lagrange), y a veces 
se ha apelado a la historicidad para quitar hierro al mensaje de Mateo. Por 
ejemplo, como evidentemente “todo el pueblo [judío]” no pudo estar pre- 
sente en determinado lugar de Jerusalén un viernes del año 30 ó 33 d. C., 
algunos intérpretes entienden que sólo se atribuye responsabilidad a esa 
pequeña parte del pueblo que pidió la crucifixión (cf. Kosmala, “His 
Blood”, 95-96). Pero, puesto que en esta dramatización Mateo intenta 
generalizar la responsabilidad, esa limitación histórica es irrelevante para 
el sentido del texto. Desde la posición contraria, otros argumentan que el 
episodio es pura creación dramática sin base histórica alguna y que, como 
las palabras nunca fueron pronunciadas por un grupo de judíos, el texto 
carece de verdadera importancia. Quienes así razonan no tienen en cuen- 
ta que el episodio en cuestión es un pasaje textualmente cierto de la Es- 
critura, el cual representa el punto de vista de un evangelista en los años 
ochenta del siglo 1, y que ya por este hecho el texto es valioso para la ma- 
yor parte de los cristianos. Más adelante, en mis comentarios, procuraré 
considerar los distintos aspectos de la escena; pero, en lo tocante a la his- 
toricidad, permítaseme recalcar que, a mi entender, este episodio es una 
composición mateana basada en una tradición popular fruto de reflexión 
sobre el tema de la sangre inocente de Jesús y la responsabilidad resultan- 
te de ella. Tiene igual procedencia y se formó del mismo modo que los epi- 
sodios relativos a Judas (27,3-10) y a la mujer de Pilato (27,19). (De he- 
cho, cabe sospechar que la tradición subyacente al relato de los magos 
procede de los mismos círculos judeocristianos.) Algunos de los elementos 
constituyentes de esa tradición eran muy antiguos, y podría haber habido 
en ella un pequeño núcleo histórico; pero está fuera de nuestro alcance de- 
terminarlo con precisión. Como ejemplo de la prudencia recomendable al 
juzgar este episodio señalaré que SPNM (256-61) ha mostrado que el len- 
guaje, similar al que se encuentra en 27,3-10, no es ajeno a Mateo y tiene 
fuertes reminiscencias veterotestamentarias. Con todo, SPNM se limita a 
hacer constar la existencia de esos indicios de formación o reelaboración 
mateana, sin entrar en consideraciones sobre una tradición más antigua. 
La existencia de esa tradición es sugerida por un paralelo con Hch 5,28, 
donde las autoridades formulan una agria acusación contra los predicado- 
res apostólicos: “Queréis hacer que recaiga sobre nosotros la sangre de ese 
hombre”. La reflexión sobre la responsabilidad derivada de la sangre de Je- 
sús no tuvo su origen en Mateo. 
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El episodio empieza en 27,24, con la descripción de la atmósfera crea- 
da por el segundo grito en demanda de la crucifixión (27,23b). Pilato está 
ya convencido de que nada de lo que haga va a servir, mientras ve que su 
resistencia a la multitud está produciendo un disturbio (2horybos). En Mar- 
cos y Lucas ya había tenido lugar un motín (stasis), que había conducido 
al arresto de Barrabás; Mateo no lo menciona, pero refleja el mismo am- 
biente de alarma por parte de los romanos a causa de disturbios en Jerusa- 
lén (quizá, especialmente, durante una fiesta). En un momento anterior, 
los jefes de los sacerdotes y los ancianos se mostraron preocupados ante la 
posibilidad de que la muerte de Jesús originase alborotos (26,5); ahora, pa- 
radójicamente, parecen haber cambiado de táctica, porque incitando a la 
multitud han iniciado un disturbio que va en contra de Jesús. Esta si- 
tuación que se está creando convence a Pilato de la necesidad de acceder a 
la demanda de crucifixión; pero antes de hacerlo intentará exonerarse de la 
culpa de entregar un inocente a la muerte. En lo que sigue, Pilato obra y 
habla como si conociera el AT y las costumbres judías derivadas de él. Para 
algunos comentaristas, esto prueba que el relato no es histórico; otros, en 
cambio, se inclinan por la historicidad argumentando que Pilato había 
aprendido prácticas judías y estaba haciendo uso de ellas, aunque despec- 
tivamente, para mostrar su inocencia. Tales conjeturas sobre lo que Pilato 
pudiera conocer a este respecto son divagaciones que difícilmente se le ocu- 
rrirían a Mateo, quien se estaba esforzando en el plano narrativo por ofre- 
cer una escena inteligible tanto para los lectores judíos como para los gen- 
tiles. (Cargal, “His blood”, 101-3, subraya esa idea del cuidado por la 
inteligibilidad del relato.) En los círculos judeocristianos de los que pienso 
que Mateo extrajo el material fundamental para 27,3-10.19.24-25, las per- 
sonas debían de estar muy imbuidas de ideas veterotestamentarias, por lo 
cual fácilmente les pasaría inadvertida la incongruencia de un juez gentil 
con influencias deuteronómicas. En cuanto a los cristianos gentiles, ya he- 
mos visto que Mateo no es indiferente a la verosimilitud en un nivel más 
general. Pese a los reparos de algunos eruditos, y al hecho de que la Carta 
de Aristeas (305-6) parece creer necesario explicar que los judíos se lavan las 
manos en señal de no haber hecho nada malo, hay adecuados paralelos 
de lavatorio de manos como purificación protectora en una amplia gama de 
literatura grecorromana. Por ejemplo, Broer (“*Prozess”, 106) los encuentra 
en Homero (Ilíada 6.266-68), Sófocles (Ayax 654-55), Heródoto (Historia 
1.35) y Virgilio (Eneida 2.718-20). 


Volvamos a considerar el origen veterotestamentario, que es la clave 
del significado de Mateo. Sal 26,6 y 73,13 constituyen ejemplos del lava- 
torio de manos en señal de inocencia. En relación con la muerte violenta, 
la imagen del lavatorio de manos es especialmente adecuada por la pro- 
piedad de manchar que tiene la sangre. Dt 21,1-9 indica el procedimien- 
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to que se debe seguir cuando no se sabe quién cometió un asesinato. (Fran- 
kemólle, Jahwebund, 208-9, destaca particularmente el Deuteronomio 
como origen de la escena de Mateo.) Partiendo de la idea de que la sangre 
de una víctima inocente crea responsabilidad, se prescribe que, en presen- 
cia de los sacerdotes, los ancianos de la zona se lavarán las manos sobre una 
becerra sacrificada y declararán: “Nuestras manos no han derramado esta 
sangre” (21,7). Y pedirán al Señor: “Que [la culpa por] sangre inocente no 
se deposite en medio de tu pueblo Israel” (nótese la posibilidad de que la 
culpa contamine a todo el pueblo). Las palabras de Pilato interpretan su 
lavatorio de manos de modo similar a Dt 21,7, pero ahora la sangre que 
el Pilato mateano no quiere derramar con sus manos será depositada en 
medio del pueblo de Dios. Una intensificación de esta imagen se encuen- 
tra en EvPe 1,1: “Pero ninguno de los judíos se lavó las manos, ni tampo- 
co Herodes ni ninguno de los jueces de Jesús. Y como no querían lavárse- 
las, Pilato se levantó”. Esta obra, mucho más antijudía que los evangelios 
canónicos, indica no sólo que los judíos no se lavaron las manos mancha- 
das de la sangre de Jesús, sino que no querían lavárselas. Además EvPe se- 
para la declaración de Pilato sobre su propia inocencia de su lavatorio de 
manos; sólo en 11,46 dice: “Yo estoy limpio de la sangre del Hijo de Dios”. 
(Aquí, Pilato se hace eco de la acusación de “los judíos” en Jn 19,7: “Se ha 
hecho Hijo de Dios”.) La interpretación de EvPe se desarrolló claramente 
más allá de la mateana. 


Al describir la acción de Pilato, Mateo utiliza aponiptein, que combi- 
na niptein (“lavarse”?) con la preposición apo (de, desde”), y presenta el 
verbo en voz media; todo lo cual da la idea de “desprender de sí lavando”. 
En su declaración, Pilato emplea 4th00s, palabra que hemos encontrado 
anteriormente en 27,4 (el NT no registra ningún otro caso), en la confe- 
sión de Judas: “Pequé entregando sangre inocente”. Los testimonios tex- 
tuales en koiné describen a Pilato diciendo que es “inocente de la sangre 
de este justo”, declaración conectada más estrechamente con el mensaje de 
su mujer en 27,19: “No te metas con ese justo”. Según Staats (“Pontius”, 
498-99), el lavatorio de manos de Pilato era un tema preferido del arte 
cristiano primitivo, y a veces se representaba también la esposa. Esa pre- 
sencia de ella indica que pronto fue percibida la conexión entre 27,19 y 
27,24, y que se pensaba que Pilato había intentado satisfacer la petición 
de su mujer, aunque acabó condenando a Jesús (como referirá Mt 27,26). 


Tras declararse inocente de la sangre “de este hombre”, Pilato dice li- 
teralmente a la multitud: “Vosotros veréis”. Algunos intérpretes entienden 


2 Este verbo es utilizado en EvPe; en los LXX es frecuente para la pureza ritual. 
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estas dos palabras casi como un anuncio amenazador: los presentes acaba- 
rán viendo que Jesús es inocente y ellos culpables. De hecho, hay un pre- 
cedente en las palabras de Jesús al sumo sacerdote en 26,64: “A partir de 
ahora veréis al Hijo del hombre sentado a la derecha del Poder”. Más pro- 
bablemente, sin embargo, hay que pensar en la construcción idéntica em- 
pleada por los jefes de los sacerdotes y los escribas al dirigirse a Judas des- 
pués de haber intentado éste eludir la responsabilidad por la sangre 
inocente. Le dicen: “¿A nosotros qué? Tú verás”. En aquel contexto el sig- 
nificado no podía ser otro que “allá tú”. Negándose a asumir la responsa- 
bilidad, los sacerdotes la descargaron de vuelta sobre Judas. Aquí, el signi- 
ficado es similar: Pilato trata de responsabilizar a la multitud que ha 
pedido la crucifixión. Por supuesto, no puede hacerlo realmente: como su- 
prema autoridad política de Judea, la decisión última la tiene él mismo. 
Aunque “todo el pueblo” responderá asumiendo la responsabilidad, Pilato 
no se libra de culpa. Podrá emplear el lenguaje de Daniel en la historia de 
Susana (Dn 13,46: “Soy inocente la sangre de esta mujer””), pero, a dife- 
rencia de Daniel (13,64), no será alabado por haber sido instrumento en 
la salvación de los que esperan en Dios (13,60). 


Conviene detenerse por un momento a reflexionar sobre la responsa- 
bilidad de los varios personajes tal como son descritos en estos episodios, 
estrechamente relacionados, sobre Judas y Pilato. (N. B.: Las consideracio- 
nes subsiguientes son relativas a la responsabilidad que se desprende de lo 
narrado en estos relatos populares, no a la responsabilidad histórica, que 
fue examinada en $18D-E.) Judas contrajo responsabilidad por el derra- 
mamiento de sangre inocente, haciendo posible que Jesús fuera capturado 
por sus adversarios, Pese a su gesto con el dinero, no pudo eludir la culpa 
de haber puesto en marcha un proceso destructivo irreversible. El castigo de 
Dios por esa culpa quedó de manifiesto en el suicidio de Judas. Aunque, 
rechazando el dinero, los jefes de los sacerdotes trataron de hurtarse a la 
responsabilidad que Lucas les transfería, realmente eran los máximos res- 
ponsables en cuanto a la sangre inocente por la sentencia que habían dic- 
tado contra Jesús después de haber buscado falsos testimonios para incri- 
minarlo (26,59.66). Además, él ya los había prevenido de que tendrían que 
afrontar el juicio divino, porque iban a ver al Hijo del hombre (26,64). En 
cuanto al intento de Pilato de evitar la responsabilidad mientras se dispo- 
nía a dictar sentencia contra un inocente, el lavatorio ritual de Dt 21 es efi- 


2 Tilborg (Jewish Leaders, 91) señala otros paralelos con la historia de Susana: la 
reprobación del pecado de “pronunciar sentencias injustas y condenar [katakrinein] a 
los inocentes y absolver a los culpables, pese a que el Señor dice: No matarás al ino- 
cente y al justo [dikaios]”” (13,53). Pero “y aquel día fue salvada una sangre inocente” 
(13,62) marca un claro contraste entre los destinos de Susana y de Jesús. 
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caz sólo si los ancianos que lo han realizado no estuvieron relacionados con 
el derramamiento de sangre directamente o por su conocimiento de los au- 
tores. En el caso de la sangre de Jesús, quizá la mayor responsabilidad no 
sea de Pilato; pero él no puede desprenderse de toda ella, al igual que lady 
Macbeth no puede quitarse la “maldita mancha”. Mateo no se detiene a de- 
cirnos, como hizo con Judas, de qué modo alcanzó a Pilato el castigo de 
Dios. Pero, entre las diferentes leyendas sobre la suerte corrida por Pilato 
($31, B2, supra), seguramente la que lo presenta atormentado en vida y 
después de la muerte habría estado más cerca del instinto granguiñolesco 
de Mateo que de la imagen de Pilato como confesor y santo. 


Dirijamos la atención a 27,25, donde Mateo atribuye gran responsa- 
bilidad a “todo el pueblo”, los únicos en el relato que están dispuestos a 
aceptarla. Ha habido debate entre los especialistas sobre la relación de 
“todo el pueblo” con la multitud (o multitudes) que Mateo ha menciona- 
do anteriormente; por ejemplo, Mora (Refus, 38) sostiene que nunca son 
sinónimos. En cualquier caso, no se trata de dos grupos desconectados. 
Desde que la multitud fue mencionada por primera vez en el proceso 
(27,15), Pilato ha dirigido regularmente sus preguntas a los que la consti- 
tuyen, y ellos han respondido (27,17.20-21; 27,22; 27,23). En 27,24 he- 
mos sabido que él se lavó las manos delante de la multitud y se dirigió a 
ella con un “vosotros”. Simplemente por lógica narrativa, “todo el pueblo” 
tiene que tener la multitud como componente. Pero “todo el pueblo” es un 
término aun más inclusivo, y su empleo puede obedecer a diversas razones. 
La última referencia a los jefes de los sacerdotes fue en 27,20, donde per- 
suadieron a las multitudes; y puesto que la demanda de crucifixión es, al 
menos en parte, fruto de su persuasión, es claro que el evangelista los con- 
sideraba incluidos en “todo el pueblo” que aceptó la responsabilidad por la 
muerte de Jesús. La postura mateana respecto a la responsabilidad de esas 
autoridades se puede adivinar por las duras palabras de Jesús en 23,29-35 
a los escribas y fariseos, que matarán, crucificarán y azotarán a los profetas, 
sabios y escribas que Jesús va a enviarles, “para que recaiga sobre vosotros 
toda la sangre de los justos derramada sobre la tierra, desde la sangre del 
justo Abel hasta la sangre de Zacarías”. Ahora bien, Mateo tiene sus razo- 
nes para hablar de “todo el pueblo” en vez de “las multitudes y los jefes de 
los sacerdotes”. En Lv 24,10-16 se prescribe que el blasfemo debe recibir 
la muerte de manos de “toda la comunidad”; véase también Nm 35,12. 
Las autoridades del sanedrín condenaron a Jesús a muerte por blasfemia; las 
multitudes se han dejado persuadir por esas autoridades para convertirse 
en el principal instrumento que mueva a Pilato a decidir la crucifixión de 
Jesús. Entonces, puesto que toda la comunidad ha participado en la con- 
dena por blasfemia, desde la perspectiva mateana “todo el pueblo” es res- 
ponsable por la sangre inocente. 
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Pero la razón más importante de que Mateo utilice la expresión “todo el 
pueblo” radica en el uso veterotestamentario de “el pueblo” con referencia a 
Israel, el pueblo de Dios. En Dt 27,14-26, donde los levitas explican ante to- 
dos los israelitas una serie de motivos por los que un hombre es maldito, y a 
cada explicación responde “todo el pueblo” (véase también Jos 24,16). Fitz- 
myer (“Anti-Semitism”, 699) señala que, en la mayor parte de los casos, laos 
hace referencia en Mateo al pueblo judío como etnia; y una de las primeras 
citas mateanas del AT contenía la palabra de Dios expresada por medio del 
profeta (Miqueas), que describía a Jesús como “un caudillo que gobernará a 
mi pueblo, Israel”. Otros pasajes del AT fueron empleados por Mateo en un 
tono más admonitorio, como Mt 13,14-15 en referencia a un pueblo que 
nunca entiende la palabra de Dios, y 15,8-9 en referencia a un pueblo aleja- 
do de Dios en el corazón. Con percepción retrospectiva desde el período sub- 
siguiente a 70 d. C., Mateo ve a los que en Jerusalén gritan pidiendo la muer- 
te de Jesús como representantes de todo el pueblo que sufrió el castigo de 
Dios al aplastar los romanos la rebelión judía. Compárese con Hch 2,36, 
donde Pedro habla a los jerosolimitanos como representantes de “toda la casa 
de Israel” y los acusa de haber crucificado al Señor y Mesías?, 


Pasemos a considerar la frase “Su sangre sobre nosotros y sobre nuestros 
hijos” 7. Hay que señalar que no hay verbo en la fórmula mateana. No es 
incorrecto introducir en ella un verbo como se hace un muchas traduccio- 
nes (“caiga”, “venga” o “sea”); pero con ello se crea el peligro de malinter- 
pretarla como una automaldición, una profecía o un ansia de sangre. Ante 
todo es una fórmula legal que trata de responsabilidad por muerte. Á veces 
se especifica el castigo correspondiente, a veces se deja en manos de Dios. A 
esa fórmula subyace un profundo sentimiento de que la destrucción de vida 
o el derramamiento de sangre es una usurpación tan grave de la autoridad 
de Dios sobre la vida y la muerte que hay que pagar por ella. Lv 20.9.11 
describe delitos que deben ser castigados con la pena capital. Por ejemplo, 
si uno maldice a sus padres o comete adulterio con la mujer de su padre, “su 
sangre sobre él”, es decir, con su acción se ha hecho responsable de que su 
propia sangre sea derramada en castigo (cf. también Ez 18,13). Una expre- 
sión equivalente se encuentra en 2 Sm 1,16, en referencia a la ejecución del 
amalecita que mató a Saúl: aunque el mismo rey le pidió que lo matase, el 


2 Nótese cómo se da la vuelta a esta idea en 5,28, cuando el sumo sacerdote ha- 
bla a los apóstoles que han sido llevados ante el sanedrín: “Habéis llenado Jerusalén 
con vuestras enseñanzas y queréis hacer que caiga sobre nosotros la sangre de ese hom- 
bre [Jesús]”. 

7 Aunque voy a centrarme en su uso bíblico, esta frase está presente en escritos 
de todo el Próximo Oriente (Mora, Refis, 30; también Rabinowitz, “Demotic”). Para 
variedades en el uso bíblico, cf. Koch, “Spruch”. 
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amalecita no tenía que haber puesto las manos en el ungido de Dios: “Tu 
sangre está sobre tu cabeza”. En Jr 26,15, el profeta advierte a los príncipes y 
a “todo el pueblo”: “Si me matáis, cargaréis sangre inocente sobre vosotros 
y sobre esta ciudad”, es decir, serán responsables y (esto queda implícito) 
Dios los castigará. La destrucción de Jerusalén por los babilonios o los cal- 
deos es motivo de que diga Sión: “Mi sangre sobre los habitantes de Cal- 
dea” (51,35). Así pues, con diversas preposiciones (bé, "el, ab, hay una ex- 
Pp y 

> . « . ” « . ” 
presión fija, “sangre sobre (alguien)” o “sangre sobre (la cabeza de alguien)”, 
que indica quién es responsable de una o más muertes a ojos de Dios. 


Una clara distinción se establece en Jos 2,19, donde se dice a Rajab que 
puede proteger a su familia durante la conquista israelita de Jericó mante- 
niéndola dentro de casa: “Si alguno sale de tu casa, su sangre sobre su cabe- 
za, y nosotros seremos inocentes”; pero si dentro de la casa alguien es heri- 
do o muerto, “su sangre sobre nuestras cabezas” (cf. también Nm 35,27; b. 
Yom. 21a). En 2 Sm 3,28-29 y 1 Re 2,33 vemos el problema causado cuan- 
do Joab, general de David, mata a Abner sin conocimiento ni consenti- 
miento del rey. David exclama que ni él ni su reino son culpables por la san- 
gre de Abner: “Caiga sobre la cabeza de Joab y sobre la casa de su padre”. 
Esto ocurre cuando Joab es ejecutado por Salomón. La Misná (San. 4,5) juz- 
ga que, en casos en que se ha aplicado la pena capital, la sangre del inocen- 
te ejecutado, así como la de los hijos que habría tenido de haber seguido con 
vida, caiga sobre los falsos testigos cuyo testimonio causó su condena. Hay 
que subrayar que en este y en otros pasajes la responsabilidad afecta a toda 
la familia, incluidos los descendientes. Pese a la oposición de Jr 31,29-30 y 
Ez 18,1-4 a que los hijos sean castigados por las culpas de los padres, per- 
maneció en pie la idea bíblica de solidaridad intergeneracional, según la cual 
afecta a los descendientes lo que hicieron sus mayores. Para “nosotros y nues- 
tros hijos”, cf. Gn 31,16; Ex 17,3, y la variante de 2 Re 9,26. 


Estos antecedentes aclaran Mt 27,25. Pilato va a condenar con la cru- 
cifixión a un hombre a quien considera inocente (o justo, como le ha he- 
cho saber su mujer después de haber tenido ella un sueño revelador), y se 
lava las manos en señal de no estar dispuesto a asumir responsabilidad por 
el derramamiento de la sangre de ese hombre. Dice a la multitud, persua- 
dida por los jefes de los sacerdotes para que pida la muerte de Jesús: “Vo- 
sotros veréis”, i. e., vuestra es la responsabilidad. “Tales personas no están se- 
dientas de sangre ni son especialmente insensibles; simplemente tienen la 
convicción inducida de que Jesús es blasfemo, como lo juzgó el sanedrín. 
Pero, según la visión de Mateo, son ellos los únicos que aceptan responsa- 
bilidad, cuando todos los otros han tratado de eludirla. Jesús es inocente, y 
esto significa para Mateo que Dios ha castigado o castigará a todos los que 
han contribuido al derramamiento de su sangre; entre ellos, casi con toda 
certeza, está incluido “todo el pueblo” que ha asumido la responsabilidad. 
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¿Cuál es el alcance de “nosotros y nuestros hijos”? En al menos tres de 
sus cuatro usos mateanos, tekna (“hijos”) tiene el sentido amplio de des- 
cendientes. Aquí comprende a los que conocieron la destrucción de Jerusa- 
lén y su templo en aquel período que Mt 24,21 llama la “gran tribulación, 
como no la ha habido desde el comienzo del mundo hasta ahora”. (Véase 
exactamente la misma situación en Lc 23,28, donde, en el camino hacia su 
crucifixión, Jesús pide a las Hijas de Jerusalén que no lloren por él, sino por 
las cosas terribles que van a suceder: “Llorad por vosotras y por vuestros 
hijos”) En un desarrollo cristiano primitivo más allá de Mateo, leemos en 
TestLev 16,3-4: “Dais el nombre de “Embustero' a un hombre que, con el 
poder del Altísimo, renueva la Ley; y finalmente lo mataréis, como supo- 
néis vosotros, sin saber que será resucitado. Así, en vuestra iniquidad, to- 
máis sangre inocente sobre vuestras cabezas; y, a causa de él, vuestro santo 
lugar será devastado, arrasado por completo”. Como señala Dahl, hay un 
elemento etiológico en el relato mateano, destinado a explicar por qué no 
se produjo la destrucción de Jerusalén hasta unos cuarenta años después de 
la muerte de Jesús. Frankemólle (Jahwebund, 210) amplía el elemento etio- 
lógico de Mt 27,24-25 de modo que, en su opinión, ese castigo representa 
el rechazo del anterior Israel en favor del nuevo pueblo de Dios constitui- 
do por los creyentes cristianos, en armonía con el tema de la sustitución de 
21,28-32.33-41; 22,1-10. Ésta es la razón por la que la instrucción de Je- 
sús de no ir por los caminos de las naciones gentiles, sino a las ovejas des- 
carriadas de la casa de Israel (10,5-6), cuando el evangelio llega a su final 
(28,19) se ha convertido en “Id, pues, y haced discípulos de todas las na- 
ciones”. (En un sentido un poco diferente, Ef 2,13 dirá a los gentiles que, 
si antes estaban lejos, ahora han sido “aproximados por la sangre de Cris- 
to”.) Pero ¿se trata de un rechazo permanente, y extiende Mateo la respon- 
sabilidad y el castigo más allá de su tiempo, a un futuro indefinido? SPNM 
(260) tiende a pensarlo, aun subrayando que Mateo no intentaba maldecir 
a los judíos, ni alimentar el antisemitismo, ni dar a entender que cada ge- 
neración habría de pagar con sangre (véase también Sanders, “Blut”, 327). 
Además, después de todo, en Mt 26,28 se da otro significado a la sangre de 
Jesús: “Ésta es la sangre de la alianza, que es derramada por muchos [= to- 
dos] para el perdón de los pecados” (véase Cargal, “His Blood”, 109-100). 


El Pilato joánico habla a Jesús; segundo grito 
en demanda de la crucifixión (Jn 19,9-1 


En este evangelio, el segundo grito en demanda de la crucifixión no se 
produce hasta 19,15a. En vez de detenerse a describir la reacción de Pila- 
to ante ese grito (como hace Mateo), Juan dramatiza lo que conduce a él. 
Como vimos anteriormente, en 19,5-7 intentó Pilato soltar a Jesús des- 
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pués de azotarlo, pero se encontró con la oposición de “los judíos”, quie- 
nes insistían en que, según su ley, debía morir porque se había hecho Hijo 
de Dios. Ahora, más asustado en presencia de lo divino, Pilato vuelve den- 
tro del pretorio para ver qué se puede hacer con Jesús. En el esquema del 
proceso joánico (p. 894, supra), 19,9-11 constituye el episodio 6: un se- 
gundo interrogatorio de Jesús por Pilato, comparable quiásticamente al 
episodio 2, el primer interrogatorio. Se trata de los dos episodios del pro- 
ceso romano donde la elaboración joánica en la estructura del diálogo es 
más evidente y también, quizá, más extensa. 


En el v. 9 empieza preguntando: “¿De dónde eres tú?” Haenchen (John 
II, 182) y otros recurren a la obra de Filóstrato, Vida de Apolonio de Tia- 
na (4.44), para explicar esta pregunta, porque allí el juez inquiere acerca 
de la identidad de Apolonio como ser divino”. Quizá más sencillamente 
debamos conectar la pregunta con la declaración de Jesús a Pilato en 
18,36-37: “Mi reino no es de este mundo... he venido al mundo”. Bois- 
mard (“Royauté”, 39) insiste en que, en el Próximo Oriente, al decir a al- 
guien “¿De dónde eres?” se trata de saber su identidad, puesto que allí las 
personas son conocidas por su lugar de origen (v. gr., Jesús de Nazaret); 
véanse las preguntas sobre origen formuladas a Jonás en Jon 1,8. Traba- 
jando con esta idea recordamos que, en el primer interrogatorio, Pilato in- 
quirió a Jesús acerca de su identidad desde el punto de vista transmitido 
por la tradición: “¿Eres tú el rey de los judíos?” En el segundo interroga- 
torio, con “¿De dónde eres tú?”, Pilato estaría preguntando a Jesús sobre 
su identidad como “Hijo de Dios”, el título que, como Pilato acaba de sa- 
ber, constituye el verdadero cargo contra Jesús. Pilato ha desarrollado su 
percepción durante el juicio: más importante que lo que Jesús ha hecho 
(18,35) es la cuestión de su identidad. 


Como ulterior indicio de paralelismo entre los dos interrogatorios se- 
ñalemos que, en Mc 15,5 y Mt 27,14, Jesús se negó a seguir respondien- 
do cuando Pilato intentó conocer más después de la pregunta sobre “el rey 
de los judíos”. Juan ha reservado ese silencio para el segundo interrogato- 
rio, cuando Pilato trata de conocer más acerca de Jesús ante el cargo de ha- 
berse hecho Hijo de Dios. En todas las referencias al mutismo de Jesús en 
los procesos judío y romano, me he mostrado reacio a conectarlo con el si- 
lencio del siervo doliente de Is 53,7; tal conexión serfa secundaria como 
mucho, porque en cada caso la negativa de Jesús a hablar está íntimamen- 
te relacionada con el contexto narrativo. En Marcos/Mateo, el silencio 


% Véase n. 19, supra. Pero, aunque el Pilato joánico es un magistrado romano, no 
se pone énfasis en su visión religiosa pagana. Como los otros interlocutores en los diá- 
logos joánicos con Jesús, es “de la tierra” y “de abajo” más que pagano. 
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ante Pilato mostró el desprecio de Jesús por las muchas acusaciones que 
dirigían contra él las autoridades. (Un desprecio similar quedó indicado 
cuando Jesús se abstuvo de responder en la transferencia lucana del tema 
del silencio al interrogatorio de Herodes: 23,9.) En Juan, sin embargo, la 
abstención puede deberse a la idea de que Pilato, habiendo sido incapaz de 
comprender las respuestas de Jesús sobre la cuestión de “el rey de los ju- 
díos”, nunca entenderá su procedencia de arriba”. 


En 19,10, interpretando la falta de respuesta de Jesús como una des- 
consideración hacia él, Pilato insiste con una pregunta que muestra hasta 
qué punto piensa “desde abajo”. (En el primer interrogatorio, Jesús habló 
a Pilato de un reino no de este mundo; ahora tendrá que hablarle de un 
poder dado de arriba.) El gobernador romano esconde su miedo tras un 
escudo de jactancia: “¿No sabes que tengo poder [exousia] para soltarte y 
poder para crucificarte?” El ¿mperium (equivalente latino de exousia) otor- 
gado a Pilato por el césar lo faculta para imponer la pena de muerte ¡in- 
cluso a un hombre que podría hacerse Hijo de Dios! * La respuesta de Je- 
sús en 19,11 (“Tú no tienes ningún poder sobre mí, salvo el que te ha sido 
dado de arriba” *) ha intrigado a los especialistas. Hill ((My Kingdom”, 
59) se pregunta si exousia tiene el mismo significado en los vv. 10 y 11. 
¿O se atribuye Pilato el derecho a hacer algo, mientras que Jesús le reco- 
noce sólo la capacidad? Aunque algunos intérpretes creen que Juan está 
haciendo aquí una observación sobre los orígenes o las limitaciones de la 
autoridad civil (véase Rom 13,1), es muy poco probable un interés del Je- 
sús joánico por discusiones abstractas sobre poder”. Aquí estamos ante la 


2 La mayor parte de los interlocutores del Jesús joánico son incapaces de enten- 
derlo; ya en 3,12 había dicho Jesús a Nicodemo: “Si no me creéis cuando os hablo de 
cosas terrenas, ¿cómo me vais a creer cuando os hable de cosas celestiales?” 

% Si en Juan cree Pilato que tiene exousía sobre Jesús, en EvPe dice el pueblo ju- 
dío: “Arrastremos al Hijo de Dios ahora que tenemos poder sobre él”. 

% “De arriba” significa “de Dios”; compárese Jn 3,31 con 3,34. Poco verosímil es 
la tesis de Eager (“Greater”) de que “de arriba” alude al sanedrín que, como tribunal 
superior, daba a Pilato jurisdicción sobre Jesús. Juan no ha mencionado ningún sane- 
drín la noche del arresto de Jesús y de su entrega a Pilato. 

2 La cuestión del poder del Estado —si provenía de arriba y cuál era su entidad en 
comparación con el de Jesús— solía subyacer a las discusiones de Jn 19,11 en el cenit 
del poderío nazi en Alemania. Aquel contexto implícito marcó los trabajos de Fliigel 
(1940) y von Jtichen (1941). E. Hirsch (véase Liihrmann, “Staat”, 367-68) interpre- 
tó el versículo joánico en el sentido de que Dios había dado al Estado poder sobre los 
judíos, pero éstos pervirtieron ese poder empleándolo contra Jesús. Bultmann (John, 
660) y Schlier (“Jesus”, 71) reaccionaron contra tal interpretación potencialmente an- 
tisemítica subrayando que el Estado político es distinto del “reino no de este mundo”. 
El poder del Estado proviene de Dios, pero puede ser mal utilizado. Cuando esto su- 
cede, sin embargo, actúa de modo diferente a como lo hace el mundo (representado 
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afirmación de Pilato de que tiene poder sobre la vida de Jesús, afirmación 
que debe ser contrastada con la declaración de Jesús en 10,17-18: “Yo doy 
mi vida... nadie me la quita, sino que la doy yo por mí mismo”. En opi- 
nión de Hann (“Prozess”, 46), Jesús no reconoce a Pilato más potestad 
que la de juzgar: no puede tener verdadero poder sobre Jesús, que es de 
arriba. Como señala Thibault (“Réponse”, 210), cualquier poder que Pi- 
lato pueda tener sobre Jesús está precariamente condicionado: sólo puede 
ser ejercido en la medida en que el acusado, de origen divino, esté de 
acuerdo con ello. Aquí no hay contradicción entre la condena de Jesús a 
la crucifixión y la entrega voluntaria por él de su vida, porque el papel de 
Pilato en el proceso le ha sido asignado de arriba, es decir, por el Padre, y 
Jesús es de arriba y uno con el Padre. En 11,51 aprendimos que Caifás po- 
día desempeñar una función profeta en la muerte de Jesús no por desig- 
nio propio sino porque en el plan de Dios era el sumo sacerdote aquel año 
fatídico. La actuación judicial de Pilato cae bajo la misma rúbrica, tam- 
bién en armonía con 3,27: “Nadie puede tomar nada a menos que le ven- 
ga del cielo”. 


En 19,11b concluye Jesús su diálogo final con Pilato dando a enten- 
der una vez más que, porque él es la luz venida al mundo, los hombres se- 
rán juzgados por su reacción ante la luz (3,12-21); Jesús no es juzgado por 
ellos. Podrá tener Pilato el poder (recibido de arriba) para crucificar y po- 
ner en libertad, pero Jesús tiene el poder de discernir el pecado. Aunque 
Pilato ha sido colocado por Dios en la posición de juez en este proceso, no 
se libra del pecado, porque no opta por la verdad. El mayor pecado?, sin 
embargo, es de los que se han situado en contra de la verdad entregando 
a Jesús. Se trata de los mismos que fueron mencionados en 18,35: “Tu na- 


aquí por “los judíos”), que tiene un odio personal por la verdad. Más recientemente, 
la mayor parte de los autores (como Campenhausen y Liihrmann) han abandonado 
este enfoque, considerando anacrónica para los tiempos de Juan cualquier discusión 
sobre el Estado, aparte de que “los judíos” no representan el mundo. Como recalca Jii- 
chen (Jesus, 21-27), el reino de Dios está incorporado en el Jesús joánico: no es futu- 
ro ni de otro mundo, sino que se encuentra ya en Jesús; tampoco es de este mundo, 
porque Jesús no es de este mundo (17,14). Jesús está en lucha con el príncipe del 
mundo; en la medida en que los gobernantes terrenos son los instrumentos de ese 
príncipe, el poder y el reino de Jesús se hallan en conflicto con ellos. 

33 “Mayor”, presumiblemente, que el pecado de Pilato. Pero, en opinión de Por- 
teous (“Note”), Juan quiere decir “mayor” de lo que habría sido: Caifás, culpable de 
la entrega de Jesús a Pilato, cometió más que un simple pecado de injusticia porque, 
habiendo recibido su poder de arriba (Dios), hizo mal uso de él. Esto constituiría una 
advertencia a Pilato de que, si utiliza mal el poder que Dios le ha otorgado, su peca- 
do será incluso mayor. Sin embargo, difícilmente se podría aplicar esta interpretación 
si fueron la “nación y los jefes de los sacerdotes”, puesto que la nación no ha recibido 
poder de arriba. 
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ción y los jefes de los sacerdotes te han entregado a mí” *, Desde otra pers- 
pectiva (la del “arriba” y “abajo”) que está siempre presente en el diálogo 
joánico, Juan considera a quienes lo han entregado como los representan- 
tes del príncipe de este mundo. Pilato, con todo el poder que cree tener, 
es un personaje secundario, sólo el triste mediador en una batalla titánica 
entre Jesús y el mundo (16,33). 


La declaración lleva a Pilato a finalizar el proceso romano, conclusión 
que constituye el episodio 7 en la estructura de Juan (19,12-16a, en su to- 
talidad; cf. p. 894, supra). “Desde eso”, que da inicio a 19,12, tiene en par- 
te un sentido temporal (= desde entonces) y en parte causativo (= por mo- 
tivo de eso). Las implicaciones de la declaración de Jesús sobre los orígenes 
del poder de Pilato sobre él y el mal uso que estaba haciendo de ese poder, 
inducen al gobernador a intentar (zétein) soltar a Jesús”. Juan no dice 
cuándo salió nuevamente fuera Pilato. Muchos especialistas opinan que no 
fue hasta el v. 13, por lo cual preferirían situar en ese versículo el comien- 
zo del episodio 7 (Giblin, “John's”, 223). Pero la respuesta en 19,12b de 
“los judíos” que están fuera hace suponer que el gobernador ha dado a co- 
nocer su intención de un modo audible para ellos”, El diálogo que Pilato 
sostiene dentro con Jesús en 19,9-11 debe ser considerado aparte del man- 
tenido fuera con los judíos en 19,12-15. “Los judíos” del v. 12 pueden ma- 
nifestar su oposición contra el intento de soltar a Jesús, porque Pilato ha 
salido fuera y lo ha expresado verbalmente. La nueva acción de Pilato (v. 
13) no es salir él, sino, como el texto especifica, “sacar” a Jesús, es decir, 
hacer que salga. 


La hostilidad con que reaccionan “los judíos” en 19,12b al intento de 
Pilato es subrayada con el uso del verbo kraugazeín (“gritar”), ya utilizado 
en 19,6 acompañando al doble “crucifícalo”. Ahora, ellos amenazan a Pi- 
lato con las consecuencias de soltar a “ése”, el mismo houtos despectivo que 
en 18,30, en el primer episodio del proceso romano, donde “los judíos” 
también respondieron a Pilato mediante una oración condicional. El pa- 
ralelismo quiástico entre los primeros episodios y los últimos va más allá 
del estilo. En el episodio 7, el evangelio de Juan (y sólo él) indica clara- 


4 Algunos han entendido que la referencia es a Judas, tradicionalmente el que en- 
tregó a Jesús. Ahora bien, como subraya Eager (“Greater”), Jesús fue entregado por Ju- 
das, pero no 4 Pilato, según especifica la declaración de Jesús. No es claro que Bois- 
mard (“Royauté”, 35) logre soslayar esta objeción señalando la actuación de Judas 
como agente de Satanás (13,2.27), el príncipe de este mundo, que está detrás de la en- 
trega a Pilato. 

3 Le 23,20 emplea theleín en “queriendo soltar a Jesús”. 

2% Haenchen (John H, 183) es poco convincente al apuntar que “a los judíos que 
estaban fuera les llegó rumor de la decisión que Pilato había tomado dentro”. 
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mente por qué accedió Pilato a la petición del pueblo: porque, de lo con- 
trario, sería tachado de desleal al emperador. Ellos definen esto como no 
ser “amigo del césar”. Con ello pueden aludir a una falta de adhesión al cé- 
sar o de lealtad como representante suyo; pero, en un uso posterior de la 
expresión entre los romanos, “amigo del césar” era un título honorífico 
conferido en reconocimiento de servicio. Si Pilato tenía este título”, “los 
judíos” lo acusan de no ser digno de él. 


Lo anterior nos lleva a una cuestión presente en muchos estudios de 
esta escena. Tácito (Anales 6.8) refiere: “Todo el que era amigo de Sejano 
podía decirse amigo del césar”. En $31, B1 ya abordé el asunto de si Pila- 
to había sido nombrado por Elio Sejano, el todopoderoso valido de Tibe- 
rio (hasta 31 d. C.), y si el proceso de Jesús tuvo lugar antes o después de 
la caída de Sejano. Si éste era el protector de Pilato y había perdido el po- 
der, Pilato habría sido más vulnerable en caso de ser denunciado al empe- 
rador, y más habida cuenta de que Tiberio se volvió receloso con respecto 
a los hombres nombrados por Sejano (cf. Maier, “Sejanus”). (Filón [/n 
Flaccum 1-4; $1-2.16.21-24] muestra cómo un prefecto de Alejandría, 
que había sido nombrado por Tiberio y continuaba en el cargo en tiem- 
pos de Calígula, se sentía inseguro desde la muerte de su protector y cedió 
indebidamente a ciertas exigencias de sus gobernados.) Pero hay demasia- 
das incógnitas para que podamos sacar conclusiones de la conexión con 
Sejano. En cualquier caso, el Pilato de Juan corresponde en parte a la des- 
cripción de Filón (4d Gaíum 38; $301-2): era inflexible de su natural y re- 
sistía obstinadamente cuando los judíos protestaban contra él porque no 
había respetado sus costumbres. “Lo que lo exasperaba particularmente era 
el temor de que si ellos enviaban realmente [al emperador] una embajada, 
denunciasen el resto de su conducta como gobernador” *. 


A la amenaza velada sobre la condición de “amigo del césar”, “los ju- 
díos” añaden: “Todo el que se hace rey es contrario al césar”. La cuestión 
de “el rey de los judíos” sobre la que giró el comienzo del proceso vuelve a 


” Algunos datan el uso del título no antes del reinado de Vespasiano (69-79); 
otros creen que era utilizado ya antes (BAGD, 395; LFAE, 378, y, especialmente, 
Bammel, “Philos”). Al comienzo de la época del Imperio, un grupo muy conocido era 
el de los “Amigos de Augusto”. Monedas de Herodes Agripa 1 (57-44 d. C.) llevan la 
inscripción philokaisar, “amigo del césar”, una designación que también Filón le apli- 
ca (Un Flaccum 6; $40). 

2% En esta última frase puede haber exageración, como quedó señalado en p. 824, 
supra. Pero que Pilato temía ser denunciado a un emperador impredecible en su reac- 
ción podría corresponder a la realidad. No es histórica, en cambio, la posibilidad de 
que Juan hubiera creado su imagen de Pilato en el proceso de Jesús basándose en acu- 
saciones contra el gobernador similares a las de Filón o en el recuerdo de que fue re- 
movido del cargo cuando los samaritanos se quejaron de él a sus superiores romanos. 
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hacerse predominante al final. La idea de competición con el césar” sería 
más manifiesta en el Próximo Oriente, donde era frecuente llamar “rey” al 
emperador. El verbo antilegein, aunque literalmente significa “hablar con- 
tra” (y, por tanto, “objetar, refutar”) encierra también la idea de actitud 
hostil hacia alguien. 


En 19,13 actúa Pilato, ahora que ha oído la amenaza (acompañado de 
genitivo, akouein denota “escuchar”): han logrado vencer su resistencia. 
Hay un considerable debate sobre cómo traducir la acción que Pilato rea- 
liza una vez sacado Jesús: ¿significa ekathisen epi bematos que Pilato se sen- 
tó en el tribunal (reflexivamente, como yo he traducido), o que (transiti- 
vamente) Pilato sentó en el tribunal a Jesús? (En uno y otro caso, el bema 
[tribunal] puede ser tanto el asiento destinado al juez como el estrado don- 
de se halla ese asiento.) Los que apoyan la traducción transitiva presentan 
a Jesús casi como si estuviera entronizado a modo de juez o rey, dando oca- 
sión a que Pilato haga burla de él. En el APÉNDICE HI D explicaré las ra- 
zones por las que la rechazo. Ésta es una cuestión importante, porque, a 
mi juicio, no estamos ante una escena en la que Pilato se burle de Jesús ni 
se tome las cosas a la ligera. Tras haber estado yendo y viniendo por ver si 
podía evitar crucificar a un hombre al que sabe inocente, ahora va a dictar 
sentencia: una resolución sobre el Hijo de Dios que va a ser decisiva tam- 
bién para los que han pedido la crucifixión. Juan indica la solemnidad del 
momento describiendo cómo Pilato toma asiento en la sella curulis o tri- 
bunal para dar carácter oficial a la acción. Además el evangelista ofrece re- 
ferencias muy precisas del lugar y el momento, precisión que carecería de 
sentido si estuviera narrando una simple burla. 


El lugar donde fue pronunciada la sentencia parece haberlo conocido 
Juan mediante su tradición, ¡.e., no es recordado porque el nombre encie- 
rre algún simbolismo teológico, sino porque allí sucedió algo importan- 
te”. Litóstroto (gr. Lithostrotos) significa literalmente “pavimento de pie- 
dra”, si bien, como apunta Benoit (“Praetorium”, 185), el término podía 


" “César” era el cognomen de Julio (Cayo Julio César) y el nombre adoptado por 
Augusto (sobrino-nieto político de Julio) y por los sucesores de Augusto. ¿Cuándo 
dejó “César” de ser un nombre propio para convertirse en un título equivalente a “em- 
perador”? Con toda seguridad era un título de la época de Vespasiano y los otros em- 
peradores de la dinastía de los Flavios, puesto que no tenían ninguna conexión fami- 
liar con Julio; pero, probablemente, el cambio se produjo antes. La moneda acuñada 
por el prefecto de Judea en tiempos de Augusto llevaba, además de la fecha, el nom- 
bre katsaros, posible reflejo de que “césar” era ya considerado un título. 

% A veces, Juan parece tener un conocimiento detallado de lugares de Jerusalén 
no mencionados por los otros evangelistas, p. ej., el estanque de Betesda, cerca de la 
puerta de las Ovejas, con cinco pórticos (5,2). 
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comprender diversos tipos de pavimento, desde mármol hasta mosaico”. 
Como vimos en p. 839, supra, un pavimento romano formado con grue- 
sas losas se puede ver todavía en Jerusalén, en el sótano del convento de las 
Hermanas de Sión, cerca de donde se alzaba la fortaleza Antonia, uno de 
los dos principales lugares (aunque el menos probable) propuestos como 
el pretorio de Pilato ($31C, supra). Es un sitio muy visitado por los turis- 
tas. Pero la arqueología ha revelado que ese pavimento data del siglo si- 
guiente al de Jesús, por lo cual no puede ser el Litóstroto donde fue sen- 
tenciado. Gabatha es un término arameo (no hebreo) de la raíz gbh o gb, 
“ser alto, sobresalir”. Josefo (Guerra 5.2.1; $51) interpreta un nombre de 
lugar relacionado con gabath, “colina”. Tal denominación es adecuada para 
cada uno de los dos sitios principales propuestos como el pretorio: la for- 
taleza Antonia había sido edificada sobre una elevación rocosa en el NE de 
Jerusalén (Guerra 5.5.8; $246); el palacio herodiano se hallaba en la parte 
más alta de la colina occidental de la ciudad (Guerra 5.4.1; $137). Bois- 
mard (“Royauté”, 39; también Ehrmann, “Jesus”, 130) ve un significado 
teológico: Jesús es alzado (Jn 12,32-33) en esa elevación. Pero tal inter- 
pretación es improbable porque Juan, quien traduce importantes palabras 
arameas (“hebreas”; véase 1,38.41), no ofrece la de “Gabatha”, que habría 
permitido al público captar la idea que él quería transmitir”. Además es 
Pilato, no Jesús, quien toma asiento sobre el estrado. 


Más teológica, probablemente, es la indicación temporal para la sen- 
tencia que pronuncia Pilato sentado en el béma: “Era entonces el día de pre- 
paración [paraskeué] para la Pascua; era la hora sexta” (19,14). El nombre 
griego afín a paraskeuein, “preparar”, probablemente representa el hebreo 
“ereb, arameo “4rába, que tiene la connotación de “víspera”. Pero Bonsirven 
(¿Hora”, 513) acierta probablemente al señalar que en la mayor parte de los 
casos el griego conserva el elemento de preparación, de modo que paraskeue 
se refiere no sólo a la víspera sino también a la preparación para el día 
importante que le sigue. Un frecuente empleo de paraskené es para el vier- 
nes como víspera de la fiesta sabática, y éste es el sentido que tiene en los 
RP sinópticos*. Algunos intérpretes han intentado encontrar ese mismo 
sentido en Juan para armonizar este evangelio con los otros tres, haciendo 


1! Véase la interpretación de Steele en $31, n. 82. El libro de Ester (1,6) habla de un 
lithostrotos de pórfido, mármol, nácar y piedras de colores. En LXX 2 Cr 7,3, lithostrótos 
hace referencia al pavimento del templo de Salomón y, en diversa literatura, a otros pa- 
vimentos monumentales, que no debieron de ser raros en el mundo grecorromano. 

* Bornháuser (Death, 136-37) no tiene muchos seguidores en su tesis de que 
“Gabatha” era el nombre del estrado en que estaba instalado el asiento (68m). 

4 Mc 15,42; Mt 27,62; Lc 23,54. Véase también Didajé 8,1; Martirio de Policar- 
po7,1. 
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que la muerte de Jesús no acontezca en la víspera de Pascua. Con tal fin tra- 
ducen así la frase de Jn 19,14: “Era entonces el viernes de [la semana de] 
Pascua” *%, (Inevitablemente, esta interpretación va acompañada de un 
intento de eludir Jn 18,28b, donde se indica que la comida pascual será 
tomada cuando termine el día del proceso de Jesús.) A mi juicio, Zeitlin 
(“Date”) ha probado que esa traducción es errónea: la expresión joánica es 
el equivalente de ereb pesah (St-B IL, 834ss), y a diferencia de los sinópticos, 
Juan se refiere a la víspera de Pascua, no tan sólo a la del sábado. El hecho 
de que el día siguiente sea a la vez Pascua y sábado lo convierte en una fecha 
muy solemne (19,31). 


Precisamente porque ese viernes era la víspera de Pascua tiene impor- 
tancia que Jesús fuera sentenciado en la hora sexta (mediodía). Pero antes 
de tratar sobre ello quiero referirme a los numerosos intentos de cambiar 
la indicación temporal. Parte de la incomodidad con ella se debe a su di- 
vergencia de Mc 15,25, donde Jesús es crucificado a la hora tercera (las 
nueve de la mañana) *. Para evitar la discrepancia, algunos testimonios tex- 
tuales menores de Jn 19,14 leen en la referencia a la hora “tercera” en vez 
de “sexta” *“. Grey (“Suggestion”) propone una enmienda moderna: “Había 
entonces preparación para la Pascua hacia la hora sexta”, como si los judíos 
de Juan que estaban ante Pilato hubieran sido presentados pensando a una 
hora temprana de la mañana en lo que iba a suceder a mediodía. Pero el 
sujeto de los versículos anterior y posterior es Pilato, no “los judíos”. Otros 
intentan una nueva lectura de Marcos; p. ej., Mahoney (“New... Third”) 
llega al extremo de afirmar que la hora tercera de Mc 15,25 es aquella en 
que Jesús fue desnudado y flagelado, no la de la crucifixión. E. Lipinski 


4 C, C. Torrey, JBL 50 (1931) 227-41; Story (“Bearing”, 318), y E. A. Abbott, 
Johannine Grammar (Londres: Black, 1906) $2048, que aboga por un genitivo pose- 
sivo (“de” = “dentro” de Pascua) contra un genitivo objetivo (“de” = “por”). 

45 Uno de los más habituales intentos de hacer compatibles ambas indicaciones 
temporales consiste en afirmar que, mientras que Marcos calcula las horas partiendo 
de las seis de la mañana, Juan parte de medianoche, por lo cual su hora sexta son las 
6 a. m. y, paradójicamente, antes que la hora tercera de Marcos. Entre los valedores de 
esta idea se encuentran N. Walker (NovT'4 [1960] 69-73), Belser, Bornháuser y West- 
cott (John, 282). En mi opinión, esto ha sido rechazado de manera convincente (en 
defensa del cálculo joánico a partir de las 6 a. m.) por J. E. Bruns, N7S 13 (1966-67) 
285-90, y Ramsay (“Sixth”). 

4 En apoyo de esta lectura, Bartina (“Ignotum”) supone que, cuando se usaban 
letras en lugar de números, una gamma (= 3) pudo haber sido confundida con una 
sigma abierta (= la antigua digamma [llamada gabex o episemon] = 6). Jerónimo (Trac- 
tatus/Breviarium in Ps 77; CC 78.67) elaboró la teoría del episemon en la dirección 
opuesta, sosteniendo que un escriba confundió la hora sexta, la que se leía original- 
mente, con la hora tercera (pese a que, en un versículo posterior, Marcos mencionará 
la hora sexta, obviamente por primera vez). 
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(cf. NTA 4 [1959-60] $54), trabajando con la idea de que la hora tercera 
comprendía desde las 9 hasta las 12 de la mañana, hace notar que en Mc 
15,21 Simón de Cirene vuelve de trabajar en el campo, una acción más 
propia del final de esas tres horas. Pero, aun cuando se admita que la cru- 
cifixión en la hora tercera significa hacia mediodía, esto sigue siendo in- 
compatible con la indicación joánica de que, en la hora sexta o mediodía, 
Jesús estaba aún en el pretorio siendo juzgado. En vez de intentar armoni- 
zaciones problemáticas, más valdría reconocer que las indicaciones tempo- 
rales de Marcos y Juan obedecen a fines teológicos (véase ¿imfra acerca de 
Mc 15,25 para las horas tercera, sexta y novena de Marcos) y que, en lo re- 
lativo a las horas, los evangelios nos proporcionan poca información histó- 
rica aparte de que Jesús murió en la cruz un viernes a mediodía. 


¿Qué significado teológico da Juan al mediodía en este día de prepa- 
ración para la Pascua? También a mediodía tuvo lugar el diálogo de Jesús 
con la samaritana cuando, cansado, él se sentó junto al pozo (Jn 4,6), y al- 
gunos himnos y escritores de la Iglesia conectaron las dos escenas; pero se 
trata de una convención exegética. Algunas referencias rabínicas (»m. Pes. 
1.4; 4.1,5; cf. Bonsirven, “Hora”) apuntan al mediodía de la víspera de 
Pascua como el momento de iniciar algunas prácticas preparatorias, p. ej., 
la eliminación de todo pan con levadura. Más frecuentemente los estu- 
diosos identifican con el mediodía la hora en que los sacerdotes empeza- 
ban a sacrificar en el templo los corderos para la comida pascual de esa no- 
che”, Cabe preguntarse en razón de qué los lectores de Juan habrían 
entendido este simbolismo; pero es idea generalmente aceptada que 
miembros destacados de la comunidad joánica habían sido expulsados de 
la sinagoga y conocían bien las costumbres judías. Dos factores favorecen 
esta interpretación. Primero: en 7,37-39; 9,5, y 10,36, Juan ha jugado con 
el simbolismo de las fiestas de los Tabernáculos (ceremonias de agua y luz) 
y de la Dedicación o Janucá (consagración del altar del templo) sin dete- 


7 La cuestión concierne a la interpretación de “entre dos luces” de Ex 12,6. Se- 
gún la interpretación más estricta (la de saduceos y samaritanos) es el breve espacio 
comprendido entre la ocultación del sol y la llegada de la oscuridad. Así entendida, la 
prescripción veterotestamentaria era obviamente problemática cuando había que sa- 
crificar un gran número de animales. Jubileos 49,12 menciona las proximidades del 
anochecer, pero 49,10 amplía el tiempo a la tercera parte del día, presumiblemente en- 
tre las 2 y las 6 de la tarde, y un comienzo del sacrificio a media tarde es atestiguado 
por Josefo (Guerra 6.9.3; $423), Filón (Preguntas y respuestas sobre Éxodo 1.11) y la 
Misná (Pes. 5,1). Pero m. Pes. 5.3 dice que un animal sacrificado antes de mediodía 
no es válido, y Filón (De specialibus legibus 2,27; S145) informa de que ingente nú- 
mero de animales eran sacrificados a partir de mediodía (mesémbria). La lógica de ese 
punto inicial es que el sol empieza a declinar después del mediodía, por lo cual se pue- 
de relacionar con tal momento la primera “luz” de la tarde. 
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nerse a explicarlo. Segundo: Juan tiene varios pasajes que parecen relacio- 
nados con el tema del cordero pascual: 1,29,36 (Cordero de Dios); 19,29 
(hisopo); 19,36 (ningún hueso roto). Que Jesús el Cordero de Dios fuera 
condenado a muerte en la misma hora en que empezaban a ser sacrifica- 
dos los corderos para la Pascua judía constituía un tema de sustitución (i. 
e., en lugar de un importante motivo festivo) muy en consonancia con el 
tratamiento de las fiestas judías en Juan (BG/ Ll, CXLI, CXLIV). 


En este momento solemne dice Pilato: “Mirad [ide], vuestro rey”. An- 
tes (19,5), en referencia a un Jesús ataviado con fingidas prendas reales, ha- 
bía proclamado: “He aquí [idow] el hombre”, en un intento de suscitar 
conmiseración hacia Jesús. Muchos estudiosos consideran la presente es- 
cena como una repetición de la anterior (entre ellos, Bultmann, John, 665) 
y ven en ella una burla, o bien un último y poco seguro intento de disua- 
dir a “los judíos” (Schnackenburg, John MI, 265). Pero no hay ningún ele- 
mento de burla (Juan no indica que Jesús lleve aún los falsos símbolos 
reales), y ahora, con “los judíos” y estando Pilato sentado en el tribunal, 
ya no es una coyuntura que permita abstenerse de dictar sentencia. Otros 
especialistas reconocen acertadamente que no se puede interpretar 19,14b 
por el estilo de 15,5*, pero tampoco captan el significado. Por ejemplo, 
Jensen (“First”, 270-71) opina que Pilato encuentra razonable la afirma- 
ción de Jesús de ser rey en un sentido espiritual, y Blinzler (Prozess, 350- 
52) cree ver en “Mirad, vuestro rey” una fórmula resolutoria, como si Pi- 
lato estuviera declarando que Jesús es culpable de decirse “el rey de los 
judíos”. A mi parecer, al subir al béma, Pilato da a entender que ya tiene 
su decisión tomada: cederá a la amenaza de ser denunciado al césar y con- 
denará a Jesús. Pero, teniendo presente que el que dijo ser el Hijo de Dios 
le ha señalado el pecado que tal decisión conlleva, el Pilato joánico, muy 
al estilo del Pilato mateano en 27,24-25, tratará de maniobrar para de- 
jar claro de quién es la verdadera responsabilidad por esta condena. Hará 
que “los judíos” se declaren plenamente conscientes de ella; declaración 
funcionalmente muy similar a la Mt 27,25 y que será interpretada por los 
cristianos como una autoinculpación. Juan emplea su técnica habitual de 
declaración, respuesta y réplica interrogativa, para lograr su propósito en 
este episodio final del proceso romano. 


La frase de 19,14b, “Mirad, vuestro rey”, tiene como objeto recalcar a 
“los judíos” que están pidiendo a un romano la muerte para uno que es su 





4 Charbonneau (“Quas-tu”, 325) tiene razón al observar que la frase “Mirad, 
vuestro rey” tiene más trascendencia que “He aquí el hombre”. 

vw EpPe 11,46 crea una conexión entre el episodio de Mateo y el de Juan combi- 
nando Mt 27,24 y Jn 19,7: “Yo estoy limpio de la sangre del Hijo de Dios”. 
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rey. Ellos gritan [kraugazein] * su respuesta en 19,15: “Fuera, fuera [ai- 
reim] *, crucifícalo”. Juan está estableciendo deliberadamente paralelos con 
19,6, donde también hubo un doble grito en demanda de crucifixión. Allí 
fue en reacción a la actitud clemente de Pilato; aquí la reacción es aún más 
fuerte ante su indicación de lo que realmente se está decidiendo. De ma- 
nera directa, Pilato sitúa a “los judíos” frente a la responsabilidad que van 
a contraer: ¿quieren que su rey sea crucificado? Esta pregunta conduce a la 
expresión de una actitud hacia Jesús ya anticipada en 1,11: “y los suyos no 
lo aceptaron”. La frase “No tenemos más rey que el césar”, expresada por 
los jefes de los sacerdotes como portavoces de “los judíos”, quizá no sea tan 
dramática ni históricamente tan perjudicial como “Su sangre sobre noso- 
tros y sobre nuestros hijos”; pero, teológicamente, es incluso más devasta- 
dora. J. W. Doeve (Vox Theologica 30 [1961] 69-83) opina que esta res- 
puesta podría estar relacionada con la actitud de algunos judíos que 
estaban cansados de movimientos y revueltas nacionalistas y preferían la 
dominación romana a las luchas intestinas. Pero la declaración de Juan no 
concierne principalmente a una situación política, sino que refleja un 
tema presente a lo largo de muchos siglos de abatimiento israelita. En Is 
26,13 encontramos: “Oh Señor, Dios nuestro, otros señores nos han do- 
minado fuera de ti; pero sólo reconocemos tu nombre”. Y en la bendición 
undécima de las Shemoneh Esreh: “Que reines sobre nosotros, sólo tú”. Un 
himno pascual judío algo posterior (Nismat kol hay) declara: “Aparte de ti, 
ningún rey tenemos”. Realmente, en los escritos judíos no es claro que el 
reinado de Dios sobre el mundo excluya necesariamente la autoridad te- 
rrena de un césar; pero, en la polémica joánica, la frase “No tenemos más 
rey que el césar” está dirigida a indicar una negación de la realeza de Dios. 
La ironía joánica implica que tanto Pilato como los jefes de los sacerdotes 
han dicho la verdad. Entendido según 18,36-39, Jesús es verdaderamente 
“el rey de los judíos”; rechazándolo, los jefes de los sacerdotes han renun- 
ciado a su esperanza de que Dios les envíe el Mesías rey, conformándose 
con un monarca civil romano. En Mateo, el rechazo de Jesús, concretado 
en 27,24-25 con la asunción por todo el pueblo de la responsabilidad por 
su muerte, es la causa de que Dios quite el reino a ese mismo pueblo 
(21,43). El pensamiento joánico establece una conexión similar: por su 
decisión y por sus palabras, “los judíos” se han hecho vasallos de Roma; ya 
no son el pueblo especial de Dios. La Misná (R.H, 1,2) presenta la Pascua 
como uno de los momentos en que el mundo es juzgado. Se conociera o 


3% En vez de (o adicionalmente a) “ellos gritaron”, varios testimonios textuales de 
la tradición koiné tienen un verbo declarativo, y algunos autores consideran original 
esa descripción menos dramática. 

51 Es decir, “lévatelo”. También Lc 23,18 emplea este verbo 
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no tal tradición en tiempos de Juan, a mediodía, antes de la celebración de 
la Pascua, este evangelista describe a “los judíos” sentenciándose a sí mis- 
mos al forzar a Pilato a condenar a quien Dios envió al mundo. Si ellos 
han conseguido de Pilato que haga lo que querían, Pilato ha conseguido 


de ellos que asuman parte de la responsabilidad por el “mayor pecado” 
(19,11). 


Jesús entregado a (la ión y) la crucifixión 
(Mc 15,15; Mt 27,26; 23,24-25; Jn 19,164 + 19,1) 


Los cuatro evangelios expresan con una sola frase la decisión que pone 
fin al proceso romano y que se produce después del segundo grito-en dez 
manda de la crucifixión. Juan es el que tiene la frase más corta porque, a 
diferencia de los sinópticos, no menciona la puesta en libertad de Barra- 
bás. El laconismo con que los evangelios describen la decisión de Pilato 
contribuye a que la veamos como la respuesta de un hombre sometido a 
gran presión psicológica. 


En la breve descripción, sólo Marcos incluye una locución para expli- 
car la decisión de Pilato. La razón de ello es que los otros tres evangelios 
han ofrecido episodios, ausentes de Marcos, que han dejado percibir la psi- 
cología de Pilato. (Mateo: su lavatorio de manos, con la descarga de su res- 
ponsabilidad sobre el pueblo. Lucas: sus conclusiones después del interro- 
gatorio de Jesús por Herodes. Juan: la escena en que Pilato está en el 
béma.) La locución explicativa de Marcos es: “deseando satisfacer a la mul- 
titud”. En ella, el verbo principal es boulesthai, que indica un fuerte deseo 
(cf. Jn 18,39). La expresión griega to hikanon poiésai (“hacer bastante”), 
aunque se encuentra en autores como Apiano y Polibio, es un latinismo 
equivalente a satisfacere satisfacer”; BAGD, 374). Marcos empleará otro 
latinismo, phragelloun (flagellare, “flagelar”), en este mismo versículo, len- 
guaje con el que probablemente se ha querido imitar el estilo latino, para 
mejor ambientar la decisión judicial del gobernador romano. Algunos es- 
tudiosos entienden que, como un solo preso podía ser liberado en virtud 
del privilegio pascual, Pilato tenía que condenar a Jesús, a quien había re- 
conocido como culpable dos veces al llamarlo “el rey de los judíos” 
(15,9.12); pero Marcos insiste en que el motivo de la resolución de Pilato 
fue dar satisfacción a la multitud”, que había pedido la libertad de Barra- 
bás y la crucifixión de Jesús. La estrecha relación entre las dos cláusulas de 
Mc 15,15 y la presencia de sendos latinismos militan contra la opinión de 








2 La responsabilidad del pueblo es significada en Mt 27,25; Lc 23,23; Jn 19,12. 
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Matera (Kingship, 20) y de otros que atribuyen el v. 15a a una fuente pre- 
marcana y el v. 15b a Marcos. Por otro lado, tampoco resulta convincen- 
te la idea de Dormeyer, compartida por Pesch (Markus IL, 467), de que 
este último versículo podría proceder de un documento del proceso: es de- 
masiado impreciso desde el punto de vista legal. 


Aunque los tres sinópticos coinciden en presentar contrapuestas la li- 
beración de Barrabás y la entrega de Jesús, Lc 23,25 acentúa el contraste 
repitiendo aquí la identidad completa de Barrabás: un individuo que “ha- 
bía sido arrojado en prisión por motín y homicidio” (información ofreci- 
da ya en 23,19; cf. 3,14-18). Pero Lucas se ha limitado a explicitar aquí el 

_contraste implícito en Marcos/Mateo: un criminal es puesto en libertad, 
mientras que un inocente es entregado a la ejecución. El estilo conciso en 
Mt 27,26 tiene un efecto sarcástico. El “entonces” inicial subraya el final, 
con los dos personajes presentados quiásticamente (“les soltó a Barrabás, 
pero a Jesús... lo entregó”). 


Nunca se nos dice por qué delito específico contemplado en las leyes 
romanas entregó Pilato a Jesús para su crucifixión (lo creyera o no culpa- 
ble). La mayor parte de los especialistas sospechan que Jesús pudo haber 
sido considerado transgresor de la Lex lulia de maiestate. Ya me he referi- 
do a esta ley (p. 848), con la advertencia de que, en el mantenimiento del 
orden en una provincia como Judea, no parece probable que el prefecto 
consultase libros de leyes. De hecho, como señalé en $31, n. 94, supra, el 
procedimiento para juzgar por un serio delito a alguien que no era ciuda- 
dano romano en una provincia como Judea y en la época de Jesús debía 
de ser extra ordinem y, por tanto, no recogido en la legislación. Incluso mu- 
cho más tarde dirá Ulpiano (DJ 48.19.13): “Hoy día, el [juez] que en- 
tienda de un caso extra ordinem puede legalmente dictar la sentencia que 
le parezca, con tal que no vaya más allá de lo razonable en ninguno de am- 
bos sentidos”. Si Pilato sufrió alguna amenaza de ser denunciado al empe- 
rador Tiberio si ponía en libertad a Jesús (así Juan), difícilmente habría 
sido recriminado por seguir la dirección opuesta aplicando con excesiva se- 
veridad la lex de maiestate, puesto que el mismo Tiberio lo hacía (Tácito, 
Anales 3.38; 4.6.2; Suetonio, Tiberio, 58). 


Pasemos ahora a considerar tres cuestiones que gequieren un examen 
detenido: la flagelación, la condena y el asunto de a quién fue entregado 
4 
Jesús. 


La flagelación. Sólo en Marcos/Mateo se menciona que Jesús fue fla- 
gelado al final de su proceso. Un tanto torpemente, Mc 15,15 sitúa la fla- 
gelación entre “[Pilato] entregó a Jesús” y “para que fuera crucificado”. 
Mateo lo expresa con más habilidad estilística escribiendo “pero a Jesús, 
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habiéndolo hecho flagelar”, antes de “(lo) entregó para que fuera crucifi- 
cado”. En ambos casos, el evangelista parece entender que la flagelación 
era parte de la sentencia de crucifixión. Aunque no se ofrecen detalles al 
respecto, esa flagelación ha estimulado la piedad popular y la imaginación 
artística. Normalmente, tras desnudar al reo, se le ataba a un poste o pilar 
bajo, o se le tendía en el suelo. A veces la flagelación tenía lugar mientras 
el reo acarreaba el palo horizontal de la cruz hacia el lugar de la crucifi- 
xión*. En esta clase de castigo se utilizaban varas cuando el reo era un 
hombre libre, palos si era soldado y azotes si pertenecía a cualquier otra ca- 
tegoría. Esos azotes solían estar formados por correas provistas de trozos 
de hueso o plomo erizados de puntas”. Sherwin-White (Roman, 27), ba- 
sándose en DJ (cf. 40.19.7), distingue entre las modalidades romanas de 
azotamiento, en gradación ascendente: fustigatio (de fusta, “vara”), flagella- 
tio (de flagellum, “azowe”) y verberatio (de verber, “vergajo”). Tal informa- 
ción es probablemente de escasa utilidad para interpretar el NT. Aun 
cuando se distinguiera entre las tres modalidades en tiempos de Jesús, es 
muy dudoso que los evangelistas y sus lectores tuvieran ese conocimiento 
tan detallado. Walaskay (“Trial”, 90) hace ver que ni siquiera los autores 
romanos distinguían claramente entre fagellatio y verberatio. 


Seguramente es posible establecer distinciones menos técnicas entre 
castigos de esta clase a partir del conocimiento de lo sucedido a determi- 
nados presos en el mundo romano. Podríamos distinguir, por ejemplo, en- 
tre los siguientes castigos a) el que se aplicaba por un delito menor (crimen 
leve) y que funcionaba como correctivo y advertencia; b) el que, bordean- 
do la tortura, servía para extraer información o hacer confesar la comisión 
de un delito, y c) el que, formando parte del castigo de crucifixión, au- 
mentaba el sufrimiento del reo y permitía a los verdugos controlar el mo- 
mento de la llegada de la muerte (obviamente, cuanto más dura la flagela- 
ción, más breve la supervivencia). Se puede discutir si las muertes causadas 
de este modo eran castigos dictados (la flagelación como pena de muerte) 
o consecuencia indeliberada de la brutalidad (como en Filón, ln Flaccum 
10; 975). De estos castigos, el del tipo a) parece ser ilustrado por Lc 23,16, 
donde Pilato propone castigar (paídeuein) a Jesús, probablemente azotán- 
dolo, y luego dejarlo marchar”. (El Jesús lucano nunca es azotado, pese a 
haberlo previsto él mismo en 18,33.) Más difícil de clasificar es el castigo 


” Dionisio de Halicarnaso (Antigúedades romanas 7.69) describe cómo los que 
conducían a un esclavo hacia el lugar del castigo laceraban a latigazos su cuerpo des- 
nudo. 

% Para una detallada información sobre todo el procedimiento, véase Blinzler, 
“Trial”, 222-35 y (con ilustraciones) Leclercq, “Flagellation”. 

5 Para ejemplos de este tipo de castigo en Licia y Egipto, cf. pp. 933, 960, supra. 
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de Jesús en Jn 19,1; Pilato podría haber pretendido que Jesús quedara con 
un aspecto lamentable para que “los judíos” se dieran por satisfechos y 
aceptaran su puesta en libertad. El tipo b) está representado por la des- 
cripción que hace Josefo de Jesús hijo de Ananías, en su comparecencia 
ante el procurador Albino a comienzos de los años sesenta del siglo 1 (Gue- 
rra 6.5.3; $304): “Aunque estaba desollado hasta los huesos por los azotes 
[mastix], no pedía clemencia ni lloraba”. En Hch 22,24-25, un tribuno ro- 
mano tiene a Pablo atado y se dispone a azotarlo (mastizein) como parte 
del interrogatorio, hasta que Pablo apela a su condición de ciudadano ro- 
mano. El tipo c) está atestiguado en la referencia de Marcos/Mateo sobre 
la flagelación de Jesús por los soldados romanos, y en la noticia de EvPe 
3,9 sobre el azotamiento (mastizein) de Jesús por los judíos. Hay otros 
ejemplos en Josefo: el procurador Floro en los años sesenta inflige un cas- 
tigo de azotes (mastix) y manda luego crucificar a unas personas, provo- 
cando un comentario sobre su crueldad incluso hacia judíos del más alto 
rango”. La variedad de términos utilizados para lo que funcionalmente 
era un mismo tipo de castigo, indica que ese vocabulario no era empleado 
con precisión. Así vemos, por ejemplo, que aunque en Mc 10,34 y Mt 
20,19 Jesús predice que va a ser azotado en el sentido de verberatio (i. e., 
mastigoun), luego lo es en el sentido de flagellatio (i. e., phragelloun). 


Atendiendo a la historicidad, no hay que intentar una armonización 
(pese a Bruce, “Trial”) haciendo seguir un azotamiento a mitad del proce- 
so (Juan) de una flagelación al final (Marcos/Mateo), si bien un doble cas- 
tigo de este tipo explicaría por qué Jesús no tardó más en morir. Aunque 
Lucas omite todo azotamiento de Jesús (quizá por delicadeza, para no pre- 
sentar a Jesús sufriendo esa violencia física), la tradición contenía una re- 
ferencia a ese castigo, referencia que Marcos/Mateo y Juan utilizaron de 
modo diferente. En la ordenación intensamente teológica mediante la que 
Juan estructura en siete episodios el proceso romano (p. 894, supra), el epi- 
sodio intermedio (4) está constituido por el azotamiento; pero su localiza- 
ción en Marcos/Mateo es más probable desde el punto de vista histórico, 
como indican los ejemplos del tipo c) citados en la nota 56. La secuencia 
de Jn 19,1-5 implica que el azotamiento sucedió dentro del pretorio, y la 
secuencia de Mc 15,15-16; Mt 27,26-27 permite suponer que la flagela- 
ción tuvo lugar fuera de él, quizá en presencia de PiJato, delante del béma 
(Mt 27,19). Treinta y cinco años más tarde, este último lugar fue escena- 
rio de los azotamientos que precedieron a las crucifixiones ordenadas por 
el procurador Eloro, según refiere Josefo (Guerra 2.14.9; $308). 


5 Guerra 2.14.9; $306, 308; también 5.11.1; $449; 7.6.4; $200, 202; Séneca, De 
consolatione ad Marciam 20.3; Livio, Historia 33.36,3. El revolucionario judío Simón 
bar Giora fue azotado (aikizein) mientras era llevado por el Foro de Roma a la ejecución. 
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Condena de Jesús. Para describir lo que Pilato hizo con Jesús, los cua- 
tro evangelios utilizan paradidonai (“entregar”; p. 274, supra; ls 53,6.12), 
un término teológico, no jurídico. En los procesos romanos que acabasen 
en sentencia de crucifixión, probablemente se decía al acusado: /bis in cru- 
cem (Petronio, Satiricón, 137) o Abi in crucem, en el sentido de “Trás a la 
cruz” o “¡A la cruz contigo!” Las descripciones latinas en discurso indirec- 
to tienen a menudo el verbo ¿ussit (“ordenó”) rigiendo el conducir (ducí) 
al reo o el fijarlo (adfig2) a la cruz (Sherwin-White, Roman, 27). En grie- 
go, el verbo que suele regir la pena de muerte es katakrinein”, y aparece 
en labios de Jesús con su tercera predicción de la pasión: “Y [los jefes de 
los sacerdotes y los escribas] lo condenarán a muerte” (Mc 10,33; Mt 
20,18). Pero, en el proceso ante Pilato, sólo Lucas (23,24) se expresa de 
manera similar: “Y Pilato sentenció [o decidió: epikrinein] que se cum- 
pliera su demanda”. Schneider (Lukas II, 479) no da a epikrinein la fuerza 
de krisis (“sentencia”); pero, en 24,20, Lucas valorará la acción contra Je- 
sús de este modo: “Los jefes de los sacerdotes y nuestras autoridades lo en- 
tregaron a una sentencia [krima] de muerte”. Según Fitzmyer (Luke Il, 
1492), epikrinein “podía tener el matiz técnico de emisión de sentencia 
oficial”. MM (240) señala que, en los papiros, este verbo aparece utiliza- 
do con referencia a un examen decisivo para el servicio militar, y que epi- 
krima denota “edicto”. En 2 Mac 4,7 se usa epikrinein en relación con una 
sentencia de muerte dictada formalmente por el rey (en oposición a la 
puesta en libertad, como sucede en Lc 13,24-25). Así pues, Lucas preten- 
de describir aquí un juicio formal, lo cual concuerda con la serie de cargos 
que añadió al comienzo del proceso. Ha rellenado la tradición tomada de 
Marcos para acercarla al modelo familiar del proceso romano *, 


Muchos estudiosos consideran particularmente importante el hecho de 
que los otros tres evangelios no usen un verbo como katakreinein o epikri- 
neín con referencia a una sentencia de Pilato. Algunos ven tal ausencia como 
un indicio de que los correspondientes evangelistas no juzgaban esto un ver- 
dadero proceso”, sino un procedimiento menor, como una coercitio, un 
ejercicio del poder para castigar. Se trata seguramente de una apreciación 


7 Josefo, Ant. 10.7.6; $124; Jn 8,10-11; Rom 8,3. 

* Esto es contrario a la idea de Walaskay (“Trial”, 91) y Hendrickx (Passion, 88) 
de que Lucas no consideraba la comparecencia de Jesús ante Pilato como un proceso 
romano completo o regular (p. ej., Lucas no menciona una flagelación en la senten- 
cia). Neyrey (Passion, 81) está en lo cierto: Lucas, “más que la fuente marcana, ofrece 
una escena procesal formal”. 

” Millar (FReflections”, 378): “Puesto que ningún evangelio presenta la decisión 
de Pilato como una sentencia formal, todo produce la clara sensación de que la no- 
ción de “proceso de Jesús es una concepción moderna”. 
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errónea de los relatos de Mateo y Juan, ya que ambos refieren que Pilato se 
sentó en el bema, acción propia de un proceso oficial. Tampoco creo válida 
tal opinión en el caso de Marcos: ya he rechazado la tesis de que, habiendo 
dictado sentencia el sanedrín, Pilato se limita a cumplirla (véase Gnilka, 
Markus IL, 303). Son narraciones populares, no relaciones legales, y su len- 
guaje teológico de “entregar” implica la emisión de una sentencia. La frase 
“para que fuera crucificado” equivale en el fondo al /bis in crucem antes men- 
cionado. Se puede citar toda una serie de noticias de procesos con sentencias 
condenatorias para las que se usa una variedad de verbos pero nunca el do- 
tado del significado técnico. Por ejemplo, Josefo (Guerra 6.5.3; $305) narra 
en referencia a Jesús hijo de Ananías: “Albino lo declaró [kataginóskeín] loco 
y lo soltó [apolyeín como en los evangelios)”. El Testimonium Flavianum 
(Ant. 18.3.3; 864; p. 457, supra) dice que Pilato castigó/condenó (epitiman) 
a Jesús a la cruz. Tácito (Anales 15.44,4) refiere que Jesús fue ejecutado (“su- 
frió la pena capital”: supplicio adfectus erat) por Poncio Pilato“. 


Como pienso que hay una sentencia de muerte implícita en Mar- 
cos/Mateo y Juan (y explícita en Lucas), discrepo de quienes, no encon- 
trando sentencia, suponen que la falta de ella tiene la finalidad de excul- 
par a los romanos e inculpar a los judíos de la crucifixión de Jesús. Winter 
(On the Trial, 79) cree que los evangelistas encontraron difícil expresar cla- 
ramente que los romanos habían pronunciado la sentencia de muerte”. 


% Aparte la cuestión del vocabulario, el hecho de que tanto judíos como paganos 
supieran que Pilato había dictado sentencia contra Jesús hace muy improbable la tesis 
de que, como se colige por los evangelios, los predicadores cristianos evitaban decirlo. 

“ También “Marginal Notes”, 241-42. Añade pruebas procedentes de Justino 
(Dialogue 16.4; 133.6), quien acusa a los judíos de haber matado al Justo o Cristo, y 
de Melitón de Sardis (Sobre la Pascua, 74; 79; 92; 96). Ahora bien, Justino y Melitón 
exageran un aspecto de la referencia evangélica (la responsabilidad de los judíos), pero 
no niegan la implicación de los romanos. Justino (Apología 1.13; 2.6) dice en una fra- 
se casi credal que Jesús fue crucificado durante el gobierno de Poncio Pilato, y Meli- 
tón (Sobre la Pascua 92) refiere que Pilato estuvo implicado en el proceso. Aunque una 
rama de la tradición legendaria posterior lo presenta compasivo e incluso arrepentido 
($31, B2), prácticamente nunca se niega que él condenó a Jesús. (El Evangelio de Pe- 
dro, donde es Herodes quien dicta la sentencia de muerte contra Jesús [1,2], fue olvi- 
dado por la corriente principal del cristianismo.) La placa de cobre encontrada hacia 
1200 d. C. en Aquila (Amiturnum) aporta, según la información de Cheever (Legal”, 
507-8) un toque formal a la cuestión: “Sentencia dictada por Poncio Pilato para la 
muerte de Jesús de Nazaret en la cruz. El año 17 del imperio de Tiberio César, a 24 de 
marzo, en la ciudad santa de Jerusalén, siendo sacerdotes Anás y Caifás, santificadores 
del pueblo de Dios, yo, Poncio Pilato, gobernador del pretorio, condeno a Jesús de 
Nazaret a morir en la cruz entre dos ladrones”. Sigue una lista de los seis cargos en que 
se basa la sentencia ($32, n. 17, supra), los nombres de cuatro testigos, e instruccio- 
nes al centurión Quinto Cornelio para que conduzca al reo al lugar de ejecución por 
la puerta de Struenus de la ciudad. 
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En respuesta a esa tesis, yo diría que es claro que todos los evangelistas 
identificaban a los jefes de los sacerdotes y el pueblo que estaba con ellos 
como los que decididamente buscaban la muerte de Jesús. Pero no hay ex- 
culpación de los romanos. Todos los evangelios usan paradidonai en rela- 
ción con Pilato, uniéndolo a la cadena de los que han quedado marcados 
por este verbo: Judas entregó a Jesús a las autoridades judías; éstas lo en- 
tregaron a Pilato, y ahora Pilato lo entrega para que sea crucificado. Tan 
evidente es la participación de Pilato que, para Mateo, su lavatorio de ma- 
nos no lo libra de la responsabilidad en el derramamiento de sangre ino- 
cente más que a Judas su devolución de las monedas. Para Juan, los jefes 
de los sacerdotes y la nación tienen el mayor pecado, pero con la implica- 
ción de que el gobernador también lo tiene. Para Lucas y Juan, aunque Pi- 
lato ha dicho tres veces que Jesús es inocente, no puede considerarse libre 
de culpa una vez que entrega a Jesús a la crucifixión. Es más, en el con- 
junto de la visión Lucana, Pilato no sale beneficiado de su contraste con 
los nobles magistrados romanos de Hechos que se niegan a declarar cul- 
pables a los cristianos. 


Dejando aparte interpretaciones exageradas de lo que los evangelios 
no dicen, debemos considerar el efecto de lo que sí dicen. La flagelación 
de Jesús referida por Marcos/Mateo bien pudo producir en los lectores del 
siglo 1 una impresión similar a la de Horacio (Sátiras 1.3.119), que habla 
de horribile flagellum. Leer que Jesús fue entregado para su crucifixión pro- 
vocaría horror; Orígenes (ln Mat. 27,22-26, $124; GCS 38.259 habla de 
“la muy ignominiosa [turpissima] muerte de cruz”. A esto añadirían los ju- 
díos la advertencia de Dt 21,23 de que la maldición de Dios cae sobre 
quien cuelga de un árbol, por lo cual Jesús iba a hacerse objeto de maldi- 
ción (Gál 3,13). Lacónicamente, los evangelios nos dicen que Jesús ha sido 
enviado a una de las muertes más terribles conocidas en la antigitedad. 


Entrega de Jesús ¿a quién? Los evangelios no se expresan con igual cla-, 
ridad respecto a manos de quién fue entregado Jesús:. 


Mc 15,15: entregó a Jesús para que fuera crucificado 
Mt 27,26: (lo) entregó para que fuera crucificado 
Lc 23,25: entregó a Jesús a su voluntad 

Jn 19,16a: se lo entregó para que fuera crucificado 


Marcos y Mateo no dejan a los lectores en expectación impaciente en 
lo relativo a qué manos, porque en el versículo siguiente mencionan a los 
receptores: los soldados (Mateo: “del gobernador”) que llevan a Jesús den- 
tro del pretorio. Así pues, claramente es entregado Jesús a los soldados ro- 
manos que lo crucificarán. El problema se complica en Lucas y Juan, don- 
de no hay flagelación/escarnio por los soldados romanos entre la entrega y 
la crucifixión. 
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En Jn 19,16a, el último antecedente de aquellos a los que “se lo en- 
tregó” serían los jefes de los sacerdotes, mencionados al final de 19,15. 
Esto constituye un ejemplo de estilo narrativo descuidado, porque, pasan- 
do al subsiguiente relato de la crucifixión (el tema de 19,16a), leemos en 
19,23: “Así que los soldados, cuando crucificaron a Jesús...” Los cristianos 
joánicos sabían perfectamente que habían sido soldados romanos los au- 
tores de la crucifixión material, por lo cual no era problema entender a qué 
personas aludía ese dativo pronominal. No hay que seguir criterios rígidos 
en la atribución de antecedentes gramaticales, como si el evangelista hu- 
biera escrito para personas que lo ignorasen todo acerca de la pasión. El 
conjunto del RP joánico no deja dudas sobre la participación de soldados 
romanos (además de 19,23, cf. 19,31-34). Aquí, la situación es muy otra 
que en el Evangelio de Pedro, donde el rey judío Herodes da la orden de 
que se lleven a Jesús (1,2), y el pueblo o los judíos lo escarnecen, flagelan 
y crucifican, sin que aparezcan soldados romanos hasta que Pilato les or- 
dena vigilar el sepulcro (8,31). 


Más complicado es Lc 23,24-25. En el v. 24 Pilato sentencia que “se 
cumpla su demanda [aitía; véase aítein en el v. 231” y en el v. 25 entrega 
a Jesús “a su voluntad”. (Compárese con 22,42: “No se haga. mi voluntad, 
“sino la tuya”; aquí es una voluntad de terceros.) El posesivo “su “[de ellos)” 
de los vv. 24 y 25 tiene como último antecedente explícito “los jefes de los 
sacerdotes, los magistrados y el pueblo” de Lc 23,13. Por eso, lo que ha he- 
cho Lucas en los vv. 24 y 25 es aclarar la responsabilidad judía, más o me- 
nos como Marcos en 15,15 con “deseando satisfacer a la multitud”. 


Pero Lucas parece ir más allá de Marcos, porque en el v. 26 se atribu- 
ye a ese mismo sujeto tripartito la conducción de Jesús a la crucifixión Y, 
y no hay mención de soldados romanos hasta diez versículos más adclan- 
te. ¿Quiere Lucas dar a entender a sus lectores que “los jefes de los sacer- 
dotes, los magistrados y el pueblo” crucificaron físicamente a Jesús? En to- 
dos los evangelios, los judíos participan en la muerte de Jesús e incluso son 
los principales responsables de ella. Pero si Lucas les atribuye realmente la 
crucifixión de Jesús en el sentido en clavarlo en la cruz, estaría más cerca 
del Evangelio de Pedro que de los otros canónicos. Quienes postulan esa 
atribución apuntan a pasajes como Hch 2,36 y 3,12-15, donde “la casa de. 
Israel” u “hombres de Israel” son aludidos (“vosotro*”) como los que cru- 
cificaron a Jesús o dieron muerte al autor de la vida; también recurren a 
Hch 10,39, donde los judíos y los jerosolimitanos son quienes mataron 





6 Eirzmyer (Luke ll, 1496) afirma contra la opinión de Caird, Marshall y Schmid 
que el sujeto plural está formado también en este caso por las autoridades judías y el 
pueblo. 
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a Jesús colgándolo de un árbol. Yo mismo he citado tales textos para de- 
mostrar que si bien Lucas no menciona una sentencia de muerte en el pro- 
ceso ante el sanedrín, eso no significa que niegue.la responsabilidad judía 
en la muerte de Jesús. Pero aquí se trata de dilucidar algo más preciso: si 
fueron judíos o romanos quienes llevaron a cabo la crucifixión. Los textos 
de Hechos atribuyen responsabilidad a los judíos, pero no intervención fí- 
sica. Más problemático es Lc 24,20: “Los jefes de los sacerdotes y nuestras 
autoridades lo entregaron a una sentencia [krima] de muerte y lo crucifi- 
caron”. Aunque a juicio de algunos especialistas esto significa que los mis- 
mos sacerdotes llevaron a cabo la crucifixión, debemos prestar atención a 
las cláusulas sucesivas “lo entregaron a una sentencia [Rrima]... y lo cruci-. 
ficaron”. A la vista de 23,1, donde toda la multitud de ellos llevó a Jesús 
ante Pilato, y de 23,24, donde Pilato sentenció (epikrinein), parece natu- 
ral entender 24,20 en el sentido: “lo entregaron a la sentencia de Pilato, lo 
cual condujo a su crucifixión”. Lc 18,31-33 tiene una secuencia.similar, en 
la que se habla de entregar y marar al Hijo del hombre, y no hay allí duda 
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de que es entregado a los gentiles ni de que son ellos quienes lo'matan. 


Considerando el conjunto del relato lucano, creo más probable que al 
¡escribir Lucas en 23,25 que Pilato “entregó a Jesús a su voluntad”, y en 
123,26 que “se lo llevaron”, él “como luego sus lectores— entendiese que Pi- 

lato accedió a los deseos de los judíos respecto a Jesús y que soldados ro- 
manos —mencionados abruptamente y por primera vez en 23,36-38- se lo 
llevaron para crucificarlo. Las razones en que me baso son las siguientes: 


1) Esta cuestión gira en torno al antecedente de un pronombre. Los 
antecedentes son un problema de composición, como sabe toda persona 
con experiencia en corrección de originales, y el problema se agrava cuan- 
do el contexto es oral. En $2 subrayé que los evangelios surgieron de una 
transmisión oral de material relativo a Jesús, que la oralidad continuó sien- 
do un factor vivo incluso en la escritura de los evangelios y que en los pri- 
meros tiempos los evangelios eran más escuchados que leídos. Para los es- 
tudiosos modernos es fácil retroceder trece versículos y encontrar en “los 
jefes de los sacerdotes, los magistrados y el pueblo” de Lc 23,13 el antece- 
dente del “ellos” elíptico de 23,26; pero ninguna persona sentada en una 
iglesia escuchando el RP establecería tal conexión. Entendería ese “ellos” a 
la luz de lo que ya sabido sobre la crucifixión y pensaría que unos solda- 
dos romanos se llevaron a Jesús para darle muerte. El antecedente situado 
trece versículos antes no intervendría en la interpretación de lo escuchado. 
En cuanto a los oyentes del siglo 1, el panorama descrito por Lucas de los 
romanos gobernando Judea, Pilato dictando sentencia y la crucifixión 
como tipo de castigo romano, más la subsiguiente referencia a soldados en 
torno a la cruz y claramente involucrados en la crucifixión, habrían hecho 
que ese público pensara que habían sido romanos, no judíos, los autores 
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materiales de ella. Por otro lado, como ya quedó señalado, no hay razón 
para pensar que los lectores u oyentes de Lucas no tuviesen un anterior co- 
nocimiento de la crucifixión. En consecuencia, el hecho de que los otros 
evangelios presenten soldados como agentes en la ejecución de Jesús crea 
la posibilidad de que los lectores/oyentes del RP lucano hubiesen sido in- 
fluidos por una visión de la escena de la crucifixión compartida en gene- 
ral por los cristianos %. 


2) No debemos dar por supuesto que, mientras que la oralidad pudo 
haber influido en el público, no sucedió lo mismo Lucas, quien, muy 
consciente de lo que escribía, nunca perdió de vista su antecedente. Pero 
hasta los buenos escritores pueden tener descuidos, y ya hemos visto el co- 
metido por Juan en 19,16a, donde la forma de dativo “se” requiere como 
antecedente gramatical “los jefes de los sacerdotes” del versículo anterior, 
cuando la secuencia muestra que la conexión pensada es con los soldados 
romanos. No creo que Lucas el escritor se librase de la influencia de la ora- 
lidad, y ella pudo ser la razón por la que no percibió cuál era la expresión 
nominal a que hacía referencia el “ellos” elíptico de 23,26. En su segui- 
miento de Marcos, Lucas ha omitido aquí la flagelación de Jesús de Mc 
15,15 y toda la escena de escarnio de Mc 15,16-20a. También Mc 15,20b, 
de donde retoma Lucas el relato, hay un “ellos” elíptico: (“[ellos] se lo lle- 
van para crucificarlo”; pero Marcos no crea duda porque presenta solda- 
dos romanos en los versículos precedentes, que Lucas ha omitido. En otras 
palabras, Lucas podría no haberse dado cuenta de que, al omitir el pasaje 
marcano, el “ellos” con que él retoma la narración de Marcos ha perdido 
el antecedente marcano y ahora tiene gramaticalmente un antecedente lu- 
cano situado trece versículos atrás en el relato. Que Lucas podía incurrir 
en tales descuidos está documentado por dos ejemplos. Primero: Lucas 
(18,31-33) copió de Mc 10,33-34 la tercera predicción de la pasión, según 
la cual Jesús sería entregado a los gentiles, escupido y azotado. Pero, como 
acabo de indicar, el tercer evangelista, al reescribir el final del proceso ro- 
mano, eliminó la escena en que se azota y escupe a Jesús, con lo cual, inad- 
vertidamente, ¡dejó incumplida la predicción! Segundo: otro ejemplo de 
descuido deriva de la modificación por Lucas de la secuencia marcana. El 
orden de Marcos —proceso en el sanedrín, escarnio de Jesús y negaciones 
de Pedro— pasa a ser en Lucas el inverso: negaciones de Pedro, escarnio de 


6% No sé cómo afectaría esto al entendimiento de escritos posteriores sobre la cues- 
tión; por ejemplo, la noticia de Tertuliano (Apología 21.18; CC 1.26) de que los ju- 
díos arrancaron de Pilato una sentencia que “les entregaba” a Jesús para que fuera cru- 
cificado. Pero sospecho que, dado ese conocimiento general de los cristianos, los 
lectores de Tertuliano entenderían que Pilato accedió a la petición de los judíos, no 
que ellos clavaron a Jesús en la cruz. 
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Jesús y proceso en el sanedrín. Ahora bien, en este nuevo orden lucano, la 
unión entre las negaciones de Pedro y el escarnio de Jesús se produce en 
22,61-63 del siguiente modo: Pedro recuerda la palabra del Señor sobre el 
canto del gallo y llora amargamente, y los hombres que lo retienen se bur- 
lan de él y lo golpean. Lucas, por supuesto, ha intentado referir que Jesús 
fue objeto de burlas y golpes; pero no se ha dado cuenta de que, con la 
trasposición del material, el antecedente gramatical es ahora Pedro. En- 
tiendo, pues, que Lucas ha sido influido por su fuente marcana y que en 
su escrito da por supuesta una información de esa fuente que él no llega a 
transmitir. 


3) Si por un lado Lucas hace declaraciones generales que responsabi- 
lizan a los judíos de la muerte de Jesús, por otro da muestras de esperar 
que el público sepa que fueron los gentiles (romanos). Quienes | lo «crucifi- 
caron. No sólo especifica en Hch 4,25-28 que Pilato y los gentiles actua] 
ron contra el Señor y su ungido (Cristo), sino que en Lc 18,31-33 presenta 
a Jesús prediciendo que el Hijo del hombre será entregado a los gentiles y 
que ellos lo matarán. A la vista de todo esto creo que Lucas se habría sor- 

rendido enormemente e de ver afirmar a ciertos comentaristas que su des- 
cuidado “se lo llevaron” fue escrito dando a en a entender que fueron los judíos 
—los sacerdotes, los magistrados y-el pueblo— quienes clavaron a Jesús en la. 
cruz“, Para Lucas, los autores de la crucifixión eran, los mismos que para 
los otros evangelistas. 
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ANÁLISIS 


Cuando llegamos al final del proceso romano y recapitulamos un es- 
tudio que se ha extendido a lo largo de cuatro secciones (932-35, más $29 
sobre Judas y con $31 dedicada al contexto) parecen bastante claros_las. 
elementos básicos procedentes de la tradición.preevangélica. Jesús fue “gp- 
tregado” al prefecto romano por las. autoridades. judías < del sanedrín, prin- 


cipalmente por los jefes de los sacerdotes. La acusación a causa de la cual 


él fue interrogado y luego cons condenado y crucificado estaba relacionada con 
la pretensión de ser “el rey de los judíos”, titulo al parecer con origen en el 


período comprendido entre los siglos 11 y 1 a. C., en que reyes judíos go- 


ó Aun reconociendo como débil la posición de quienes se atienen estrictamente 
al antecedente gramatical, algunos intérpretes creen que Lucas quiso ser ambiguo para 
dar la idea de una estrecha cooperación de los judíos con los romanos en la crucifixión 

y preparar así el camino para las declaraciones de Hechos según las cuales los hombres 
de Israel crucificaron a Jesús. Esta idea depende de la interpretación del antijudaísmo de 
Hechos (cf. p. 477, supra). 
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bernaron Judea. Según la tradición, sin molestarse en negar ese cargo con- 
tra él, Jesús mantuvo silencio excepto para pronunciar un vago “Tú lo di- 
ces”. El prefecto se dio cuenta de que éste no era el motivo real del anta- 
gonismo hacia Jesús por parte de las autoridades judías; pero, ante una... 
presión bien organizada, cedió a la voluntad de esas autoridades para evi. 
tar problemas de orden público por una cuestión en la que tenía. escaso in- 
terés. Ya antes de que los evangelistas añadieran sus propios toques, la pre- 
sión ejercida sobre Pilato había sido dramatizada de un modo fijo con 
repetidos gritos de la multitud —formada también o instigada por los jefes 
de los sacerdotes— en demanda de la crucifixión. (La verosimilitud de esta 
dramatización se puede comprobar por las acciones multitudinarias de 
protesta en varios incidentes ocurridos durante el gobierno de Pilato y na- 
rrados por Josefo; cf. $31, B3, supra.) Pilato, por su parte, fue descrito ex- 
presando su percepción de que el cargo contra Jesús era espurio. En una 
forma de la tradición llegada a Lucas y Juan, la inconformidad de Pilato 
con la acusación fue presentada de forma convencional en tres declaracio- 
nes de inocencia. (Con ello no se buscaba exculpar a Pilato, sino indicar 
la patente falsedad de la acusación de que Jesús tenía pretensiones de rea- 
leza amenazadoras para el poder establecido.) También había entrado en la 
tradición preevangélica del proceso el recuerdo de un personaje llamado 
Barrabás. Históricamente podría haber sido alguien que obtuvo la libertad 
durante una fiesta gracias al apoyo de la multitud; pero, ya en la etapa pre- 
evangélica, Barrabás fue situado en contraste con Jesús (liberación del cul- 
pable y condena del inocente), y la acción explicada como la costumbre de 
soltar un preso durante la fiesta. 


Otras modificaciones en los relatos del proceso fueron introducidas 
por los respectivos evangelistas al ampliar algunos motivos ya presentes en 
la tradición (llegada a Mateo y Lucas a través de Marcos). La reflexión po- 
pular sobre la auténtica responsabilidad en la muerte de Jesús fue expresa- 
da mediante la imagen de la sangre inocente vertida “sobre” alguien; una 
responsabilidad que, desde el punto de vista cristiano, alcanzaba a todos; 
_A Judas, a las autoridades judías, a Pilato y al pueblo. Mateo utilizó esa re- 
flexión popular (que probablemente ya se había plasmado en lances nove- 
lescos) y la entretejió con el relato marcano básico al narrar el suicidio de 
Judas, el oprobio unido a las treinta monedas de plata, el sueño de la mu- 
jer de Pilato y el expresivo gesto del lavatorio de manos como exoneración 
de culpa. 


Lucas añadió al proceso una dramatización tomada de tradiciones so- 


bre. oposición berodiana a Jesús. oposición que aparece es en el NT de di- 
yersas formas. En la adición lucana, Herodes, un enemigo o de Jesús, lo en- 


cuentra no-culpable y se convierte así en un nuevo testigo de la falacia d 
la acusación política, al igual que un rey herodiano y un prefecto roman 
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declararán la no-culpabilidad de Pablo en su proceso de Jerusalén (Hch 
26,31-32). En esta línea de paralelos con los procesos romanos de Pablo, 
Lucas proporcionó al de Jesús una apariencia más formal enumerando al 
comienzo los cargos contra él (que reflejan temas correspondientes.al.mi- 
nisterio) y ofreciendo al final una sentencia condenatoria (epikrinerm) re- 
conocible. 


Juan utilizó una tradición similar a la de Marcos, pero más abundan- 
te en datos de lugar y tiempo que podrían ser históricos; por ejemplo, el 
pretorio como escenario del proceso, el Litóstroto, el día previo a la comi- 
da pascual. Más radical que cualquiera de los sinópticos en la reelabora- 
ción del material recibido, Juan construyó con él un drama en siete episo- 
dios, impresionante en su análisis teológico de la acción que se estaba 
desarrollando. Pilato, con su ir y venir entre “los judíos”, situados fuera del 
pretorio, y Jesús, custodiado dentro, es sometido a su vez a juicio ante la 
personificación de la verdad divina. Adoptando una postura mediadora 
entre la verdad y los contrarios a ella, entra en diálogos que permiten a 
Juan extraer de Jesús y sus adversarios explicaciones sobre lo que se en- 
cuentra bajo la superficie, locuacidad que contrasta con el simple “Tú lo 
dices” o el “Crucifícalo, crucifícalo” de la tradición. Entre los temas que 
toca Jesús en su diálogo con Pilato dentro del pretorio están la no-perte- 
nencia de su reino a este mundo; su propio papel como verdad venida al 
mundo; la procedencia de “arriba” de la autoridad, y la culpa de quienes 
lo han entregado. Entre los temas extraídos de “los judíos” en su diálogo 
con Pilato fuera del pretorio encontramos la incapacidad de ellos para dar 
muerte a Jesús del modo que él predijo (elevación en la cruz); que la ver- 
dadera cuestión no era que Jesús hubiera pretendido ser “el rey de los ju- 
díos”, sino que se hubiera hecho Hijo de Dios, y la paradoja de que, al re- 
chazar a Jesús, aquellos para quienes Dios era soberano decían no tener 
otro rey que el césar. Los diálogos añadidos de Juan, como las acciones 
añadidas de Mateo, reflejan las controversias del siglo 1 entre cristianos y 
dirigentes religiosos judíos, vistas probablemente por ambas partes como 
una continuación de la oposición entre Jesús y las autoridades judías (es- 
pecialmente los jefes de los sacerdotes) que se había producido en Jerusa- 
lén bastantes decenios antes y que condujo a la muerte de Jesús a manos 
de los romanos. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $30, con una biblro- 
grafía especial para Mi 27,24-25 [ “Su sangre” en parte 64.) 
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Escarnio y maltrato de Jesús 
por parte de los romanos 


(Mc 15,16-20a; Mt 27,27-31a; Jn 19,2-3) 


TRADUCCIÓN 


Marcos 15,16-20a: "Pero los soldados se lo llevaron adentro del pa- 
lacio, que es el pretorio, y convocaron a toda la cohorte. "Y ponen púr- 
pura sobre él; y habiendo trenzado una corona espinosa, se la ponen. '*Y 
empezaron a saludarlo: “Salve, rey de los judíos”. '"Y le golpeaban la cabe- 
za con una caña y le escupían; y, doblando la rodilla, le hacían reverencia. 
Cuando se hubieron burlado de él, lo despojaron de la púrpura y lo vis- 
tieron con sus propias ropas. 


MAreo 27,27-31a: "Entonces los soldados del gobernador, tomando 
a Jesús [y llevándolo] adentro del pretorio, reunieron toda la cohorte con- 
tra él. *Y habiéndolo desnudado, lo envolvieron en una capa escarlata; Py 
habiendo trenzado una corona de espinas, se la pusieron en la cabeza y una 
caña en la mano derecha. Y arrodillándose ante él, se burlaron, diciendo: 
“Salve, rey de los judíos”. “Y habiéndole escupido, tomaron la caña y le 
golpeaban la cabeza. *“Y cuando se hubieron burlado de él, lo despojaron 
de la capa y lo vistieron con sus propias ropas. 


JUAN 19,2-3: "Y los soldados, habiendo trenzado una corona de espi- 
nas, se la pusieron en la cabeza, y lo vistieron con un manto púrpura. *Y 
se acercaban a él y le decían: “Salve, el rey de los judíos”. Y le daban bofe- 
tadas. 


Lucas 23,11 [durante el proceso romano]: "Pero habiéndolo tratado 
con desprecio y habiendo hecho burla de él, Herodes con sus soldados, ha- 
biéndolo vestido con un ropaje espléndido, lo envió de vuelta a Pilato. 
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23,36-37 [estando Jesús en la cruz]: *Además, también se burlaban los 
soldados, acercándose, ofreciéndole vino agrio ”y diciendo: “Si tú eres el 
rey de los judíos, sálvate a ti mismo”. (El códice Bezae, AS, añade: “ha- 
biéndole puesto también una corona espinosa”.) 


EVPE 3,7-9: "Y ellos [el pueblo] lo vistieron con púrpura y lo sentaron 
en un tribunal, diciendo: “Juzga con justicia, rey de Israel”. *Y uno de 
ellos, habiendo traído una corona espinosa, la puso en la cabeza del Señor. 
*Y otros que estaban allí le escupían en el rostro, y otros le pegaban en las 
mejillas. Otros lo hostigaban con una caña, y algunos lo azotaban dicien- 
do: “Con estos honores honremos al Hijo de Dios”. 


COMENTARIO 


Al comienzo de la sección $26, “Maltrato y escarnio de Jesús por par- 
te de los judios”, señalé los claros paralelos existentes entre esa escena y la 
presente, especialmente Marcos/Mateo, donde ambas escenas siguen de 
inmediato a la condena de Jesús (por el sanedrín judío y por el prefecto 
romano, respectivamente) y donde, en cada una, las palabras con que se 
hace burla de Jesús (“profetiza”, “rey de los judíos”) están relacionadas con 
un tema del proceso precedente. Juan tiene también dos escenas de este 
tipo, aunque sin un paralelismo tan estrecho: en medio del interrogatorio 
por el sumo sacerdote (18,22-23), uno de los guardias maltrata a Jesús 
(pero no hace burla de él); en medio del proceso romano, Jesús es mal- 
tratado y escarnecido. El tratamiento de los dos temas en Lucas es el más 
complicado: inmediatamente después de las negaciones de Pedro, pero 
antes de la sesión del sanedrín, Jesús fue escarnecido y maltratado por los 
hombres que lo retenían; ni durante el proceso romano ni inmediata- 
mente después de él hay episodio alguno de burla por romanos. Sin em- 
bargo, en mitad de ese proceso (similarmente a como sucede en Juan), Je- 
sús es escarnecido, en este caso por Herodes y sus soldados; y, cuando ya 
esté en la cruz, serán soldados romanos los que se mofen de él como “rey 
de los judíos” (cf. n. 6, infra). El Evangelio de Pedro parece haber mezcla- 
do resonancias canónicas de los escarnios de Jesús por judíos y romanos: 
la burla tiene como agente al pueblo judío; ocurre después de un proceso 
en que intervienen Herodes y Pilato; sus contenidos son muy similares a 
las burlas de los evangelios canónicos, y el sentar a Jesús en el tribunal y 
pedirle que juzgue con justicia parece reflejar una tradición próxima a Mt 


27,19 y Jn 19,13. 


Tras esta visión general procedamos al comentario de la escena ver- 
sículo por versículo. 


a 


a e 
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Los soldados y el pretorio (Mc 15,16; Mt 27,27) 


Tanto “pero” en Marcos como “entonces” en Mateo tienen la función de 
conectar el versículo inicial de esta escena con lo precedente: Jesús acaba de 
ser entregado para su crucifixión sin que sepamos a quién, y este versículo nos 
aclara que ha sido a los soldados (romanos). Por medio de la subordinación, 
Mateo introduce una mejora estilística en el versículo rompiendo la cadena 
de formas verbales personales; además especifica que los soldados son “del go- 
bernador” y que tras la forma pronominal “lo” de Marcos está Jesús. En el RP 
de Marcos/Mateo, ésta es la primera mención de soldados (stratiótés)”. Éste es 
también el primero de los seis casos de stratiotés de Juan (todos en el cap. 19); 
como en Marcos, son soldados bajo mando romano. Lucas empleará stratiótés 
en el RP por primera vez durante el escarnio con Jesús ya en la cruz (23,36). 
Antes, Lucas habló de stratégos (22,4.22) para referirse a los capitanes del tem- 
plo asociados con los jefes de los sacerdotes en el arresto de Jesús, al igual que 
Juan en el mismo contexto habló de hyperétes o guardias (18,3.12.18.22), es 
decir, subordinados de los jefes de los sacerdotes y fariseos, que parecían de- 
sempeñar algún tipo de función policial? Un tercer grupo de gentes de ar- 
mas aparece en 23,11: son los strateuma (“soldados, tropas”) de Herodes. 


En Marcos/Mateo, los soldados convocan a “toda la cohorte” (speira). 
Antes, en Juan (18,3.12), una cohorte con un centurión (chiliarchos) fue 
al huerto para arrestar a Jesús. Aunque “toda la cohorte”? de Marcos po- 
dría ser simplemente una generalización de culpa como “todo el sanedrín” 
de Mc 14,55 y 15,1, la presencia en el pretorio de Jerusalén de una de las 
cinco cohortes a disposición de Pilato es más fácil de imaginar que su pre- 
sencia en el huerto al otro lado del Cedrón. Por otro lado, éste es el único 
empleo de “convocar” (synkalein) en Marcos. El mismo verbo es utilizado 
en Lc 23,13 para la convocación por Pilato de los antagonistas judíos de 


Jesús (cf. también Hch 5,21; 10,24; 28,17). 


Jesús ha sido llevado* ahora en Marcos al interior del pretorio (ésta es 
la primera vez que se menciona ese lugar en los sinópticos). En Juan, todo 


' De los dos evangelios, sólo en Mateo se encuentra una referencia anterior a sol- 
dados: los que el centurión tenía a su mando (8,9). 

? Presumiblemente, los Ayperétes estarían ahora con “los judíos” fuera del pretorio; 
cf. Jn 19,6. 

? Cf pp. 318, 829, supra, para la composición numérica (600 a 1.000 hombres) 
y étnica de la speíra romana en Judea. 

1 Se lo llevaron”; véase 14,53-54; 15,1; 15,20b para verbos de movimiento indi- 
cadores de cambio de escena en el RP marcano. Intentando armonizar la localización 
exterior de Juan con la interior (“adentro”) de Marcos, Kreyenbiihl (“Ort”, 16) ima- 
gina la existencia de salas exteriores e interiores en el pretorio. 
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el proceso romano se ha desarrollado alternativamente dentro del pretorio 
o fuera, delante de él; en particular, los soldados se han burlado de Jesús 
dentro, como se puede ver por 19,4-5. En EvPe, el pueblo judío ha escar- 
necido y azotado a Jesús en un lugar público, donde luego arrastra a Jesús 
y lo sienta en un tribunal. En Lucas, Herodes y sus soldados se burlan de 
Jesús presumiblemente en una edificación o parte de Jerusalén distinta 
de aquella en la que está Pilato, porque Jesús es enviado de uno al otro (Le 
23,7.11). Todos los evangelistas han utilizado aule para patio/palacio del 
sumo sacerdote (p. 709, supra), pero sólo Marcos llama así al lugar rela- 
cionado con los romanos, teniendo el cuidado de explicar el término me- 
diante su equivalente grecolatino (cf. la equivalencia similar de Mc 12,42). 
Probablemente, Marcos y Mateo imaginaban que la escena se desarrolló en 
el patio interior del palacio*, un lugar lo suficientemente espacioso para 
permitir la presencia de toda una cohorte. Mateo especifica algo sólo im- 
plícito en Marcos: que la reunión es hostil a Jesús. 


El vestido real y la corona de espinas 
(Mc 15,17; Mt 27,28-29a; Jn 19,2) 


Lucas no menciona estos dramáticos elementos del escarnio por los ro- 
manos”. Mateo mejora el griego de Marcos, eliminando presentes históri- 
cos. Por otro lado, a los símbolos burlescos de la realeza añade imaginati- 
vamente un cetro de caña, que además tiene la función de señalar el origen 
de la caña con que será golpeado Jesús (Mc 19,19; Mt 27,30)”. En su des- 
cripción, Juan se aproxima mucho a Marcos y Mateo (a Marcos en cuan- 
to a la prenda, a Mateo en cuanto a la corona), bien por dependencia joá- 
nica de los sinópticos, bien porque el vocabulario de esta escena estuviera 
considerablemente fijo ya en la tradición cristiana. £vPe se aproxima a 


5 El uso de aulé en este caso podría contribuir a confirmar que, para la tradición, 
el pretorio se hallaba en el palacio herodiano y no en la fortaleza Antonia, puesto que 
Josefo designa como aulé el primero de ambos lugares pero sólo como phrourion o pyr- 
gos el segundo (cf. p. 836, supra). 

6 Es claro que los copistas entendían como un grave fallo esta laguna de Lucas, 
porque en el códice Bezae y en la AS se introdujo la cláusula “habiéndole puesto tam- 
bién una corona de espinas” al final de 23,37, después de la primera mención lucana 
de soldados en 23,36, con el resultado de que tiene lugar una coronación burlesca es- 
tando Jesús en la cruz ('). 

7 Dado el contraste con Marcos, los escribas produjeron numerosas lecturas va- 
riantes de Mateo, p. ej., agregando “de sus vestidos” a “desnudado”, o cambiando “des- 
nudado” por “vestido”, o añadiendo “vestido de púrpura y” antes de “una capa escar- 
lata”. Véase J. M. Bover, “Un caso típico de crítica textual, Mt 27,28”, SBE 15 (1954) 
221-26. 
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Marcos/Mateo (incluyendo elementos joánicos en toda la escena), y su re- 
ferencia a “la cabeza del Señor” añade agravio. En Mateo/Marcos este es- 
carnio, seguido de una flagelación, no ha sido ordenado por Pilato y pare- 
ce ser una mofa espontánea de los soldados. En Juan, el azotamiento y la 
burla ocurren en mitad del proceso y han sido dispuestos por Pilato como 
una estratagema destinada a obtener la compasión de “los judíos” para un 
Jesús lastimoso en su aspecto como resultado de ese maltrato. 


En cuanto a la prenda de la burla, Marcos y EvPe hablan simplemen- 
te de porhyra, que Juan amplía a himation porphyroun, “manto púrpura”. 
Delbrueck (“Antiquarisches”, 124-28) informa de que porphyra era un 
nombre técnico de la clámide (chlsmys) o capa de estilo macedonio, de cor- 
te circular, que se sujetaba con una fíbula o broche en el hombro derecho. 
Pero, centrándonos en el color, el tinte púrpura de Tiro, obtenido del mo- 
lusco del mismo nombre y de otros similares, era costoso, y las prendas te- 
ñiidas con él, estaban fuera del alcance de los soldados corrientes (Blinzler, 
Process, 326); de ahí que la púrpura sugiriese atavío real o incluso imperial. 
El rey seléucida Alejandro Balas confirió al jefe macabeo Jonatán el sumo 
sacerdocio y la realeza, lo que llevó aparejado el regalo de un manto púr- 
pura y una corona de oro (1 Mac 10,20; también 10,57-62; 11,58). Jose- 
fo (Ant. 11.6.10; 9256) habla de altos funcionarios de la corte persa que 
visten de púrpura. En las magníficas exequias del rey Herodes el Grande, 
su cuerpo estaba envuelto en púrpura (Ant. 17.8.3; 9197). A veces, con el 
adjetivo “púrpura” va acompañado de “escarlata”, como sucede p. ej., en la 
descripción de la prostituta de Ap 17,4; 18,6, y en la referencia de Apia- 
no, Guerra civil 2.21; $150, a la capa militar de Julio César. Mateo escri- 
be “chlamys escarlata”, probablemente pensando en la capa militar ordina- 
ria, pero también podría hacer referencia al paludamento, rico manto 
escarlata que llevaban ciertos magistrados romanos como el lictor (fuera de 
Roma) e incluso el emperador*. Esto podría significar que Mateo daba por 
seguro que sus lectores iban a captar la burla —tan clara en Marcos— sobre 
la realeza de Jesús; más posible todavía es que pensara que la prenda del es- 
carnio fuera una capa suministrada por un soldado. Lucas, por su parte, 
en la escena de Herodes habla de un ropaje espléndido (en el sentido de 
resplandeciente, quizá blanco; p. 915, supra); pero es primordialmente un 
signo de inocencia, que no indica burla. 


$ En general, la chlamys (“clámide”) de Mateo era una capa corta, usada por via- 
jeros y soldados, mientras que el himation de Juan era un manto de uso más general. 
Escarlata o púrpura, el adjetivo no parece establecer aquí una diferencia significativa. 
El hebreo *argáman abarca una gama del púrpura rojizo oscuro, a diferencia de téké- 
let, que designa la gama del violeta o del púrpura azulado. 
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En cuanto a la corona, puesto que los evangelistas aluden a sus espi- 
nas (Marcos, Jn 19,5 y EvPe utilizan el adjetivo akanthinos, “espinoso”, 
mientras que Mateo y Jn 19,2 emplean el pl. de 4kantha, “planta de espi- 
nas”), en el pensamiento cristiano se convirtió en una imagen de dolor y 
sufrimiento”. Pero los evangelios no destacan lo que pueda haber de tor- 
tura en la colocación de esa corona: es simplemente un elemento paródi- 
co de la realeza, como el manto o el cetro de caña. Inevitablemente, los es- 
tudiosos se han preguntado qué planta espinosa imaginaban los 
evangelistas. Delbrueck (“Antiquarisches”, 135) apunta que, en la anti- 
giiedad, las “coronas” eran diademas o guirnaldas, no los cercos metálicos 
usados por los reyes medievales. En parte, las respuestas a tal cuestión han 
estado determinadas por la idea previa de si lo predominante en este epi- 
sodio es la tortura o la burla, por la comprobación práctica de que difícil- 
mente pueden trenzarse las ramas de espino (aunque es factible un ligero 
entrecruzamiento), e incluso por un análisis de las espinas aparecidas en la 
Edad Media como reliquias de Cristo. 


A este respecto voy a mencionar algunas teorías. 1) Influido por las re- 
liquias, Linneo, el famoso botánico del siglo XVIII, un tanto arbitraria- 
mente se decantó por la Ziziphus spina Christi L., una planta con largas es- 
pinas y hojas ovaladas de color verde oscuro. Sin embargo, E. Lundgreen 
(NKZ 27 [1916] 840-41) objeta que, dada su necesidad de un clima cáli- 
do, esta planta podría haberse desarrollado en el valle del Jordán, pero no 
en la zona montañosa de Jerusalén. 2) Ha-Reubéni piensa en un espino 
muy común en Palestina, Poterium spinosam L., llamado sírá en el TM de 
Is 34,13 y otros pasajes veterotestamentarios. Tiene pequeñas espinas, y 
con él se podría haber formado una maraña que, encajada en una cabeza, 
recordara de algún modo un gorro o casco. Esto concuerda con el fresco 
de las catacumbas de Pretextato (ca. 200), en el que se ve un hombre en 
cuya cabeza apuntan las espinas en todas las direcciones (ilustración 4141 
de DACL 5, frente col. 188). Si tal figura es una representación de Cristo, 
tenemos una idea de cómo imaginaban la corona los primeros cristianos '”. 
3) Hart se inspira en las tetradracmas de Rodas (llamadas monedas de Ju- 
das en el Medievo), porque muestran en una cara la cabeza radiada del 


* 


? Tertuliano, De corona 14.3, CC 2.1063; Clemente de Alejandría, Paedagogus 
2.8.73-75; SC 108.144-50. 

1" Barbet (Doctor, 84-85) ofrece una cita de Vicente de Lerins (Sermo in Parasce- 
ve, cita que he tratado de comprobar sin éxito) que describe la corona de espinas “con 
la forma de un pzleus [gorro, casco] de modo que cubría su cabeza por todas partes”. 
Tratando de combinar esta descripción con la corona de juncos trenzados que san Luis 
obtuvo de los venecianos y que se conserva en Notre Dame de París, Barbet conjetu- 
ra que la corona de espinas estaba sujeta a la cabeza mediante juncos trenzados. 
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dios Sol, identificada por algunos con la de Cristo, y en la otra cara la rosa 
de Sharon/Jericó. A veces se sugería la divinidad de un monarca represen- 
tándolo coronado con una diadema de la que salían rayos de sol en todas 
las direcciones ''. Emperadores como Augusto, Tiberio y Calígula fueron 
representados de esta manera. Hart se pregunta si Marcos no escribió 
akanthinos pensando en un detalle similar y señala que las espinas forma- 
das por hojas nuevas que nacen en las palmas podrían haber ofrecido la 
imagen de los rayos. En tal caso, los soldados que rinden a Jesús ese ho- 
menaje paródico no sólo se estarían burlando de la pretensión de realeza 
que le ha sido imputada sino también de la de divinidad (subrayada en 
Juan). 4) Delbrueck, Goodenough y Welles creen que los lectores de los 
evangelios no pensarían inmediatamente en la akantha, el “espino”, sino 
en el akanthos, el acanto. Una variedad de esta planta, el Acanthus mollis, 
da las conocidísimas hojas representadas en los capiteles de estilo corintio 
(que todavía se pueden ver en Palestina entre los restos de sinagogas de Ca- 
farnaún y Corozaín, de tiempos posteriores a los de Jesús). Existe también 
una variedad con espinas, el Acanthus spinosus, con cuyas hojas los solda- 
dos pudieron haber trenzado un cerco que sirviera de corona para la bur- 
la. Se han elaborado otras teorías aparte de las cuatro anteriores, todas las 
cuales se acomodan al obvio tema evangélico de la reverencia burlesca. Al 
escoger entre ellas hay que preguntarse cómo el lector griego corriente del 
siglo 1 entendería los relatos evangélicos y, si se considera que el relato es 
histórico en sus aspectos esenciales, qué era posible en medio de una ac- 
ción apresurada de los soldados en Jerusalén. 


En principio se habría podido suponer que el cetro de caña sería no 
menos objeto de discusión que la corona de espinas; afortunadamente, no 
ha sucedido así. Dada la conexión universal del cetro con la realeza, pare- 
ce muy dudosa la idea de Daniel (“Esséniens”, 97) de que habría sido in- 
cluido o visto como un símbolo zelota. Pero, desde la perspectiva históri- 
ca, una referencia a los zelotas habría representado un anacronismo al 
escribir sobre los tiempos de Jesús ($31, A2g, supra), y en cuanto a la épo- 
ca de composición del evangelio, no hay indicios de que Mateo o sus lec- 
tores tuvieran un conocimiento de los zelotas tan preciso como para en- 
contrar sentido a esa referencia. 


' La representación más antigua conservada de Cristo crucificado, en una piedra 
de jaspe de la localidad siria de Gaza (representación datada en el siglo 11; DACL 
3.3049), parece presentar en la cabeza una corona radiada. Bonner toma buena nota 
de este dato y apunta a un pasaje también del siglo 11, de Apuleyo, Metamorfosis 11.24, 
donde el iniciado a los misterios de Isis es presentado como el dios Sol con la cabeza 
coronada con puntas de palma a manera de rayos salientes. (El ejemplo más conoci- 
do de corona radiada es la que luce la Estatua de la Libertad.) 
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Jesús saludado como rey de los judíos y maltratado 


(Mc 15,18-19; Mt 27,29b-30; Jn 19,3 


En Marcos, la salutación evidencia que la intención era parodiar la 
exclamación “¡Ave, César!” que se solía dirigir al emperador. Aquí como 
en otros pasajes, Mateo prescinde del característico “empezar a” marcano 
(veintiséis veces), y evita el paso abrupto del discurso indirecto al direc- 
to introduciendo un verbo declarativo. Además, en vez de “saludar” (as- 
pazasesthai) de Marcos utiliza los verbos “arrodillarse” (cf. la sustitución 
similar en Mt 17,14 con respecto a Mc 9,15) y “burlarse” (empaizein). 
Ambas ideas aparecerán al final de la escena de Marcos (“le hacían reve- 
rencia” y “se hubieron burlado”). Mateo emplea “burlarse” al comienzo y 
al final de la salutación '?. Marcos/Mateo y EvPe utilizan el vocativo clá- 
sico para “rey”; Juan usa el nominativo con un artículo (uso clasificado 
como semitismo por BDE 1477”); esta manera de dirigirse a Jesús es irres- 
petuosa, equivalente a “Hola, tú, rey”. Los escribas que insertaron el ar- 
tículo antes de “rey” en Marcos y Mateo probablemente querían armo- 
nizar con otros casos en que el artículo acompaña al título en el RP 
(15,2.12.26). EvPe prefiere “(el) rey de Israel” tanto aquí como en el tí- 
tulo de la cruz (4,11). Esa obra es muy hostil a los judíos, y su autor po- 
dría haber querido que “el Señor” tuviera un título irreprochable. Por 
otro lado, la burla de EvPe, “Juzga con justicia” (dirigida por el pueblo a 
Jesús sentado en un tribunal) apunta a la función judicial de la realeza, 
aspecto importante de los antiguos monarcas israelitas (cf., p. ej., 1 Re 
3,9.28) '?. El imperfecto de Juan, que con su carácter iterativo da la im- 
presión de que los soldados volvían a lo mismo una y otra vez, acentúa 
el escarnio. 


La burla no tarda en convertirse en maltrato físico. Los imperfectos 
empleados por Marcos en 15,19, “golpeaban... escupían” (etypton, enept- 
yon), tienen una función iterativa comparable a la de los verbos de Juan en 
19,3 (se acercaban... decían”). Mt 27,30 hace más literario el estilo mar- 
cano y cambia el orden en que aparecen los verbos “golpear” y “escupir” 


ES 

'* Hay una lectura variante en mss. koiné de Mt 27,29, “se burlaban” para armo- 
nizar con el imperfecto del versículo siguiente, “golpeaban”. La presencia de empaizein 
en la escena lucana de Herodes no representa una coincidencia significativa con Ma- 
teo; refleja el uso del verbo por los tres sinópticos en la tercera predicción de la pasión 
(Mc 10,34 y par.). Para comparar el vocabulario de los escarnios judío y romano y de 
la predicción de Jesús, véase el cuadro 2 en $26. 

1% Una burla similar, “Júzganos”, aparece en Justino (Apología 1.35.6), atestiguan- 
do que a mediados del siglo II todavía había flexibilidad al referir los detalles del es- 


carnio (véase también EvPe. 
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en Marcos, para terminar con la acción más lesiva. Mateo habla de “la 
caña” porque antes ha mencionado su uso como cetro. Ya hemos visto que 
su sentido del orden llevó a Mateo a situar en un momento anterior de esta 
escena la genuflexión, que Marcos refiere aquí '*. Pese a ser menos ordena- 
do que Mateo en la enumeración de los detalles de la burla y el maltrato, 
Marcos culmina dramáticamente la acción hostil con la reverencia (prosky- 
nein) burlesca'*. Aparte de ésta, la única aparición de proskynein en Mar- 
cos ha sido en 5,6, donde un endemoniado, a impulsos de los espíritus que 
lo poseían, se postró ante Jesús y lo llamó “Hijo del Altísimo”. La prosky- 
nesis o genuflexión era una parte esencial del homenaje rendido a los reyes 
en la época helenística. 


En el cuarto evangelio no se escupe a Jesús ni se le golpea con una 
caña, pero hay un maltrato equivalente en las bofetadas. Aquí, Juan está 
influido probablemente por ls 50,6: “Ofrecí... mis mejillas a las bofeta- 
das”, por lo cual es curioso que no incluya los salivazos, mencionados en 
el mismo texto de Isaías. EvPe parece conformarse a Marcos en el empleo 
del verbo “escupir” (imperfecto), mientras que en el hostigamiento con 
una caña se aproxima a Juan (más paralelo a Isaías). Después de ello des- 
cribe la flagelación como la ofensa física más dura que cierra esa serie de 
ignominias. La malevolencia del pueblo es representada en esta imagen 
apócrifa mediante la atribución de las referidas acciones a “otros... Otros... 
y algunos”, como si se quisiera poner de relieve que la participación fue ge- 
neral. Aparte de esto, el pueblo judío está burlándose del Hijo de Dios. El 
relato del escarnio comenzó en EvPe 3,6 con la declaración: “Arrastremos 
al Hijo de Dios ahora que tenemos poder sobre él”. Tal comienzo y el fi- 
nal de 3,9, “Con estos honores honremos al Hijo de Dios”, indican qué es 
lo que realmente interesa al autor. En Juan, esta misma animadversión de 
“los judíos” es subrayada de un modo diferente: la burla y el maltrato han 
sido obra de los romanos; pero la exhibición de Jesús azotado y escarneci- 
do lleva a “los judíos” a reconocer que su hostilidad hacia él no deriva de 
la cuestión de su realeza, sino de su pretensión de ser el Hijo de Dios 
(19,5). Obviamente, a medida que la reflexión cristiana sobre el escarnio 
se fue desarrollando, lo mismo ocurrió con los motivos teológicos, a veces 
en una dirección claramente polémica. 


14 Al describir la genuflexión, Mateo simplificó también el griego marcano, por- 
que doblar (lit., “poner”) la rodilla es un torpe equivalente griego del latín ponere ge- 
nua (BDE 53). 

15 No está claro por qué Mateo decidió omitir esta acción, pese a que en otros pa- 
sajes de su evangelio empleó proskyneín trece veces; quizá quiso evitar el pleonasmo de 
doblar la rodilla y hacer reverencia. 
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Jesús despojado de la púrpura y vestido 
con sus propias ropas (Mc 15,20a; Mt 27,31a) 


En 15,20a utiliza Marcos por primera vez “burlarse”, en griego empaí- 
zein (¿creando un juego de palabras con el precedente emptyeín, “escupir”, 
de sonido similar?). Este verbo resume la visión marcana de toda la escena. 
Mateo ha empleado el verbo un poco antes (27,29), pero vuelve a utilizar- 
lo aquí. Ambos evangelistas coinciden en este punto, salvo por lo que res- 
pecta a la prenda de la burla, ya que cada uno usa la palabra que ha em- 
pleado antes (“púrpura”, “capa”). Ni el cuarto evangelio ni FvPe mencionan 
este desvestir a Jesús para ponerle de nuevo sus ropas. Pero Juan, que ha 
presentado la burla en mitad del proceso, imagina claramente que en el 
momento de la crucifixión (19,23) llevaba Jesús las ropas ordinarias, in- 
cluida una túnica, y no púrpura real. Que Jesús viste de nuevo su propia in- 
dumentaria parece entenderse también en EvPe (4,12), aunque en este RP 
es menor el intervalo entre el escarnio y la crucifixión. Ningún evangelista 
habla de que a Jesús le sea quitada la corona de espinas. Pero Marcos y Ma- 
teo quizá dieron por sobrentendido que, con la vestidura real, le fueron qui- 
tados los demás elementos de la burla; y, en las representaciones artísticas 
más primitivas de la crucifixión (DACL II, 4047-50), Jesús no lleva la co- 
rona. La adición escribal de 23,37 donde Jesús en la cruzes coronado de es- 
pinas (n. 6, supra) pudo haber contribuido al cambio en posteriores repre- 
sentaciones de la crucifixión. (Véase Reich, “Kónig”, 106-9.) 


Aunque ha sido flagelado, Jesús es vestido de nuevo en Marcos/Mateo 
antes de emprender el camino hacia el lugar de la crucifixión. Lo normal en 
la época era que el reo, cargado con el madero transversal de la cruz detrás del 
cuello y con los brazos sujetos a él, fuera desnudo hacia el lugar de la crucifi- 
xión, siendo azotado por el camino. Sabemos esto por referencias incidenta- 
les de Dionisio de Halicarnaso (Antigúedades romanas 7.69.2) y Valerio Má- 
ximo (Facta 1.7.4). De hecho, Josefo (Ant 19.4.5; $270) nos dice que 
incluso los nobles romanos implicados en el asesinato de Calígula fueron des- 
pojados de sus ropas antes de ser llevados al sitio donde se les iba a dar muer- 
te. Situando el despojo de Jesús en el lugar de la crucifixión (Mc 15,24 y par.), 
quizá se ha reflejado una concesión local de los romanos a la aversión judía 
por la desnudez en público. Josefo refiere también que el tribuno romano Ce- 
lero, a quien se ejecutó en Jerusalén por orden imperial, fue arrastrado por 
toda la ciudad antes de su decapitación; pero no dice que Celero hiciese des- 
nudo ese atroz recorrido (Guerra 2.12.7; $246; Ant. 20.6.3; $136). 


ANÁLISIS 


En la parte inicial del precedente COMENTARIO llamé la atención sobre 
dos factores notables en el escarnio y maltrato de Jesús por los romanos. Pri- 


ES 
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mero: en Marcos/Mateo, entre el escarnio y maltrato que ocurre al final del 
proceso en el sanedrín y esta escena del final del proceso romano, hay claros 
paralelos de ubicación y significado *. El cuadro 2 en $26, que ofrece una 
comparación detallada de ambas escenas (así como de otros escarnios y de la 
predicción por Jesús de las burlas), debe ser estudiado cuidadosamente como 
base para esta discusión. Segundo: hay una clara discrepancia entre Mar- 
cos/Mateo y Juan respecto a cuándo sucedió el escarnio de Jesús durante el 
proceso romano. Lucas, además, va por su propio camino narrando una bur- 
la en la comparecencia ante Herodes y otra cuando Jesús está ya en la cruz. 
Es inevitable preguntarse si hubo dos escarnios (judío y romano). En caso 
afirmativo, ¿fue uno asimilado al otro para aumentar el paralelismo? Y si 
hubo uno solo, ¿cuál de ambos era el más original?” Y ese más original ¿fue 
dramatizado ya en la tradición, reflejando motivos veterotestamentarios y 
modos burlescos de fiestas, representaciones teatrales y obras literarias greco- 
rromanas? Á tales preguntas vamos a intentar dar respuesta bajo dos epígra- 
fes: composición de la escena y fuente de las imágenes del escarnio. 


A. Composición de la escena 


Comencemos por examinar la relación del escarnio con la flagelación 
de que es objeto Jesús por los romanos. En Marcos/Mateo y Juan, el es- 
carnio sigue a la flagelación, mientras que las dos burlas referidas por Lu- 
cas (la de Herodes con sus hombres y la de los soldados romanos con Je- 
sús ya en la cruz) están desconectadas de todo azotamiento. En EvPe y en 
la tercera predicción de la pasión (Mc 10,34 y par.) la flagelación sigue 
a la burla. Separando las dos acciones, Benoit (“Outrages”, 109) opina que 
en Marcos/Mateo se sitúa la flagelación en el momento más verosímil: al 
final del proceso romano y después de haber sido sentenciado Jesús, con 
lo cual se convierte en parte de la pena de crucifixión. Por otro lado, a su 
entender, el momento más creíble para el escarnio es aquel en que lo si- 
túan Lucas y Juan: hacia la mitad del proceso. De hecho, Benoit tiende a 
pensar que los autores de la burla no fueron soldados romanos, sino los 
menos disciplinados hombres de Herodes, como en Lucas. La solución de 


1 También hay paralelos de contexto menores: p. ej., los que maltratan a Jesús en 
26,67 son supuestamente “todo el sanedrín” de 26,59, mientras que aquí hace eso 
mismo “toda la cohorte”; la 2u/é del sumo sacerdote sirvió de escenario en el proceso 
ante el sanedrín (Mc 14,54.66), y ese término ha reaparecido ahora, en Mc 15,16. 

"Winter (On the Trial, 150-51) cree que el escarnio judío fue desarrollado (oral- 
mente) a partir del romano como parte de la inculpación general de los judíos en los 
evangelios. Pero hay significativas diferencias entre los dos escarnios, no fácilmente 
explicables en la teoría de la duplicación. 
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Benoit es armonizadora, pero da respuesta a una importante objeción con- 
tra la historicidad de la escena del escarnio romano: con orden de crucifi- 
car a Jesús y algo escasos de tiempo para concluir la ejecución antes del 
atardecer (para no ofender a la población judía, tan sensible en lo tocante 
a los preceptos del sábado, ya inminente), ¿habrían demorado la ejecución 
por entretenerse mortificando a Jesús? 


La crítica de fuentes ha prestado apoyo indirecto a la movilidad de la 
escena del escarnio por los romanos. Para quienes postulan que en la com- 
posición del RP marcano entraron dos fuentes, la flagelación procede de la 
fuente A y el escarnio de la fuente B (82, n. 45, supra). Matera (Kingship, 
21) encuentra que el final de Mc 15,15 (Pilato “entregó a Jesús, después de 
haberlo hecho azotar, para que fuera crucificado”) conecta perfectamente 
con 15,20b (“Y lo sacan para crucificarlo” '*). Por tanto, el escarnio inter- 
medio (15,16-20a) habría sido una inserción redaccional (como la burla de 
que se hace objeto a Jesús estando él en la cruz, en 15,29-32). Sin embar- 
go, a juicio de Gnilka (Markus II, 306), el material relativo a las burlas (con 
la excepción de 15,19a) es de tradición premarcana, con retoques efectua- 
dos ocasionalmente por el evangelista; por ejemplo, en el v. 16, la aclara- 
ción de que 4ule (patio/palacio) es el pretorio'”. Tratando de ser coherente 
con su teoría de la inserción marcana, Matera se ve en la necesidad de ex- 
plicar la unión de la flagelación y el escarnio en el cuarto evangelio como 
prueba de la dependencia de Juan con respecto a Marcos”. La conclusión 
no es tan evidente. En la secuencia joánica podría haber influido la des- 
cripción del siervo doliente de Is 50,6: “Ofrecí mi espalda a los azotes, mis 
mejillas a las bofetadas” (las palabras en cursiva hacen referencia al vocabu- 
lario de inicio y cierre de Jn 19,1-4). Para entrar más a fondo en la cues- 
tión debemos examinar la unidad de la escena del escarnio marcana”.. 


1 En la presente secuencia marcana “sacar” significa llevarse a Jesús del pretorio, 
donde ha sido escarnecido (cf. 15,16: “dentro”). Si la burla es una inserción, “sacar” 
haría referencia a llevárselo fuera de las murallas de la ciudad. En Jn 19,17, “salir” sig- 
nifica ambas cosas. Lc 23,26 tiene “levar”. 

1? Pero “rasgos estilísticos marcanos” hay en el material premarcano, p. ej., empleo 
del presente histórico, excesiva frecuencia de kai (“y”) y uso de “empezar” como ver- 
bo auxiliar en 15,18. Z 

* Similarmente, Borgen (“John”, 252) cree que aquí Juan “consiste casi por com- 
pleto en combinaciones y coincidencias con Mateo y Marcos”, más alguna reelabora- 
ción adicional. Pero, una vez más, el problema está en los detalles: si Juan conocía el 
evangelio de Mateo, ¿por qué cambió la capa militar (chlamys) de Mt 27,28, prenda 
más verosímil, por un “manto” (»imation) en Jn 19,2, designación más vaga? 

2 Mateo apenas añade nada a Marcos, exceptuado algún detalle menor (el cetro) 
y mejoras en la gramática y en la distribución lógica. El escarnio lucano por Herodes 
y sus soldados, ya examinado ($33), no tiene realmente el mismo significado que el 
de esta escena. 
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Aunque el tema general de Mc 15,15-20a es la burla vejatoria, en esos 
versículos se narran dos categorías de acciones. La primera, en 15,18 y 
19b, está constituida por acciones no-violentas: el revestimiento de púr- 
pura, la colocación de la corona y la genuflexión (más la dotación del ce- 
tro en Mateo). La segunda categoría, en 15,19a, consta de acciones vio- 
lentas: golpear (abofetear en Juan) y escupir. En particular, la primera 
categoría de acciones es calificada en Marcos de burla”. Paralelos entre esta 
escena romana y la burla que sigue al proceso judío en Marcos/Mateo hay sólo 
en la segunda categoría (i. e., la acción de escupir y la idea [pero no el voca- 
bulario] de golpear). Por eso Gnilka (Markus IL, 306) puede señalar que 
15,19a, que contiene la segunda clase de acciones, es una adición de Mar- 
cos a una tradición premarcana. 


En Jn 19,2-3a está mucho menos representada esta categoría, ya que 
sólo se mencionan las bofetadas (de modo similar a como sucede en 18,22, 
en el maltrato de Jesús ante Anás). Si Juan estaba siguiendo aquí a Mar- 
cos, hizo una adaptación asombrosamente sutil: habría reconocido la dife- 
rencia entre los tipos de acciones, manteniéndose en las del primero (co- 
rona, púrpura, salutación al “rey de los judíos”) muy cerca de Marcos, pero 
evitando los elementos marcanos de la segunda categoría para volver a su 
lenguaje preferido ”. Más probable es que Juan se sirviera de tradición pre- 
joánica para la primera categoría de acciones, descritas en ella de modo si- 
milar a las acciones del mismo tipo presentes en la tradición premarcana”. 


2 Utilizando empatzein (“burlarse”) dos veces, en 27,29b y 31a, Mateo deja en- 
trever su idea de que ambos tipos de acciones tienen el mismo sentido. D. L. Miller 
(“Empaizein”) entiende que la noción de juego burlesco está implícita en el verbo. 
Aunque Juan no emplea empaízein, la burla es clara en su versión de la escena. Ello, 
más la identificación de los autores del escarnio como soldados romanos, hace im- 
probable la conjetura de Derrett (“Ecce”) de que el “manto púrpura” (19,2.5) refleja 
Is 1,18 (los pecados como la grana, como el rojo carmesí) y 63,1-2 (el que viene con 
vestido carmesí, ataviado de rojo), y que todo esto sitúa a Jesús en el contexto de un 
sacrificio propiciatorio que cumple la ley para la pureza de Israel. 

2 EyPe 3,7-9 parece depender de los evangelios canónicos: en la primera catego- 
ría de acciones coincide estrechamente con Marcos/Mateo y Juan; en la segunda com- 
bina Marcos/Mateo con los diversos elementos de Juan. 

2 Buse (“St. John... Marcan”, 218) cree que Juan utilizó la fuente premarcana B 
y no una tradición prejoánica independiente. Aunque no constituye una solución im- 
posible aquí (si hubo una fuente premarcana B), esa teoría resulta muy difícil de com- 
probar a lo largo del RP (véase BG/H, 816-17). Ésta es una las pocas escenas del RP 
donde Juan se aproxima mucho a Marcos en vocabulario; pero, en la coronación de 
espinas, el paralelismo de Juan (19,2) es más con Mateo (27,29) que con Marcos 
(15,17). Cabe la posibilidad de que en la tradición oral hubiese modos fijos de des- 
cribir ese dramático incidente y que tales descripciones influyesen en los evangelistas, 
sin que hubiese entre ellos dependencia escrita. 
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Luego —si no había ocurrido ya antes en las respectivas tradiciones— ambos 
evangelistas habrían añadido elementos reminiscentes del lenguaje em- 
pleado por Is 50 al referir las vejaciones sufridas por el siervo. Puesto que 
la misma escena isaiana proporcionó inspiración para describir el escarnio 
de Jesús, en su forma final las burlas por los romanos de Marcos y Juan tie- 
nen paralelos con las respectivas burlas por los judíos. Una nota adicional: 
la tercera predicción de la pasión (Mc 10,32-34 y par.) habla de que el 
Hijo del hombre será escarnecido, escupido y azotado, elementos que apa- 
recen en Is 50,6 y 53,5, en el escarnio de Jesús por los judíos y en la se- 
gunda categoría de las acciones romanas ($26, cuadro 2: núms. 2a,4b [cf. 
4a], 5g). Pero la predicción parece atribuir esas acciones a los gentiles”. Tal 
fenómeno, cualquiera que sea su explicación, indica que lo que hemos lla- 
mado segunda categoría de acciones (el maltrato físico) en la memoria 
cristiana se convirtió pronto en parte intrínseca de lo que los romanos hi- 
cieron a Jesús. 


B. Fuente de las imágenes del escarnio 


Comoquiera que todo esto fuere, lo que ha dado pábulo a la imagina- 
ción artística y literaria a través de los siglos ha sido la primera categoría 
de acciones, es decir, las esencialmente no-violentas: la chanza de cubrir a 
Jesús con un pretendido manto real, ponerle en la cabeza una corona fal- 
sa y en las manos un cetro fingido y arrodillarse ante él rindiéndole bur- 
lesco homenaje como “el rey de los judíos”. No hay modo de saber si esto 
sucedió históricamente; como mucho se puede considerar la cuestión de 
la verosimilitud. ¿Era posible una burla de este tipo? ¿Hay alguna razón 
(aparte la prisa en la ejecución) para pensar que pudo o no pudo haber su- 
cedido? La escena representa tradición preevangélica: si es histórica, ¿qué 
indujo a los soldados romanos a actuar de ese modo? (Una vez más, sin 
embargo, debemos recordar que aquellos no eran legionarios imperiales, 
sino tropas auxiliares de la región siropalestina, muchos de los cuales bien 
podían ser antijudíos.) Y si la escena no es histórica, ¿qué llevó a los pre- 
dicadores cristianos a imaginar y describir este tipo de acción romana? No 
parece probable que la escena esté inspirada en tradición israelita: la clási- 
ca vejación del siervo en Is 50,6 no tiene esos componentes, como tam- 
poco las afrentas de que es objeto el justo en Sal 69 y Sab 2. En la época 
de Jesús, las ideas judías sobre los símbolos de la realeza podían haber sido 


5 Mc 10,33-34: “Y [los jefes de los sacerdotes y los escribas] lo entregarán a los 
gentiles. “Y lo escarnecerán, y le escupirán y lo azotarán”. El sujeto elíptico del y. 34 
podría incluir el del v. 33; pero, obviamente, la referencia principal es a los gentiles. 
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influidas por los modelos helenísticos y romanos, porque incluso los reye- 
zuelos imitaban las costumbres de sus poderosos protectores. La vestidura 
real de Herodes Agripa I en 44 d. C. (Hch 12,21) es descrita como una 
prenda maravillosa entretejida de plata (Josefo, Ant. 19.8.2; $344)". No 
es sorprendente, por tanto, que se hayan propuesto diversos episodios y 


usos grecorromanos como posible origen de la descripción evangélica. Pro- 
cedo a enumerarlos”: 


1. Incidentes históricos 


a) Burla de Carabás. En la p. 956, supra, he mencionado el incidente 
sucedido en Alejandría en año 38 d. C., en protesta por la visita del rey ju- 
dío Herodes Agripa I. Para hacer burla de este rey se utilizó a un deficien- 
te llamado Carabás (Filón, ln Flaccum 6; S36-40). “Entronizándolo” en el 
gimnasio, las turbas antijudías le pusieron en la cabeza una hoja de papi- 
ro preparada en forma de diadema, lo cubrieron con una alfombra reme- 
dando un manto real y le dieron a sujetar una caña de papiro a modo de 
cetro. Y cuando “como en los mimos teatrales” hubo recibido los atribu- 
tos de la realeza, unos jóvenes se situaron de pie a ambos lados de él a imi- 
tación de una guardia personal, en tanto que otros procedían a saludarlo 
o a pedirle justicia, mientras la multitud lo aclamaba en arameo como “se- 
ñor”. Nótese que en la burla de Carabás no hay ningún elemento de mal- 
trato físico. 


b) Muerte de Herodes Agripa I. En 44 d. C. murió este rey judío, que 
vestía espléndidamente y actuaba como un dios. La gente de Cesarea Ma- 
rítima y de Samaría olvidó pronto sus buenas obras y dio en burlarse pú- 
blicamente de él, llevando guirnaldas y usando perfumes (Josefo, Ant. 


19,9.1; 9356-59). Véase también n. 30, infra. 


2 Estando ya a punto de caer Jerusalén ante el asedio romano, Simón bar Giora, 
en un acto final de jactancia, se paseó luciendo una túnica (chitón) blanca y un man- 
to púrpura (porphyra chlamys) sobre ella (Josefo, Guerra 7.2.2; $29); tras la derrota fue 
ejecutado en Roma, después de haber sido incorporado a la procesión triunfal de Tito 
(7.5.6; 8153-55). El midrás Tehillim sobre Sal 21,1 ($2), de época posterior, describe 
como púrpura la vestidura del Mesías. S. Ben-Chorin, Zeitschrift fr Religions- und 
Geistesgeschichte 5 (1953) 211-12, apunta a un relato talmúdico, atribuido a R. Leví, 
en el que un jefe militar que lleva un manto púrpura libera al pueblo de impuestos y 
opresión. 

2 Aparte de lo que señalo a continuación, se ha buscado el origen en los mismos 
hechos que narran los evangelios; p. ej., Herodes envió a Jesús de vuelta vestido con 
ropajes reales, y esto indujo a los soldados romanos a burlarse de él. Pero los evange- 
listas que describen el escarnio romano (Marcos/Mateo, Juan) no muestran conocer el 
episodio lucano de la comparecencia de Jesús ante Herodes. 
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c) Burla de un cautivo. Plutarco (Pompeyo 24.7-8) refiere cómo trata- 
ron unos piratas a cierto cautivo que insistía en sus derechos como ciuda- 
dano romano. Le pusieron ropas elegantes, le rindieron socarronamente 
todos los honores y, por último, lo hicieron caer al mar obligándolo andar 
sobre una plancha sobresaliente de la borda. 


2. Juegos paródicos 


a) El autor del siglo 11 Julio Pólux (Onomasticón 9.110) habla de la ba- 
silinda, un juego en el que se elegía un rey, cuyas Órdenes tenían que obede- 
cer todos los participantes. Heródoto (Historia 1.114) refiere que el rey Ciro 
de Persia jugaba en su infancia a ese juego con otros niños. Horacio (Odas 
1.4.18) indica que se jugaba con dados, y basilicus era el término latino para 
la mejor tirada de dados. Fue prohibido por la Lex talaría contra el juego. 
Excavaciones realizadas bajo el convento de las Hermanas de Sión, de Jeru- 
salén, en la zona general donde se alzaba la fortaleza Antonia ($31, C2), han 
dejado al descubierto en la sección NE dibujos de varios juegos de habilidad 
y de azar (Aline de Sion, Forteresse, 119-42), y en algunos puntos, en las bal- 
dosas, hay una “B” que algunos relacionan con la palabra griega basileus 
(“rey”) y que los lleva a conjeturar que esas superficies planas servían de ta- 
blero para el juego de la basilinda (Miller, “Empaíizein”, 311). Se ha supues- 
to, pero no demostrado, que los juegos eran jugados por los soldados que 
guarnecían la fortaleza Antonia. Pero esos dibujos han perdido ya algo de su 
importancia, puesto que va imponiéndose entre los arqueólogos la idea de 
que el pavimento en cuestión pertenece al siglo II y que, probablemente, la 
fortaleza Antonia no era el pretorio del proceso y escarnio de Jesús. 


b) En el monte Palatino de Roma, en una de las estancias de la Do- 
mus Gelotiana, que sirvió de escuela para pajes imperiales, se ha descu- 
bierto un grafito de ca. 225 d. C. que representa un asno crucificado y que 
se acompaña de la siguiente leyenda, compuesta con toscas letras griegas: 
“Alexámeno adora a dios”. Al parecer, los que trabajaban en el servicio im- 
perial se burlaban a veces de la religión de sus compañeros, sobre todo de 
una superstición minoritaria en la que entraba la adoración de un Cristo 
en una cruz. Respecto a burlas paganas del crucificado, véase Tertuliano, 


Apologeticum 16.6.8 (CC 1.115-16); Ad Nationes 112 (CC 1.30-32). 


3. Mimos teatrales 


Las comedias y los mimos representados en el teatro eran parte de la 
vida grecorromana, y, por consiguiente, tanto los soldados como el pueblo 
estarían familiarizados con ellos. (Este origen de la burla de Jesús ha sido 
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subrayado por Kastner.) Al describir el incidente de Carabás antes referido, 
Filón menciona la influencia de los theatrikoi miímoi en el modo en que al 
pobre deficiente le fueron conferidos los atributos de la realeza. Los judíos 
eran satirizados tanto en poesía como en teatro. Los mimos de reyes son 
bastante más difíciles de encontrar, probablemente porque encerraban pe- 
ligro para quienes los ponían en escena (Reich, Kónig, 728). Pero los papi- 
ros de Oxyrhynchus, fragmento 413 (parte 3? [= vol. V], pp. 46-47, líneas 
66-106) ofrecen la sátira de un rey borracho. Y si bien es cierto que no ha 
quedado ninguna referencia antigua de un mimo de un rey judío, ambas 
ideas y algunos elementos de la burla de Jesús como rey podrían haber sido 
sugeridos por lo que se representaba en la escena cómica. El artículo de 
Reich tiene interesantes detalles sobre mimos de tiempos posteriores en los 
que se hacía burla tanto de las creencias cristianas como de las judías. 


4. Fiestas carnavalescas 


a) La fiesta de los Sacios. (Frazer, Reinach, Vollmer y otros han puesto 
el acento en este origen.) Hay distintas referencias de la Sakaia, una anti- 
gua fiesta persa posiblemente tomada de los babilonios. Hacia 225 d. C. 
Ateneo de Naucratis (Deipnosophistai 14.639c.), basándose en datos del 
historiador babilonio Beroso, describe una fiesta de los Sacios de cinco 
días durante la cual los esclavos mandaban sobre los amos y en la que uno 
de los esclavos era hecho amo y ataviado con un manto real. Al comienzo de 
la era cristiana, Estrabón (Geografía 11.8.4-5; 9512) refiere cómo el rey 
persa Ciro sorprendió a sus enemigos sacios embriagados durante una 
orgía, y cómo en conmemoración de esa victoria se instituyó la fiesta de 
los Sacios, que era celebrada al modo de una bacanal, con borracheras y 
orgías sexuales. Hacia 100 d. C., Dión Crisóstomo (De Regno 4.66-70) 
menciona otra característica de la fiesta: a un preso condenado a muerte 
se le vestía con atavíos regios, se le sentaba en el trono del rey * y se le per- 
mitía una conducta licenciosa. Después se procedía a despojarlo de sus 
vestidos, escupirle, azotarlo y matarlo. No se sabe hasta qué punto los sol- 
dados romanos tendrían conocimiento de esa fiesta, ni cuándo ni en qué 
medida se convirtió en parte de ella el maltrato y muerte del que antes ha- 
bía recibido los honores. 


2 Quienes aceptan este origen para la burla de Jesús por los romanos suelen pre- 
ferir una lectura transitiva de Jn 19,13, según la cual Pilato sentó a Jesús en el tribu- 
nal. Pero no sólo no hay ninguna referencia joánica a un trono, sino que además fue 
la costumbre de la entronización burlesca lo que hizo que los exegetas antiguos ma- 
linterpretasen transitivamente el versículo joánico. 
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b) Las Saturnales. (Este origen ha sido argumentado por Wendland.) 
Se supone que la fiesta nació en 217 a. C. (Livio, Historia 22.1.20). En 
realidad es más antigua, y posiblemente de origen etrusco. Cicerón (4d 
Atticum 5.20.5) hace saber que la fiesta era conocida en el ejército. Más 
tarde, en un contexto satírico, Séneca (Apocolocyntosis 8.2) habla del rey 
fingido”. A pesar de su carácter orgiástico subyace a las saturnales la idea 
de gozosa libertad anticipatoria de la época dorada de Saturno. Dado este 
contexto, cuando un soldado participaba como rey de la fiesta podía en- 
tregarse a los placeres y dar órdenes hasta que, concluido su breve “reina- 
do”, le tocaba volver algo avergonzado a su unidad (Geffcken, “Verhóh- 
nung”, 221). Exceptuada la posibilidad de contaminación con la fiesta de 
los Sacios o las Cronias, o bien con motivos orientales (Vollmer, “Kónig”, 
195), no hay verdaderos indicios de que se diera muerte a nadie como par- 
te de las Saturnales. 


c) Las Cronías. Los romanos identificaban a su dios Saturno con el 
griego Crono (o Cronos). De éste se decía que, se había tragado a los otros 
dioses y luego fue forzado a devolverlos, con lo cual la figura de Crono te- 
nía algo de siniestro. En la fiesta en su honor, amos y esclavos banquetea- 
ban juntos. Hacia 300 d. C. refiere Porfirio (De abstinentia 2.54,56) el sa- 
crificio de un ser humano al dios en Rodas, por influencia fenicia. En el 
Martirio de Dasio (MACM, 272-73) se habla de unos soldados que, ha- 
llándose en la región del Danubio en 303 d. C., eligieron a uno que hi- 
ciera de Crono/Saturno en honor de este dios: “Vestido con ropajes reales, 
se paseaba en público al modo y semejanza de Saturno, con una vergon- 
zosa e inmoral reputación entre todo el pueblo”. Al tercer día se ofreció a 
sí mismo en sacrificio clavándose la espada. No hay ninguna otra noticia 
de autoinmolación en relación con Crono. En las noticias de todas estas 
celebraciones, los elementos de sátira orgiástica y de un rey o amo por el 
tiempo de la fiesta parecen ser originales. Al contrario, el maltrato físico y 
la ejecución de la persona objeto de los honores burlescos son posible- 
mente más tardíos y mucho menos seguros, y suelen darse cuando el pro- 
tagonista elegido es un preso. Al considerar tales noticias hay que dejar un 
margen para cuanto puedan tener de exageración hostil por la displicencia 
de los filósofos y la desaprobación de los cristianos. 


Algunos eruditos antiguos que descubrieron tales paralelos” operaban 
con una tendenciosidad religioso-comparativa simplista, dando por su- 


2 Otros datos se pueden encontrar en Luciano (Saturnalia 2-4,9), Epicteto (Dis- 
sertationes 1.25.8) y Tácito (Anales 13.15). 

%% Me he centrado en cuatro tipos de paralelos grecorromanos propuestos para la 
escena del escarnio de Jesús por soldados de Pilato. V. K. Robbins, en los originales de 
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puesto que las semejanzas probaban necesariamente que los primeros cris- 
tianos habían inventado el escarnio por los romanos. Pero lo que hacen los 
paralelos es poner de manifiesto una verosimilitud: histórico o no, lo des- 
crito en los evangelios sobre la cuestión es creíble. Los lectores del siglo 1 
habrían entendido la escena como una efectiva condensación no sólo de la 
cuestión que interesaba a los romanos (la realeza de Jesús), sino también 
de la actitud de los gentiles hacia un rey crucificado, así como el escarnio 
del sanedrín dramatizó la profunda aversión de los judíos hacia un falso 
profeta. De manera concisa, las dos escenas de escarnio ilustran sobre el 
doble elemento de 1 Cor 1,23: “Cristo crucificado, para los judíos escán- 
dalo, para los griegos [gentiles] necedad”. Si reflexionamos sobre el para- 
lelismo, todo el sanedrín condenó a Jesús a muerte, y algunos comenzaron 
a burlarse de él como profeta (Mc 14,64-65); Pilato ha condenado a Jesús a 
la crucifixión, y toda la cohorte es convocada a burlarse de Jesús como rey. 
La afirmación de que los evangelios disculpan a los gentiles y condenan a 


los judíos tiene muy poco apoyo en la imagen igualmente negativa de los 
dos grupos. 


(La bibliografía para este episodio se encuentra en $30, parte 72.) 


una tesis enviada al Seminario sobre la Pasión de la SBL y a otras entidades, insiste en 
las posibilidades de un origen judeo-helenístico. En particular apunta a 4 Mac 6, don- 
de unos guardias toman a Eleazar, lo despojan de sus ropas, lo azotan y descargan so- 
bre él palabras hirientes y golpes, mientras la gente lo insta a que se salve plegándose 
a obedecer al rey. Antes de morir, el mártir se dirige en súplica a Dios. 


